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5 Secrétaire  d’Etat  , Chevalier  des  Ordres 
du  Roi , Maréchal  de  fes  Camps  Ô Années , 
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Monseigneur, 


VoTKE  goût  -pour  les  Beaux  - Arts  , dont 
vous  êtes  le  Protecteur  éclairé , & la  reconnoif- 
Jdnce  que  je  dois  aux  hontes  dont  vous  ave^daigné 
me  combler  ; voilà  les  titres  fur  lef quels  j^oje 
m* appuyer  pour  vous JuppUer  , Monjeigneur  , de 
recevoir , comme  un  hommage  de  mon  rejpecl , cette 
Traduction  des  écrits  d*un  arîijte  que  vous  ave^ 
affe\  connu  perfonnellement  pour  Vejlimer  beau^ 
coup  , <9  dont  vous  ave^  admiré  les  chef  s-dé  œuvre 
de  peinture  en  Italie, 

& ij 


îv 

Le  fias  doux  fruit  de  mon  travail fera  , Monfei- 
gneur  , de  favoir  que  vous  l’approuveq^  , & que 
vous  juge-q^  que  j’ai  rendu  , d’une  manière  digne  de 
M.  Mengs  , les  penfées  fublimes,  quoique  fouvent 
abflraites  ^ de  ce  peintre  philojophe  , qui  a jeté  un 
jour  fi  lumineux  fur  la  partie  idéale  & théorique 
,de  fon  art. 

Je  fuis  avec  un  profond  refpecl , 


MONSEIGNEUR, 


Votre  très- humble  & très- 
obéiirant  ferviteur , 

J A K S E N. 
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PRÉFACE 

DU  TRADUCTEUR. 


(^E  n’eft  qu’aux  artiftes  , dit  Pline  le  jeune  , qu’il  ap- 
partient de  juger  les  artiftes  *,  Si  cet  axiome  eft  vrai , 
comme  on  ne  peut  en  douter  , qui  alors  étoit  plus  en 
droit  de  parler  de  la  peinture  & de  ceux  qui  ont  illuftré 
cet  art  dans  fes  plus  beaux  tems  , que  M.  Mengs , qui  a 
conftamment  joint  l’exemple  aux  préceptes  ? 

Doué  d’un  génie  vafte  , d’une  ame  fenfible  & d’un  ef- 
prit  aufli  délicat  que  philofophique  , M.  Mengs  a ré- 
fléchi toute  fa  vie  fur  fon  art , ainft  qu’on  peut  s’en 
convaincre  par  fes  écrits.  Mais  c’eft  principalement  fur 
les  parties  les  plus  grandes  , les  plus  difficiles  , fur  celles 
que  les  artiftes  , en  général  , paroill'ent  négliger  le  plus  , 
qu’il  a fixé  toute  fon  attention.  Le  bon  Goût  , qu’on  peut 
regarder  comme  le  fommaire  des  idées  que  l’efprit  s’eft 
formées  des  plus  belles  parties  de  la  nature  , en  ne  s’écar- 
tant point  de  la  ligne  qui  fépare  le  moins  du  trop  ; & la 
Beauté  idéale, , qui  n’eft  que  le  réfultat  de  ces  conceptions  , 


* De  piâore , Scidptore  & Fictore,  nifi  artifex  judicare  non 
poreft.  Vlin.  Lib.  /,  epijî.  i. 
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épurées  par  une  comparaifon  raifonnée  de  ces  memes  par- 
ties , pour  en  former  , par  le  Choix  , tout  doué  de 
la  plus  grande  PerfeSion  podible  ; voilà  ^objets  fur  lef. 
quels  M.  Mengs  n’a  celTé  de  méditer.  Auffi  tout  fon  fyf- 
tême  fe  réduit-il  à prouver , que  pour  atteindre  le  beau 
idéal , ce  ne  font  pas  fimplement  les  objets  qu’on  doit 
copier  , mais  l’idée  des  objets  qu’il  faut  exprimer  ; que 
tout  ce  qui  rappelle  trop  les  idées  individuelles  rell'erre 
l’imagination,  & fert  plutôt  à produire  un  portrait  qu’un 
tableau  ; enfin  , que  c’eft  l’idée  abftraite  des  objets  en 
général  que  l’artifte  doit  confulter  , & non  l’image  de 
tel  ou  tel  objet  en  particulier  *. 

Ce  feroit  fans  doute  une  préfomption  de  notre  par-t , 
que  de  vouloir  faire  l’examen  particulier  de  chacun  des 
objets  que  M.  Mengs  a traités  5 d’autant  plus  que  les 
notes  & les  réflexions  dont  M.  le  Chevalier  d’Azara  a 
enrichi  fon  édition  Italienne  , ne  laifï'ent  rien  à defirer  i 
cet  égard  **.  Nous  remarquerons  feulement  ici  que  la 


* Voyez  le  réfumé  que  M.  Mengs  donne  lui-même  de  ce  fyftême 
à la  page  38  du  fécond  volume  notre  traduction. 

**  Toutes  les  notes  répandues  dans  ces  deux  volumes  , fà  l’ex- 
ception de  celles  où  il  elt  dit  qu’elles  font  du  Traduéleur  ) appar- 
tiennent à M.  le  Chevalier  d’Az-ara,  miniftre  de  la  cour  d’Elpagne, 
près  le  Saint  Siège , éditeùr  des  (Euvres  de  M.  Mengs , à qui  il  a été 
attaché  de  l’amitié  la  plus  rendre  jufqu’au  dernier  moment  de  fa 
vie.  Tes  additions  qui  fe  trouvent  à la  fin  du  fécond  volume  ibnt 
auffi  de  M.  d’Azara , & font  prifes  d’une  fécondé  édition  des  <Su- 
vres  de  notre  auteur  , en  2 vol.  , publiée^  en  1783  , à Baffiano, 

dans  les  états  de  Vcnife  ; mais  qui  nous  eft  parvenue  trop  tard  pour 
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manière  concife  , & quelquefois  abftraite  , avec  laquelle 
M.  Mengs  a exprimé  fes  idées  , ne  nous  permet  pas  d’ef- 
pérer  que  nous  les  ayons  toujours  rendues  , dans  notre 
traduction  , avec  toute  la  clarté  que  nous  aurions  defiré. 
Mais  il  faut  fe  rappeller  que  M.  Mengs  n’a  écrit  fui  l’art 
que  pour  fatisfaire  aux  queflions  de  fes  amis  , ou  pour 
donner  des  inftruclions  à fes  élèves.  Les  Réjîexions  fur 
la.  Beauté  & l^  Goût  dans  la  peinture  , & la  Lettre  à 
Don  Antonio  Pon^  , font  les  deux  feuls  morceaux  qu’il 
avoir  deftinés  au  public.  La  Dijfertation  fur  ce  qiûon  nomme 
dans  les  arts  : Un  certain  je  ne  fais  quoi  que  Von  ne  com’‘ 
pren^ pas  , & les  Réflexions  fur  quelques  peintres  de  dijfc- 
rentes  écoles  , que  M.  Doray  de  Longrais  a publiées  , en 
1783  , comme  des  ouvrages  de  M.  Mengs  , appartiennent 
entièrement  à M.  Guibal  * ; ainiî  que  VEloge  hiforique 
âc  Al.  Mengs  , & le  Catalogue  de  fes  Tableaux  , qu’on 
trouve  dans  le  même  volume. 


que  nous  ayons  pu  intercaler  ces  noces  dans  les  endroits  où  elles  de- 
vroient  fé  trouver. 

* M.  Nicolas  Guibal  , ancien  penfionnaire  du  roi  , premier  peintre 
& direéleur  de  la  galerie  du  duc  de  Wurtemberg  ^ a été  l’élève  de 
M.  Mengs.  Nous  avons  de  lui  utuEhge  du  PouJJîn  , qui , en  1783, 
a remporté  le  prix  de  l’académie  royale  des  Iciences  , belles-lettres 
& arts  de  Rouen.  Il  avoit  auiîî  entrepris  une  traduclion  Allemande 
des  (Suvres  de  M.  Mengs  , qu'il  n’a  pas  eu  le  tems  de  finir.  Cet  ar- 
tifte , homme  de  beaucoup  d efpiit , eft  mort , il  n'y  a pas  long-tems  , 
à Srutgard, 
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Pour  ne  laifler  rien  à defirer  aux  artiftes  & aux  ama- 
teurs de  la  peinture  , nous  avons  cru  devoir  leur  donner 
aulTi  une  traduâiion  du  Grand  Livre  des  Peintres , du  cé- 
lèbre Lairejfe  , qu’on  imprime  afluellement , & que  nous 
publierons  dans  peu , en  deux  volumes  in-4^  , avec  un 
grand  nombre  de  gravures.  L’excellence  des  leçons-pra- 
tiques de  cet  artifte , dont  les  idées  étoient  auiïî  élevées 
que  belles , ne  ferviront  qu’à  confolider  les  principes  de 
M.  Mengs  , avec  lefquels  elles  paroiffent  avoir  une^ar- 
faite  analogie  ; de  forte  que  ces  deux  ouvrages  , faits  par 
de  grands  artiftes  , contiennent  la  théorie  & la  pratique 
de  la  peinture  , & femblent  deftinés  à fe  prêter  une  lu- 
mière réciproque.  Nous  n’avons  cependant  pas  voulu 
attendre  la  fin  de  l’imprefÏÏon  du  Traité  de  LairefTe  , pour 
mettre  au  jour  les  Œuvres  de  M.  Mengs  , afin  de  fatis- 
faire  plutôt  au  defir  des  amateurs  , & de  faciliter  l’ac- 
quifitio.n  de  ces  deux  ouvrages , en  les  publiant  fuccef- 
fivement. 


mémoires 


MEMOIRES 

SUR  LA  VIE  ET  SUR  LES  OUVRAGES 

DE  M.  MENGS, 


P A R M.  le  Chevalier  n'AZ  A RA. 
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MÉMOIRES 

SUR  LA  VIE  .ET  s UR  LES  OUVRAGES 

DE  M.  M E N G S, 

Par  m.  le  Chevalier  o’AZ  A R A. 

T i A plupart  des  hommes  fe  contentent  de  jouir  des 
plaifirs  & des  biens  de  la  vie  , fans  réfléchir  fur  leur 
fource , & moins  encore  à la  reconnoiflance  qu’ils  doivent 
à ceux  qui , par  leur  génie  , ont  contribué  à leur  bonheur. 
Cette  ingratitude  provient , en  général , de  l’ignorance 
& de  la  parefle  naturelles  à l’homme  , qui  aime  à fatis- 
faire  fes  fens , fans  fe  fatiguer  l’efprir.  Il  y a cependant  des 
époques  où  quelques  individus  montrent  plus  d’énergie 
que  dans  d’autres  tems  , & ofentfecouer  le  joug  du  vice 
pour  faire  triompher  la  vertu.  Notre  flècle  fera  remar- 
quable fans  doute , pour  la  poftérité  , par  fa  remuante 
Tome  /,  A 


2.  Mémoires  fur  la  Vie 

inquiétude.  Les  arts  , les  fciences  , la  politique  , le 
dellin  des  nations  & des  particuliers  , la  vie  domeftique 
même  , tout  nous  offre  le  tableau  d’un  mouvement  & 
d’une  agitation  continuelles.  Cette  aêlivité  , jointe  à U 
fatiété  & au  défit  de  varier  fans  ceflé  les  plaifirs  , fuites 
ordinaires  de  l’opulence , a dû  néceffairement  donner  un 
grand  eübr  aux  connoilTances  utiles  & agréables  en  tout 
genre.  Nos  lumières  , en  s’étendant  ainfi  en  fuperficie  , 
ont  J en  même  temps  , beaucoup  perdu  de  leur  force  8c 
de  leur  mérite.  L’amour  de  la  gloire  8c  de  la  patrie  , 
ainfi  que  le  goût  des  beaux-arts  , que  quelques  peuples 
de  l’antiquité  ont  porté  jufqu’à  Tenthoufiafime  , ne  pa- 
roiflènt  à nos  yeux  que  chimère  8c  folie  ^ 8c  contens 
d’embraffer  à4a-fois  une  infinité  de  chofes  , nous  n’eti 
approfondiffons  aucune  , 8c  nous  demeurons  froids  & 
fuperficiels  dans  tout  ce  que  nous  faifons. 

Cependant , malgré  ce  relâchement  général , la  nature 
produit  encore  , de  tems  en  tems  , des  hommes  d’une 
grande  fenfibilité  , d’une  ame  ardente  8c  vigoureufe  , 8c 
d’un  efprit  bien  organifé  , qui , en  furmontant  cette  cor- 
ruption univerfelle  , cherchent , â force  d’études  8c  de 
peines , à illuftrer  l’art  qu’ils  profefiènt , 8c  â lui  donner 
fon  ancienne  fplendeur  ÿ tandis  que  leurs  contemporains 
les  payent  d’ingratitude  , 8c  que  le  petit  nombre  d’ama- 
teurs , qui  font  à même  de  voir  leurs  chefs-d’œuvre  , fe 
contentent  d’une  froide  8c  flérile  admiration. 

Antoine-Raphael  Mengs  parut  pour  rétablir  l’art 
de  la  peinture;  8c  fi  l’on  pouvoir  admettre  la  mérempfy- 
cofe  des  âmes  , on  pourroit  croire  que  quelque  génie 
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de  la  florilîante  Grèce  avoir  pail’é  en  lui  , tant  cet 
artifte  étoit  admirable  par  la  profondeur  de  fe$  idées  , 
par  lafubiimité  de  fes  conceptions  , ainfi  que  par  la  {Im- 
plicite & la  candeur  de  fes  mœurs.  Viftime  de  fon  grand 
amour  pour  l’art  , & d’une  trop  confiante  application  , 
il  a été  enlevé  , dans  la  vigueur  de  l’âge  , des  bras  de 
fes  amis  , regretté  de  toutes  les  âmes  honnêtes  & de 
tous  les  vrais  connoifîeurs  de  l’art  j mais  emportant  avec 
lui  au  tombeau  l’envie  de  ceux  que  fon  mérite  ofFenfoit» 

L’amitié  tendre  & pure  qui*  me  lioit  à lui  , exigeroit 
fans  doute  que  je  jetalîe  quelques  fleurs  fur  fa  tombe  , 
en  l’arrofant  de  mes  larmes  , fuivant  la  coutume  de  ce 
{iècle  , où  l’on  fe  contente  de  cette  flérile  démonflration  ; 
mais  l’ombre  de  mon  ami  m’avertit  de  ne  point  m’arrêter 
à ce  vain  tribut  , & de  fatisfaire  plutôt  à fes  vœux  en 
rendant  fa  mémoire  utile  par  la  publication  de  fes  écrits. 
Je  laifTerai  donc  à d’autres  le  plaifir  de  faire  briller  leur 
cfprit  par  le  récit  des  particularités  de  la  vie  privée  de 
M.  Mengs  : mon  but  principal  efl  de  faire  connoître  l’ar- 
tifte  & fes  ouvrages. 

Les  parens  de  M.  Mengs  étoient  de  la  Luface.  Son 
aïeul  fut  établi  à Hambourg  , & enfuice  à Coppenhague  , 
où  fon  père  naquit  en'  léqo.  Comme  U étoit  le  vingt- 
deuxième  de  fes  frères  * , on  fut  embarralle  fur  le  nom 


* Suivant  M.  Bianconi  , chargé  des  affaires  de  Saxe  à Rome  , 
qui  a donné  un  éloge  hifloriqiie  de  M.  Mengs  dans  V Antolofia  Ko- 
mana  , que  M.  le  Chanoine  Perutta  , de  Milan  , a publié  enfuite 
féparémenc  , Ifmaël  Mengs  n’a  pas  eu  vingt  - un  frères  , comme  le 
dit  M.  d’Azara  , mais  vingt-trois  foeurs,  qui  toutes  moururent  de 

A ij 
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qu’on  îuidonneroit  ; de  forte  qu’on  ouvrit  la  bible  pour 
prendre  le  premier  qui  s’y  préfenteroit  : ce  fut  celui  d’If- 
maël.  11  eut  pour  parrain  un  peintre  médiocre  , ce  qui 
néanmoins  engagea  fes  parens  à le  deftiner  à l’art  de  la 
peinture.  De  cette  mauvaife  école  , Ifmaël  paila  chez 
M.  Cofre  , François  , le  meilleur  peintre  qu’il  y eut  alors 
à la  cour  de  Coppenhague  5 ce  qui  joint  à quelques 
tableaux  de  VanDyk  , qu’un  de  fes  amis  lui  prêta  pour 
copier,  fuffit  pour  lui  donner  un  bon  coloris  , qu’il  con- 
ferva  toute  fa  vie.  M.  Cofre  avoir  une  nièce  dont  le  jeune 
Ifmaël  devint  amoureux.  Cette  demoifelle  ne  pouvant 
ftipporter  l’odeur  de  l’huile  , il  s’adonna  à la  peinture  en 
miniature  , dans  laquelle  il  excella  bientôt  , & il  obtint 
enfuite  la  main  de  fa  maitrelïe.  Une  contagion  maligne 
lui  ayant  fait  quitter  fa  patrie  , il  fe  rendit  dans  plufieurs 
cours  d’Allemagne  , où  il  apprit  l’art  difRcile  de  peindre 
en  émail  , dans  lequel  il  devint  très-célèbre. 

C’efl  du  mariage  dont  nous  venons  de  parler  que  na- 
quit notre  Alengs  , dans  la  ville  d’Aufzig,  en  Bohême, 
le  12  Mars  1728.  11  reçut  au  baptême  les  noms  d’Antoine 
& de  Raphaël  , en  mémoire  des  deux  grands  peintres 
Raphaël  d’Urbin  & Antoine  Allegri  , dit  le  Correge , 
que  fon  père  admiroit  avec  un  enthoufiafme  fingulier. 
Ainfi  confacré  dès  le  berceau  à la  peinture  , on  ne  lui 
donna  pour  joujoux  , pendant  fon  enfance  , que  des 
chofes  relatives  à cet  art  , tels  que  des  crayons  , du  pa- 


la  pefte  dont  la  ville  de  Coppenhague  fut  affligée  au  commencement 
de  ce  liècle.  Nou  du.  Traducleur. 
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pier  , &c.  ; & il  fut  mis  à l’étude  du  defTin  avant  l’âge  de 
flx  ans. 

Les  premiers  foins  de  fon  père  fe  bornèrent  à lui  faire 
tracer  les  lignes  droites  les  plus  limples  , telles  que  la 
verticale  , l’horizontale  , l’oblique  , jufqu’à  ce  que  l’en- 
fant fût  parvenu  à les  tirer  droites,  d’une  main  ferme’ 
& hardie.  C’eft  en  fuivant  cette  méthode  qu’il  le  fit  en- 
fuite  palier  aux  figures  géométriques  les  plus  fimples  , 
mais  toujours  fans  règle  fie  fans  compas  , jufqu’à  ce  qu’il 
eût  acquis  la  juftellè  de  l’œil  ; après  quoi  il  lui  enfeigna 
à delliner  les  contours  du  corps  humain  , en  l’obligeant 
à les  réduire  , le  plus  qu’il  étoit  polÏÏble  , à des  figures 
géométriques  , pour  enfuite  les  agencer  enfemble  avec 
jugement , afin  qu’il  apprit , de  cette  manière  , à leur 
donner  toute  la  grâce  poflible.  Vint  après  cela  lahachure. 
J’ai  tiré  tout  ce  que  je  viens  de  dire  de  Mémoires  écrits 
de  la  main  du  père  de  M.  Mengs  , où  il  eft  dit  aulîi  qu’il 
eut  beaucoup  de  peine  à contenir  la  vivacité  de  fon  fils  , 
qui  ne  fe  fournit  que  difficilement  à la  franchife  & à 
la  grande  pureté  avec  iefquelles  on  l’obligea  à deffi- 
ner  à l’encre  de  la  Chine  j ce  qui  lui  Ôtoit  les  moyens  de 
retoucher  fon  ouvrage. 

Il  pafTa  deux  ans  à s’exercer  ainfi  la  main  j après  quoi 
il  commença  à peindre  à l’huile.  Son  père  , qui  s’apper- 
çut  du  grand  talent  que  promettoit  le  jeune  Mengs , cher- 
cha fur-tout  à lui  inculquer  de  bons  principes  , & lui 
fit  , pour  cet  effet , reprendre  le  deffin  avec  plus  de  foin 
& d’attention  que  jamais.  Il  lui  enfeigna  en  même  tems 
la  chymie  , dans  laquelle  il  étoit  fort  vecfé  , ainfi  qu’à 
peindre  en  émail.  Ces  études  n’interrompirent  cependant 
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point  celle  du  defîin  , & il  ne  fe  palToit  point  de  jour 
qu’il  ne  traçât  le  contour  de  deux  figures  au  moins  , 
foit  de  Raphaël  ou  de  Carache  ; enfin  , pour  ne  point 
perdre  un  feul  inftant  de  la  journée  , il  l’appliqua  à la 
perfpeéilive  & aux  principales  parties  de  l’anatomie;  mais 
comme  il  ne  trouva  point  à Drefde  , où  il  étoit  alors  , 
l’occafion  d’étudier  cette  dernière  fcience  fur  le  corps 
humain  , il  fut  obligé  d’avoir  recours  aux  livres  & aux 
fquelertes. 

Après  quoi  il  commença  à defiiner  les  figures  antiques 
par  parties  , de  la  même  grandeur  que  les  originaux  , 
comme  fon  père  les  avoir  apportées  de  Rome  ; & le  foir 
il  copioir  , à la  lumière  , ces  mêmes  figures  d’après  de 
petits  modèles.  De  cette  manière  , il  mettoit  en  pratique 
ce  qu’il  avoit  appris  de  la  perfpeélive  8c  de  l’anatomie, 
en  remarquant  les  raccourcis  8c  les  diminutions  des  mem- 
bres , ainlî  que  les  différentes  formes  des  mufcles  en 
aélion.  Il  s’inftruifit  aufii  des  effets  de  la  lumière  , de  fa 
dégradation  , des  ombres  8c  des  reflets  ; parties  de  la 
peinture  dont  on  fe  pénètre  infiniment  mieux  par  le  moyen 
d’une  lumière  artificielle  , que  par  celle  du  foleil.  En 
fuivant  cette  méthode  , Sc  en  répétant  ces  mêmes  opéra- 
tions pendant  le  jour  , il  parvint  à bien  connoître  la 
force  du  clair-obfcur.  Ces  études  conduifirent  le  jeune 
Mengs  à l’âge  de  douze  ans. 

Son  père  , qui  s’apperçut  alors  que  fon  élève  com- 
mençoit  à étudier  avec  réflexion  , 8c  qu’il  étoit  tems  de 
le  former  dans  la  partie  de  l’art  dont  il  eft  impoffîble  de 
fe  pénétrer  hors  de  l’Italie  , favoir  , le  bon  goût , réfoJut 
de  le  conduire  à Rome  ; ce  qu’il  exécuta  en  effet  en 
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1741.  Le  jeune  Mengs  fut  ravi  d’admiration  à la  vue 
des  chefs-d’œuvre  qu’on  trouve  dans  cette  capitale.  Il 
voulut  d’abord  tout  imiter  , mais  il  en  fut  empêché  par 
fon  père  , qui  lui  fit  étudier  les  plus  parfaits  modèles  de 
l’art,  tels  que  le  Laocoon  , le  Torfe  du  Belvedere , les 
ouvrages  de  Michel-Ange  dans  la  chapelle  Sixtine.  Après 
lui  avoir  fait  deflîner  toutes  ces  chofes  fous  leurs  diffé- 
rens  afpeûs  , il  l’introduifit  dans  les  loges  de  Raphaël, 
dont  il  lui  fit  copier  les  plus  belles  têtes  & quelques  figures 
drapées  , pour  lui  faire  prendre  le  goût  du  jet  des  dra- 
peries & de  leurs  plis  , dans  lequel  Raphaël  étoit  un  fi 
grand  maître. 

Le  père  de  M.  Mengs , qui  étoit  peintre  d’ Auguüe  III , 
roi  de  Pologne , defirant  de  faire  connoître  à cette  cour 
le  talent  de  fon  fils  , lui  fit  copier  en  miniature  deux 
tableaux  de  Raphaël  , qui  étoient  au  noviciat  & à la 
maifon  profeffe  des  Jéfuites  ; & comme  il  vouloit  en 
même  tems  envoyer  à fa  majefté  Polonoife  un  tableau 
en  émail,  afièz  grand  pour  cette  efpèce  de  peinture,  il 
ordonna  à fon  fils  d’en  faire  un  deffin  de  fon  invention , 
qu’il  ébaucha  enfuite  lui-même  , & qu’il  donna  à finir 
au  jeune  Mengs.  Il  en  réfulta  l’ouvrage  le  plus  parfait 
qu’on  connoille  en  ce  genre  ; car  Ifmael  étoit  le  meilleur 
peintre  en  émail  qui  ait  exiflé  jufqu’à  préfent  , & fes 
ouvrages  font  d’un  prix  ineftimable  , tant  pour  la  beauté 
du  coloris  , que  pour  la  manière  dont  ils  font  exécutés. 
Le  feul  défaut  qu’on  puiife  lui  reprocher  , & qu’il  con- 
noüToit  lui-même  , c’eft  d’avoir  péché  par  le  deflîn  j voilà 
fans  doute  aufii  la  raifon  pourquoi  il  ftimula  tant  fon 
fils  à bien  s’appliquer  à cette  partie. 
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Jufqu’ici  nous  avons  fuivi  Ifmaël  dans  l’éducation 
qu’il  a donnée  à fon’fils  , 8c  qui  a fi  puiflammenc  con- 
tribuée à fon  progrès  dans  l’art  , ainfî  qu’à  fa  conduite 
dans  la  vie.  Nous  allons  maintenant  donner  une  idée 
de  fon  caractère.  Jamais  il  n’y  eue  d’homme  plus  dur  pour 
fes  enfans  , de  qui  il  exigeoit  le  travail  le  plus  laborieux 
8c  le  plus  fuivi , fans  leur  accorder  un  feul  inllanc  de 
relâche  ou  de  récréation.  Ils  étoient  déjà  fort  grands  , 
fans  qu’ils  euHènt  parlé  ou  communiqué  avec  qui  que 
ce  fût , fl  ce  n’eft  avec  les  domeftiques  de  la  maifon  j de 
forte  que  les  perfonnes  qui  fréquentoient  journellement 
M.  Mengs  , ignoroient  qu’il  eût  des  enfans.  Cependant 
fon  goût  pour  la  mufique  amollit  un  peu  la  dureté  de 
fon  caractère  , & l’engagea  à admettre  chez  lui  un  ami  , 
M.  Annibale  , qui  fit  connoître  le  mérite  du  jeune  Mengs 
au  roi  de  Pologne  , comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite. 
Quand  il  fortoit  de  chez  lui,  il  reiifermoit  fes  enfans  dans 
une  chambre  , & à fon  retour  il  examinoit  rigoureufe- 
ment  s’ils  avoient  rempli  la  tâche  qu’il  leuravoit  impofée. 
Ses  correélions  annoncoient  plutôt  un  maître  févère  qu’un 
père  attentif  j en  un  mot  , Ifmaël  étoit  le  tyran  de  fa 
famille.  A Rome  , il  tint  la  même  conduite.  Le  matin  , 
il  conduifoit  fon  fils  au  Vatican  , 8c  lui  indiquoit  ce 
qu’il  devoir  faire  dans  la  journée  j après  quoi  illequit* 
toit , en  ne  lui  lailTànt  , pour  toute  nourriture , que  du 
pain  8c  une  bouteille  d’eau.  Le  foir  , il  alloit  le  chercher 
pour  le  ramener  chez  lui , où  il  fe  faifoit  rendre  compte 
de  fes  travaux  ; on  peut  croire  que  cet  examen  fe  faifoit 
d’une  manière  affez  rigide. 

Cette  méthod^’étudier  rendit  le  jeune  Mengs  fi  réfléchi 
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& fi  attentif,  qu’il  pouvoit  faire  l’hiftoire  de  toutes  les 
penfées  de  Raphaël;  & j’ai  quelquefois  joui  du  plaifir 
de  lui  entendre  expliquer  , devant  les  peintures  des  loges 
du  Vatican  , les  raifons  & les  caufes  qui  doivent  avoir 
déterminé  Raphaël  dans  leur  exécution.  11  démontroit , 
par  la  manière  dont  une  partie  de  ces  tableaux  eft  peinte  , 
que  c’étoit  par  ceux-là  que  Raphaël  avoit  commencé 
fes  travaux  , parce  qu’ils  font  dans  fa  première  manière. 
Dans  les  tableaux  fuivans  , exécutés  dans  un  autre  ftyle , 
il  nous  indiquoit  les  réflexions  que  ce  grand  maître  avoit 
dû  faire  pour  fe  réfoudre  à ce  changement.  Il  nous  en 
faifoit  remarquer  jufqu’aux  corrections  & aux  repentirs  , 
dont  il  tiroit  des  conclufions  fi  évidentes,  qu’après avoir 
vu  ces  chefs-d’œuvre  de  Raphaël , on  avoit  Thiftoire 
complette  de  toutes  les  idées  qui  avoient  pafié  par  la  tête 
de  cet  admirable  artifte  , en  les  compofant.  M.  Alengs  em- 
ployoit , dajis  cette  explication  , des  obfervations  fi  juf- 
tes  & des  preuves  fi  péremptoires  , expofées  avec  un 
raifonnement  fi  clair  & fi  conféquent , qu’on  étoit  obligé 
de  s’y  rendre  comme  à une  démonftration  de  géométrie. 

Après  un  féjour  de  trois  ans  à Rome  , M.  Mengs  re- 
tourna à Drefde  , où  il  s’appliqua  à peindre  au  paftel  ; 
il  y fit  fon  propre  portrait  de  deux  manières  diiférentes, 
& celui  de  M.  Annibale  , qui  le  préfenta  au  roi.  Sa  ma- 
jefté  ne  pouvant  croire  qu’un  fi  jeune  artifte  put  exécu- 
ter d’aufli  belles  chofes  , ordonna  à M.  Mengs  de  faire, 
en  préfence  d’une  élève  de  la  célèbre  Rofalba  Cariera  , 
le  portrait  du  mari  de  cette  dame  ; ce  qu’il  exécuta  avec 
un  fi  grand  fuccès  , que  le  roi  en  demeura  étonné  , & 
voulut  fur-ie-champ  avoir  fon  propre  portrait  de  la  main 
Tome  I.  B 
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de  M.  Mengs.  Il  fut  encore  fi  heureux  dans  la  reffêm- 
blance  avec  laquelle  il  rendit  l’air  de  bonté  & de  noblelTe 
qui  caraclérifoient  fa  majefté  Polonoife  , que  ce  mo- 
narque lui  accorda  dès  ce  moment  fa  protecbion  & fes 
bontés , qu’il  lui  a confervées  jufqu’à  la  fin  de  fa  vie. 

Cette  même  année  174')  , la  guerre  étant  furvenue  , 
le  roi  fe  retira  en  Pologne  ; mais  de  retour  à Drefde  , 
après  que  la  paix  eut  été  faite  , il  voulut  avoir  les  por- 
traits de  toute  la  famille  de  M.  Mengs,  & demanda  que 
le  jeune  Antoine  fit  celui  de  fon  père  , & que  fa  fceur 
aînée  , laquelle  peignoit  aufii  fort  bien  , exécutât  celui 
de  fon  frère.  Tous  ces  portraits  font  dans  le  cabinetdes 
paftels  du  roi.  C’eft  à cette  époque  que  le  jeune  Mengs 
fut  nommé  peintre  de  fa  majeûé  , avec  fix  cents  dallersr 
d’appointement , 8c  un  logement  , fans  autre  obligation 
que  celle  de  peindre  de  préférence  les  ouvrages  que  le 
roi  lui  demanderoit , 8c  dont  on  devoit  lui  ^ayer  le  prix 
qu’il  y mettroit  lui-même. 

Il  n’accepta  cependant  ces  propofitions  qu’à  condition 
qu’il  lui  feroic  permis  de  retourner  à Rome  ; demande 
qui  parut  beaucoup  révolter  M.  le  comte  de  Bruhl  , 
minifire  tout-puilfant  auprès  du  roi  j mais  fa  majefté  , 
loin  d’en  montrer  du  mécontentement , lui  accorda  cette 
permiflion  avec  toute  la  bonté  pofiible. 

De  retour  à Rome  avec  fon  père  8c  deux  de  fes  fceurs  , 
M.  Mengs  prit  un  logement  près  du  Vatican,  afin  d’être 
plus  à portée  d’y  aller  étudier  les  antiques  , confacrant 
le  refte  de  fon  tems  à fréquenter  les  académies  , 8c  à 
prendre  des  leçons  d’anatomie  à l’hôpital  du  Saint-Efprit. 
11  fit  âuflî , dans  ce  même  tems  , quelques  tableaux  en 
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miniature  pour  plaire  à fon  père.  Quatre  ans  furent  Con- 
facrés  à cette  étude  , après  quoi  il  s’adonna  à la  con^po- 
lition.  Un  tableau  de  Sainte-Famille  reçut  de  grands  éloges, 
& attira  chez  lui  les  principaux  connoiflèurs  de  Rome, 
où  l’on  chercha  dès-lors  à le  fixer , en  lui  promettant 
d’en  obtenir  la  permilfion  du  roi  de  Pologne.  Cette  offre 
ne  put  manquer  de  faire  plaifir  à M.  Mengs  , par  l’idée 
qu’elle  lui  préfentoit  de  pouvoir  continuer  fes  études  , 
en  voyant  tous  les  jours  les  merveilles  de  l’art  que  ren- 
ferme Rome  5 mais  fon  père  crut  qu’il  étoit  plus  avan- 
tageux de  retourner  en  Saxe  , ce  qu’ils  effeèluèrent  peu 
de  tems  après.  Avant  de  partir  , le  Jeune  Mengs  époufa 
une  demoifeile  aufli  belle  qu'honnête  , appellée  Margue- 
rite Guazzi , dont  il  avoit  fait  la  connoiffance  en  cher- 
chant un  modèle  pour  la  tête  de  la  Vierge  du  tableau 
de  Sainte-Famille  dont  nous  venons  de  parler. 

La  famille  de  M.  Mengs  étant  ainfi  augmentée  , elle 
partit  de  Rome  à la  fin  de  1 749  , & arriva  à Drefde  vers 
Noël.  La  rigueur  du  climat  & plufieurs  chagrins  domef- 
tiques  jetèrent  notre  artifte  dans  une  grande  mélancolie. 
Son  père  , par  un  dernier  acle  de  defpotifme  , fe  rendit 
maître  de  tout  ce  que  gagnoit  fon  fils  , auflî  long-tems 
que  celui-ci  relia  dans  fa  maifon  , & le  mit  enfuite  à la 
porte  , fans  meubles  & fans  argent.  Quelques  amis  , & 
entr’ autres  l’obligeant  M.  Annibale  , lui  prêtèrent  des 
iecours.  Le  roi  & le  prince  Eleéloral  fon  fils  , tâchèrent 
de  confoler  M.  Mengs  , en  lui  faifant  donner  un  logement 
commode  & une  voiture.  M.  Mengs  demanda  alors  le  titre 
de  premier  peintre  de  la  cour  , que  fa  majefté  lui  ac- 
corda gracieufement  , à la  place  de  M.  SiH’eftre  , qui  , 
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dans  ce  tems-là  , fe  retira  à Paris,  avec  une  augmentation 
de  penfion  , fans  qu’on  lui  imposât  aucune  obligation. 
Depuis  cette  époque  , le  roi  & la  famille  royale  ne  cef* 
sèrent  de  combler  M.  Mengs  de  bienfaits  & d’honneurs  : 
auflî  puis-je  attefter  , comme  une  preuve  de  la  bonté  de 
fon  caractère  , qu’il  ne  s’offroit  point  d’occafion  ( & il 
s’en  préfenta  plufieurs  ) de  parler  de  la  cour  de  Saxe  , 
fans  qu’il  parût  pénétré  de  la  plus  vive  reconnoif- 
fance. 

te  roi  Augufte  III  , ayant  fait  ajouter  à fon  palais 
de  Drefde  une  belle  églife  , qui  fut  confacrée  en  1751, 
fa  majefté  voulut  que  M.  Mengs  fe  chargeât  dépeindre 
le  tableau  du  grand  autel  , & ceux  des  deux  autels 
collatéraux. 

Il  peignit  les  deux  derniers  à Drefde  , mais  demanda 
pour  faire  l’autre,  la  permilîîon  d’aller  à Rome,  afin  d’y 
rétablir  en  même  tems  fa  fanté  , laquelle  avoir  beaucoup 
fouffert  enSaxe;  en  donnant  à entendre  qu’il  pouvroit  por- 
ter fon  ouvrage  à un  plus  haut  degré  de  perfection  dans  la 
capitale  des  beaux-arts.  Le  roi  qui  n’ignoroit  pas  l’in- 
fluence du  climat  fur  les  talens  8c  les  avantages  que  l’Ita- 
lie offre  pour  leurs  productions  , fe  rendit  avec  bonté 
au  défit  de  M.  Mengs. 

Ce  fut  au  printems  de  l’année  17 '5  2,  que  M.  Mengs 
revint  à Rome  avec  fa  femme  & une  fille  née  en  Saxe  , 
laquelle  eû  mariée  avec  Don  Emanuel  Carmona  , cé- 
lèbre graveur  à Madrid.  Le  féjour  de  Rome  rétablie 
promptement  la  fanté  de  M.  Mengs  ; & la  fatisfaCtion  de 
fe  revoir  au  centre  des  arts  , lui  donna  une  nouvelle 
énergie  & un  amour  inexprimable  pour  le  travail.  Le 
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premier  ouvrage  dont  il  s’occupa,  fut  une  copie  du  grand 
tableau  de  Raphaël  , appelle  l’Ecole  d’ Athènes  , qui  lui 
avoit  été  demandée  par  milord  Northumberland.  11  n’ac- 
cepta cette  réquifition  que  parce  qu’elle  lui  fournilToit 
l’occafion  d’étudier  de  nouveau  cet  artifte  extraordinaire; 
& en  effet , il  a avoué  plufieurs  fois  depuis  , que  juf- 
qu’ alors  il  n’avoit  connu  qu’imparfaitement  tout  le  ta- 
lent de  Raphaël. 

Après  avoir  achevé  cette  copie  , il  mit  la  main  au 
grand  tableau  de  Drefde  avec  un  zèle  & une  ardeur  fans 
exemple  ; mais  lorfque  cet  ouvrage  fe  trouvoit  à-peu- 
près  achevé  , la  guerre  fe  déclara  entre  l’Impératrice 
Reine  & le  roi  de  Prulfe  ; ce  qui  occafionna  une  invafion 
eu  Saxe  , & la  fuite  du  roi  hors  de  fes.  états  ; de  forte 
que  les  appointemens  de  M.  Mengs  furent  fufpendus. 
Notre  artille  fe  trouva  réduit , par  ces  malheurs  , au 
befoin  le  plus  urgent  , & fut  obligé  , pour  foutenir 
fa  famille  qui  augmentoit  chaque  année  , d’accepter  les 
ouvrages  que  différens  particuliers  lui  demandoient.  Il 
vit  alors  qu’il  étoit  nêcefî'aire  de  fe  produire  avantageu- 
fement  par  quelque  grand  ouvrage  public  , & profita  pour 
cela  de  la  proportion  que  lui  firent  les  Pères  Auguflins  , 
de  peindre  un  plafond  à frefque  pour  leur  églife  de  Saint- 
Eufèbe  ; ce  qu’il  accepta  , malgré  la  modicité  du  prix 
de  deux  cents  écus  qu’on  lui  en  offrit , par  le  defir  qu’il 
avoit  de  fe  faire  connoître  , & de  s’exercer  dans  un  genre 
de  peinture  qu’aucun  artifle  ne  cultivoit  à Rome  , de- 
puis que  Corrado  Giaquinto  étoit  parti  pour  Madrid. 
Cet  ouvrage  mérita  à M.  Mengs  un  éloge  général;  l’on 
crut  même  qu’il  étoit  impoffible  de  produire  à frefque  des 
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teintes  auflî  belles  ; & quoique  la  compofitlon  n’en  fût 
pas  dans,  le  goût  des  maîtres  de  la  dernière  école  , la  cri- 
tique ne  put  cependant  pas  y trouver  des  défauts  ellén- 
tiels  ; de  manière  que  ce  tableau  devint  plus  célèbre  que 
M.  Mengs  n’avoit  ofé  s’en  flatter  lui-même. 

Lorfque  cet  artifte  partit  de  Drefde,  le  roi  lui  ordonna 
de  fe  rendre  à Naples  , pour  y faire  les  portraits  de  toute 
la  famille  royale  , en  lui  l'ecommandant  de  n’accepter 
aucun  préfent  pour  ce  travail.  Cet  ordre  pouvoir  être 
obfervé  auffî  long-tems  que  M.  Mengs  étoit  alluré  de 
recevoir  les  appointemens  de  la  cour  de  Saxe  j mais  la 
guerre  en  ayant  fuipendu  le  paiement , fans  efpoir  de  voir 
les  affaires  rétablies  de  fî-tôt,  il  fallut  bien  changer  d’idée 
fur  ce  fujet.  Sur  la  demande  que  fit  donc  M.  le  Duc  de 
Cerifano  , miniftre  de  la  cour  de  Naples  à Rome  , du 
prix  de  ces  portraits  , M.  Mengs  lui  en  remit  une  noce 
fur  le  pied  qu’on  payolt  fes  ouvrages  en  Saxe  , en  dé- 
clarant, en  même  tems,  qu’il  avoir  ordre  du  roi  de  Pologne 
de  ne  rien  accepter.  On  lui  donna  pour  réponfe  que  la 
reine  de  Naples  en  avoir  trouvé  le  prix  trop  exorbitant, 
& qu’il  n’étoit  pas  nécefïaire  qu’il  s’occupât  de  ces  por- 
traits. C’eft  là  5 entr’autres  , un^- des  moyens  que  l’envie 
des  artilles  courtifans  mît  en  œuvre  contre  M.  Mengs  , 
à qui  foncaraélère  honnête  & droit  ne  permettoit  pas  de 
fe  garantir  de  pareilles  baflèlî'es.  Voici  un  autre  trait  à- 
peu-près  femblable.  Le  roi  de  Naples  ayant  chargé  M. 
Mengs  de  faire  un  tableau  pour  la  chapelle  de  Caferte  , en 
lui  faifant  remettre  , en  même  tems , trois  cents  féquins 
d’avance  pour  la  moitié  du  prix  de  cet  ouvrage:  Notre 
artifte  reçut , peu  de  jours  après  , une  lettre  du  premier 
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architeâ:e  de  fa  majefté  , qui  lui  marquoit  de  ne  faire 
ce  tableau  que  quand  bon  lui  fembleroit,  parce  qu’il  n’en 
devoir  plus  être  queftion  de  quelques  années  Cependant 
M.  le  comte  de  Lagnafco  , miniftfe  de  Pologne  à Rome  , 
étant  allé  à Naples  , peu  de  tems  après  , dit  à M.  Mengs> 
que  la  reine  paroiflbit  fort  étonnée  de  ce  qu’après  lui 
avoir  accordé  ce  qu’il  avoir  demandé  pour  les  portraits 
de  la  famille  royale  , il  négligeoit  de  les  faire  , de  même 
que  le  tableau  pour  la  chapelle  de  Caferte  , dont  on 
avoir  été  obligé  de  charger  un  autre  peintre.  Ces  exem- 
ples fufïirent  à M.  Mengs  pour  lui  faire  connoitre  les 
fourdes  menées  de  l’envie  , & combien  on  abufe  facile- 
ment de  l’autorité  la  plus  lefpeclable. 

Afin  de  prouver  la  faufleté  de  cette  calomnie  , M. 
Mengs  termina  promptement  fon  tableau  , qu’il  alla  pré- 
fenter  luhmême  au  roi  de  Naples  , au  moment  que  fa 
majefté  étoit  prête  à partir  pour  l’Efpagne , dont  elle  alloit 
occuper  le  trône , vacant  par  la  mort  de  fon  frère  , P'er- 
dinand  VI.  Sa  majefté  reçut  gracieufement  notre  artifte-,^ 
qu’elle  chargea  de  faire  le  portrait  de  fon  fils  , à qui  elle 
laiftbit  le  royaume  de  Naples. 

De  rétour  à Rome  , M.  Mengs  commença  par  peindre, 
le  plafond  de  lavrV/adu  cardinal  Alexandre  Albani , où  il 
repréfenta  Apollon,  Mnemofyne  & les  Mtifes.  11  mit  à pro- 
fit , dans  cet  ouvrage  , les  obfervations  que  lui  avoient 
fournies  les  peintures  d’H  erculanum  du  cabinet  de  Portici. 
Il  fit  ce  plafond  comm  e fi  c’eût  été  un  tableau  attaché  au 
plancher  , parce  qu’il  avoit  reconnu  l’erreur  qu’il  y a d’e- 
xécuter ces  fortes  d’ouvrages  avec  le  point  de  vue  de 
bas  en  haut  3 ainfi  que  c’eft  i’ufage  des  modernes  y à caiiie 
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qu’il  n’eft  pas  poïïîble  d’éviter  de  cette  manière  les  rac- 
courcis défagréables  qui  nuifent  nécelïairement  à la  beauté’ 
des  formes.  Cependant  , pour  ne  point  heurter  abfolu- 
ment  de  front  la  méthode  reçue  de  nos  jours  , il  fit  deux 
tableaux  collatéraux  , fur  chacun  defquels  il  n’y  a qu’une 
feule  figure  , repréfentée  en  raccourci , dans  le  goût  des 
artiftes  modernes.  Hans  ce  même  tems  il  s’occupa  de 
plufieurs  tableaux  à l’huile  pour  des  particuliers  j favoir, 
une  Cléopâtre  aux  pieds  de  Céfar  5 une  Vierge  avec  l’En- 
fant i faint  Jean-Baptifte  & faint  Jofeph  ; trois  autres  en 
demi-figures  pour  l’Angleterre  , & une  Madeleine  en 
pieds  pour  le  prince  de  San  Gervafio  , à Naples. 

C’eft  en  s’occupant  ainfi  que  M.  Mengs  penfoit  à fe 
fixer  pour  toujours  à Rome  , lorfque  Charles  llî  , qui  , 
en  le  voyant  un  feul  inftant  à Naples  , avoit  pénétré 
tout  le  mérite  de  cet  artifie , le  fit  inviter  par  Don  Ema- 
nuël  de  Roda  , qui  , dans  ce  tems-là , écoit  fon  mi- 
niftre  à Rome  , de  paflèr  a fon  fervice  en  Efpagne  , avec 
deux  mille  piftoles  d’or*d’appointemens  , un  logement  & 
une  voiture  , outre  le  prix  de  fes  ouvrages  qui  lui  fe- 
roient  payés  à part  ; & dans  le  cas  qu’il  acceptât  cette 
propoficion  , on  lui  indiquoit  l’occafion  d’un  vaifieau 
de  guerre  , qui  de  Naples  alloit  retourner  en  Efpagne. 
M.  Mengs  s’y  embarqua  en  effet  avec  fa  famille  , & ar- 
riva heureufement  à Alicante  , le  7 oélobre  1761. 

A fon  arrivée  à Madrid  , le  roi  l’accueillit  fi  gracieu- 
ment  , que  M.  Mengs  en  fut  lui-meme  furpris  j bonté 


* Quarante  mille  livres , argent  de  France. 
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que  fa  majefté  lui  a toujours  continuée  depuis  , malgré 
les  trames  de  l’envie  & les  bizarreries  de  M.  Mengs  même. 
Le  roi  avoit  alors  à fon  fervice  Corrado  Giaquinto  , le 
meilleur  peintre  à frefque  de  l’école  Napolitaine  , & Jean- 
Baptifte  Tiepolo  , le  premier  artille  en  ce  genre  de  l’école 
deVenife}  mais  malgré  les  obftacles  que  lui  offrirent  ces 
deux  compétiteurs  , M.  Mengs  n’eut  pas  plutôt  fait  pa- 
roître  fon  premier  ouvrage  qu’on  reconnut  fon  talent  fu- 
périeur  , quoique  fa  manière  fût  bien  différente  de  celle 
des  autres  artiftes.  L’envie  elle-même  fut  obligée  de  lui 
donner  des  éloges  fimulés  , afin  de  pouvoir  préparer  avec 
plus  de  sûreté  le  poifon  qu’elle  lui  deflinoit  en  fecret. 

Le  nombre  des  ouvrages  que  M.  Mengs  a exécutés  en 
Efpagne  eft  incroyable , Il  l’on  confidère  le  peu  de  tems 
qu’il  a refté  à Madrid,  6c  la  foible  fanté  dont  il  jouifîbit. 
J’en  donnerai  une  notice  à la  fuite  de  ces  Mémoires  , 
en  me  bornant  ici  à en  citer  les  principaux.  11  commença 
d’abord  par  peindre  le  plafond  de  la  chambre  du  roi , où. 
il  repréfenta  l’Afî'emblée  des  dieux.  Cet  ouvrage  offre 
l’exprefUon  la  plus  fublime  , l’harmonie  la  plus  pure  , & 
les  teintes  les  plus  fuaves  qu’aucun  peintre  ait  jamais  pro- 
duites à frefque.  Les  amateurs  ignorans  , dans  le  tems 
même  qu’ils  étoient  obligés  d’admirer  ce  chef  - d’œuvre  , 
osèrent  avancer  que  la  compofition  en  eft  froide  6c  fans 
vie  , ôc  cela  parce  qu’ils  jugeoient  par  les  yeux  feuls  , 
fans  faire  ufage  de  leur  efprît.  Cette  tranquillité  6c  ce  ca- 
radtère  divin  des  figures  , qui  cachent  tous  les  befoins 
6c  toutes  les  imperfeclions  de  l’humanité  , ne  dévoient, 
fans  doute  , faire  aucune  impreftîon  fur  i’ame  de  ceux 
qui  étoient  accoutumés  aux  çompofitions  remuantes  6c 
Tome  I.  C 
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confufes  de  Jordans  * , & aux  figures  flrapaCTées  de  Cor- 

rado. 

Dans  l’appartement  de  la  reine  mère , qu’occupe  aujour- 
d’hui l’infanîe  Joféphine , M.  Mengs  a peint  l’Aurore  d’un 
ftyle  aulTi  beau  que  celui  dont  nous  venons  de  parler  y 
& l’on  diroit  que  les  Grâces  , pour  rccompenfer  l’artifte 
de  les  avoir  repréfentées  fi  belles  dans  le  plafond  de  la 
chambre  du  roi , ont  conduit  fon  pinceau  dans  l’exécu- 
tion de  cette  figure  de  l’amante  de  Tithon.  Sur  les  quatre 
pans  , il  a peint  les  quatre  faifons  , avec  des  allégories 
fl  belles  , que  l’imagination  ne  peut  rien  concevoir  qui 
aille  au-delà.  Il  y a de  lui  dans  l’appartement  de  laprin- 
cefïé  quatre  tableaux  , qui  font  les  quatre  parties  du  jour, 
où  l’on  retrouve  cette  beauté  8c  cette  grâce  qui  carac- 
térifent  tous  fes  ouvrages.  Le  tableau  d’autel  à frefque  , 
de  la  chapelle  particulière  du  roi  , qui  ell  une  Saintei 
Famille  , fut  achevé  en  huit  jours  j ce  qui  nous  prouve 
le  grand  talent  de  M.  Mengs  ; puifqu’en  peignant  cet 
ouvrage  avec  toute  la  preftelTe  de  Jordans  , il  a fu  y 
mettre  toute  la  beauté  & toute  la  correction  de  Raphaël» 

Dans  ce  même  rems  , M.  Mengs  peignit  quelques  ta- 
bleaux à l’huile  pour  le  roi  8c  pour  la  famille  royale  j 8c 
fa  majefté  , dont  le  goût  pour  les  arts  ne  pouvoir  être 
raflaffié  , lui  fit  faire  tous  les  tableaux  de  fa  chambre  à 
coucher  , jufqu’aux  deflùs  de  porte  même.  Je  ne  parlerai 


* II  ne  faut  pas  confondre  ce  Lucas  Jordans  , né  à Naples  en 
1632,  âc  difciple  de  Ribiera  , avec  Jacques  Jordans,  né  à Anverç 
en  1594  , & difciple  de  Rubens.  Note  du  Traducleui\ 
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î-ci  que  d’une  Defcente  de  croix,  comme  étant  l’ouvrage 
le  plus  extraordinaire  qu’on  ait  jamais  vu.  Tous  les  pein- 
tres en  général  fe  font  diftingués  dans  une  partie  de  l’art 
qui  caraélérife  leurs  productions.  Apelle  s’eft  fait  con- 
noître  par  la  grâce  , Ariftîde  & Raphaël  par  l’expreflion  , 
le  Titien  par  le  coloris  , &c,  ; mais  il  n’étoit  réfervé  qu’à 
M.  M^îgs  feul  d’embraflèr  à-la-fois  le  genre  gracieux , 
l’exprefîf , le  naturel  , l’altéré  même  , & de  les  manier 
tous  avec  cet  elprit  philofophique , qui  y met  le  fceau  de 
l’immortalité.  En  voyant  fes  ouvrages  du  genre  gracieux, 
on  a de  la  peine  à croire  que  c’eft  le  même  pinceau  dont 
eft  forti  cette  Defcente  de  croix.  Tout  y refpire  la  douleur 
& la  triftefTe.  Le  ton  général  de  ce  tableau  peut  être  com- 
paré au  mode  Dorien  de  la  muiique  & de  l’architeClure. 
Chaque  figure  a le  degré  de  triftefTe  qui  convient  à fon 
caractère.  Le  corps  du  Chrift  nous  préfenre  tous  les  figues 
d’une  mort  douloureufe  ; mais  on  y diftîngue  cependant 
encore  toutes  les  formes  de  la  beauté  & d’une  nature  di- 
vine. Il  ne  l’a  point  défiguré  par  des  plaies  ou  par  du 
fang  , ainfi  que  l’ont  fait  plufieurs  peintres  célèbres  , qui 
fe  font  étudiés  , pour  ainfi  dire  , à tourmenter  un  ca- 
davre , & à le  rendre  un  fujet  d’horreur  j artiftes  ineptes , 
qui  n’ont  travaillé  que  pour  fatisfaire  les  yeux  des  ama- 
teurs aufii  peu  inftruits  qu’eux-mêmes.  M.  Mengs  , qui 
avoit  un  efprit  philofophique  , n’a  travaillé  non  plus 
que  pour  les  philofophes.  La  Vierge  qui  eft  débout  , 
les  yeux  fixés  vers  le  ciel  , ferable  olfrir  en  facrificç  , 
au  Père  célefte  , la  plus  grande  douleur  à laquelle  l’hu- 
manité puiftè  être  foumife.  L’attitude  extatique  8c  immo- 
bile t avec  les  bras  tombant  le  long  du  corps , les  mufcles 
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du  vifage  fans  mouvement  , enfin,  le  voile  bleu  avec  Ta 
robe  blanchâtre  qui  font  en  contrafte  avec  la  pâleur  de 
fa  belle  face  , tout  concourt  dans  cette  figure  à former 
une  fl  forte  expreflîon , qu’il  eft  impolfible  de  la  voir 
fans  en  être  ému.  La  triftefîé  de  la  Madeleine  eft  plus 
humaine  ; elle  eft  toute  occupée  du  corps  du  Chrîft.  Un 
torrent  de  larmes  , qui  coule  de  fes  beaux  yeux  , fait  con- 
noître  la  fenfibilité  de  fon  cœur  j tandis  que  les  mufcles 
gonflés  du  front  deS  Jean,  & fesprunelles  teintesdefang 
au  lieu  d’être  humides  de  pleurs  , donnent  l’idée  de  toute 
la  force  de  l’émotion  d’un  jeune  homme  robufte  , dont 
les  yeux  fe  refufent  aux  larmes.  Un  homme  du  peuple  , 
qui  tient  un  vafe  avec  des  aromates  , exprime  merveilleu- 
fement  le  regard  & l’attitude  ftupides  d’une  compallîon 
machinale  & fans  intérêt.  Quant  au  fite  où  la  paflion 
a eu  lieu  , il  n'eft  que  foiblement  indiqué  , afin  de  ne 
pas  diftraire  l’œil  de  l’action  principale  ; cependant  tout 
y annonce  l’horreur  de  la  fcène  où  le  Sauveur  a fubi  la 
mort.  C’eft  avec  raifon  qu’on  regarde  ce  tableau  comme 
la  production  du  génie  guidé  par  le  jugement  j & 
e’eft  plutôt  à cet  ouvrage  qu’aux  tableaux  du  temple 
de  Junon  à Carthage  , qui  repréfentoient  la  ruine  de 
Troie  , qu’on  peut  appliquer  ces  mots  ; Sunt  lacrymes 
rerum  , mentem  mortaüa  tangunt. 

Pendant  que  M.  Mengs  étoit  ainfi  occupé  à décorer  le 
palais  du  roi  , il  chercha  , en  même  tems  , à être  utile  au 
public , en  formant  à Madrid  une  école  des  arts.  Il  pro- 
pofa  pour  cet  effet  à l’académie  de  peinture  , dont  il 
étoit  membre  , plufieurs  réglemens  conçus  fuivant  fes 
idées  fublimes.  Ces  projets  furent  reçus  ; mais  l’ignorance 
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& l’envie  furent  lui  tendre  des  pièges  , dont  fon  cœur 
droit  & fans  malice  ne  put  le  garantir  i de  forte  que  non- 
feulement  il  fe  vit  fruftré  du  plaifir  de  faire  le  bien , 
mais,  fa  réputation  même  fut  attaquée.  Tirons  un  voile 
fur  cette  fcène  d’intrigues  & de  ballèflés  j & , pour  l’hon- 
neur de  l’humanité,  enfevelilibns  - les  dans  un  éternel 
oubli  *. 

Ces  peines  de  l’ame  , la  douleur  plus  terrible  encore 
de  ne  recevoir  aucune  confolation  , jointes  à un  travail 
trop  laborieux  & trop  confiant  , ruinèrent  entièrement 
la  faute  de  M.  Aîengs.  Au  lever  de  l’aurore  il  fe  mettoit 
à peindre  à frefque  , & continuoit  ainfi  jufqu’au  foir  , 
fans  quitter  fa  palette  , pas  même  pour  dîner.  Quand  la 
nuit  fulpendoit  cette  aclivité , il  fe  renfermoit  chez  lui, 
prenoit  un  peu  de  nourriture  , & palToit  fon  tems  à def» 
finer  ou  à préparer  fes  carrons  pour  le  jour  fuivant. 
Comme  il  avoir  fait  pafl'er  fa  famille  à Rome  , il  fe  trouva 
privé  de  toute  compagnie  & de  tout  plaifir  -,  enfin  , il 
tomba  dans  un  tel  marafme  qu’on  défefpéra  de  fon  ré- 
tablifiement.  Dans  cet  état,  il  obtint  du  roi  la permifiîon 
d’aller  à Rome  ; mais  fes  forces  ne  lui  permettant  pas  de 
fupporter  les  fatigues  du  voyage  , il  fut  obligé  de  s’ar- 


* Une  des  contrariétés  dont  M.  Mengs  le  plaignoit  avoir  fouf- 
fért  le  plus  dans  cet  établiflement  , c’eft  que  le  chirurgien,  charge 
d’enfeigner  l’anatomie  aux  elèves  de  l’académie  , ne  s’occupoit  que 
des  parties  internes  du  corps  humain  , fans  jamais  vouloir  parler 
ni  de  l’ofléologie  ni  de  la  miologie  , étant  fans  douce  gagné  par 
les  envieux  de  M.  Mengs  à lui  oârir  ce  défagrément.  Noie  do- 
IraduSeur, 
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rêter  à Monaco  , où  un  habile  médecin,  6c  îa  bonté  du 
climat  le  remirent  bientôt  en  état  de  continuer  fa 
route  *.  Arrivé  à Rome,  il  reprit  une  nouvelle  vigueur  , 
& fa  fanté  fut  promptement  rétablie.  11  commença  par  y 
faire  un  tableau  du  Chrift  qui  apparoît  à la  Madeleine, 
& un  autre  plus  grand  , dont  le  fujet  eft  la  Nativité  9 
par  lequel  il  chercha  à lutter  contre  la  fameufe  Nuit  du 
Correge.  C’ell  à la  poftérité  à juger  s’il  y a réuflî  , & li 
îa  palme  ne  doit  pas  lui  être  donnée.  Le  tableau  de  Def- 
cente  de  croix  exprime  , comme  nous  l’avons  dit , la 
douleur  la  plus  fublime  ; tandis  que  celui-ci  nous  offre 
au  contraire  la  fcène  la  plus  riante  de  la  beauté  dont 
les  fens  & l’efprit  puifl'ent  jouir. 

Ce  tableau  n’eft  éclairé  par  aucune  autre  lumière  que 
par  celle  qui  part  de  la  tête  de  l’Enfant  divin  j cependant 
tout  y efl  d’une  telle  clarté  , que  la  vue  perce  même 
jufques  derrière  les  figures.  Les  chairs  en  font  d’une  fi 
grande  vérité  , que  fi  le  Titien  eût  pu  les  rendre  aufïi 
belles  , il  ne  lui  auroit  pas  été  pofiible  d’en  faire  un 
meilleur  choix  & une  diftribution  mieux  entendue  que 
l’a  fait  M.  Mengs.  La  Vierge  n’ell  pas  une  belle  femme 
de  la  campagne  , comme  les  choififToit , pour  de  pareils 
fujets  , Raphaël  , qui  n’a  jamais  donné  , à de  femblables 
figures  , un  caraêtère  au-deffus  de  la  nature  humaine. 
M.  Mengs  a cherché  à imprimera  la  Vierge  une  beauté 


* Suivant  M.  Bianconi  , ce  fut  M.  le  prince  Grimaîdi , gou- 
verneur de  Monaco  , qui  donna  lui-même  à M.  Mengs  une  méde- 
cine qui  le  guérit  en  peu  de  jours.  Note  du  Truduclear. 
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héroïque  qui  tient  tout-à-la-fois  de  la  nature  divine  & 
de  la  nature  humaine.  11  a placé  fon  propre  portrait  parmi 
le  grouppe  des  bergers.  Vers  ce  même  tems  , il  peignit 
pour  le  roi  deux  petits  tableaux  , l’un  de  S.  Jean , & 
l’autre  de  la  Madeleine  , qui  tous  deux  ont  été  gravés 
par  Carmona  , fon  gendre. 

Le  pape  Clément  XIV  lui  fitpropofer,  à cette  épo- 
que , de  peindre  quelque  chofe  au  Vatican  : c’étoit  fans 
doute  flatter  fon  cœur  par  l’endroit  le  plus  fenfible  ; 
car  il  y avoit  long-tems  qu’il  defiroit  de  lailïêr  un  fou- 
venir  de  fa  mémoire  dans  ce  fancluaire  des  arts.  Il  accepta 
donc  fur-le-champ  cette  propolition  , mais  en  proteftanc 
qu’il  n’accepteroit  aucune  récompenfe  pour  ce  travail. 

Il  entreprit  en  conféquence  de  peindre  le  cabinet  du 
>îufée  du  Vatican  , delHné  à recevoir  les  anciens  ma- 
nufcrits  de  papyrus.  Le  tableau  du  milieu  de  la  voûte 
repréfente  le  Mufée  même  , dans  lequel  il  a placé  l’Hif- 
toire  , qui  écrit  fes  mémoires  fur  le  Tems  courbé  , en 
jetant  un  regard  majeftueux  fur  une  figure  de  Janus  à 
double  face  : allégorie  qui  fert  à indiquer  le  pafie  & l’a- 
venir 5 de  l’autre  côté  ell  un  beau  Génie  , qui  ferable 
deftiné  a veiller  aux  manufcrits  du  Mufée.  Une  Renom- 
mée annonce  au  monde  l établiflement  de  ce  cabinet  ^ 
qu’il  montre  dans  le  lointain.  Sans  offrir  l’horrible  carac- 
tère de  la  fœur  d’Encelade  , on  reconnoît  néanmoins  que 
cette  Renommée  doit  avoir  pedibus  celerem  Ô»  pernicihus 
alis.  Une  compofition  riche  , un  coloris  brillant  & fuave  , 
une  exprefïïon  bien  entendue  , une  grande  harmonie  & 
un  repos  qui  attache  la  vue,  rendent,  fans  exagérer  , 
ce  plafond  le  plus  bel  ouvrage  à frefque  qu’il  y ait  au 
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monde.  Dans  les  delîlis  de  porte  il  a peint  Moïfe  8c 
S.  Pierre , aflis  l’un  & l’autre  dans  des  niches  accompagnées 
de  Génies.  L’air  du  premier  annonce  l’autorité  d’un  iégif- 
lateur  , interprête  des  volontés  de  Dieu  j & fur  le  vîfage 
du  fécond  , on  remarque  la  confiance  d’une  foi  implicite 
qui  ne  connoît  point  le  doute.  Il  exécuta  ces  defl'us  de 
porte  en  détrempe  , pour  ne  pas  gâter  la  dorure  des  or- 
nemens  qui  étoient  déjà  en  place.  Les  quatre  Génies  qui 
accompagnent  les  niches  font  d’une  beauté  idéale  il  fu- 
blime  , qu’on  ne  fe  laiî'e  point  de  les  voir  & de  les  ad- 
mirer. Au-deil'us  des  deux  fenêtres  , placées  l’une  vis- 
à-vis  de  l’autre  , on  voit  deux  jolis  Amours  jouant  avec 
des  oifeaux  qui  habitent  les  lieux  où  croit  le  papyrus  : 
l’un  de  ces  oifeaux  eft  l'Ibis  , qui  fe  tient  dans  les  ma- 
rais de  l’Egypte  ; l’autre  eft  l’Onocrotale  , qui  fréquente 
les  marais  de  Ravène  ; allégorie  qui  me  femble  fort  belle. 
Les  autres  ornemens  de  ce  fuperbe  cabinet , qui  font  aufîî 
du  deiîîn  de  M.  Mengs  , & qui  ont  été  exécutés  fous  fa 
direction  , font  ailufion  aux  arts  de  l’Egypte.  Les  mar- 
bres , les  bronzes  , l’architeâ:ure  même , tout  y offre  la 
même  allégorie  : il  n’y  a que  le  deflîn  du  pavé  qui  n’eft 
pas  de  notre  artifte. 

Il  y avoir  environ  trois  ans  que  M.  Mengs  étoit  de 
retour  à Rome,  lorfqu’ii  fit  cet  ouvrage  , & fa  fanté 
fe  trouvoit  alors  parfaitement  rétablie  5 de  forte  qu’il 
n’avoit  plus  de  prétexte  pour  s’y  arrêter  davantage  , fans 
en  rendre  compte  au  roi  d’Efpagne  , qui  néanmoins  con- 
tinuoit  à lui  faire  payer  fes  appointemens  comme  s’il  eut 
été  à Madrid.  11  avoit  d’ailleurs  entrepris  les  peintures  du 
Mufée  fans  en  avoir  initruic  fa  majeflé  Catholique  •,  ce 

que 
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que  tout  autre  prince  que  Charles  lîl  n’auroit  fans  doute 
pas  permis  j mais  la  bonté  fans  bornes  du  roi  fe  contenta 
de  m’ordonner  de  favoir  les  raifons  qui  pouvoienc  en- 
core retenir  M.  Mengs  en  Italie.  J’accufai  la  vérité  , en 
excufant  notre  artifte  par  fon  amour  pour  Rome,  qui  eftie 
centre  des  beaux-arts  j par  fa  tendrelï'e  pour  fa  famille , dont 
il  n’avoit  pas  la  force  de  s’arracher  ; par  fa  paillon  pour  la 
gloire , (i  naturelle  à un  homme  de  talent  & û excufable 
d’ailleurs,  qui  lui  avoit  infpiré  le  defir  de  laiffer  après  lui 
quelqu’ouvrage  digne  d’étremis  en  parallèle  avec  ceux  de 
Raphaël.  Je  ne  manquai  point  non  plus  défaire  favoir  la 
dclicateflè  qu’il  avoit  eue  , de  ne  prendre  aucune  récom- 
penfe  des  autres  fouverains  , par  la  raifon  qu’il  étoit  au 
fervicedu  roi  d’Efpagne  , en  alîuranc  , en  même  tems,  fa 
majefté  , que  j’avois  engagé  M.  Mengs  à partir  pour 
Madrid. 

Ayant  été  informé  par  une  voie  indireâre  des  ordres 
dont  j’étois  chargé  auprès  de  lui  , M.  Mengs  en  fut  vi- 
vement alarmé  , & prit  fur-le-champ  la  réfolution  de  re- 
tourner en  Efpagne  , fans  même  achever  les  peintures 
du  Mufée  ; mais  avant  de  partir  pour  Madrid  , il  alla 
néanmoins  à Naples  , pour  y faire  les  portraits . du 
roi  & de  la  reine  , ainfî  qu’il  l’avoit  promis  à fa  ma- 
jellé  Catholique  ; cependant  il  n’acheva  point  ces  por- 
traits , comme  il  l’avoit  réfolu  en  partant  de  Rome  , & il 
quitta  Naples  , où  il  avoit  palTe  tout  l’hiver  , après 
n’en  avoir  peint  que  les  têtes.  De  retour  à Rome  , il  ne  put 
réfifter  au  plaifir  d’achever  ce  qui  reftoit  à faire  au  ca- 
binet des  manufcfits.  Ce  fut  auffi  dans  ce  même  tems 
Tome  /.  D 
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qu’il  peignit  le  tableau  de  S.  Pierre  , dont  nous  avons 

parlé  plus  haut. 

ïi  quitta  enfin  Rome  pour  retourner  en  Efpagne  avec 
toute  fa  famille  , à l’exception  de  fa  cinquième  fille  qu’il 
laifîa  dans  un  couvent  , fous  la  garde  du  célèbre  peintre 
Marron  , fon  beau-frère.  En  pail'ant  , quatre  mois  après, 
par  Florence,  pour  me  rendre  à Parme,  j’y  trouvai 
M,  Mengs  , qui  ne  pouvoir  fe  déterminer  à continuer  fon 
voyage  ; 8c  à mon  retour , deux  mois  après  , il  y étoit 
encore  , toujours  retenu  par  fon  irréfolution.  Pendant 
le  peu  de  tems  que  je  reliai  à Florence  , il  peignit  mon 
portrait,  dont  fon  amitié  pour  moi  lui  fit  faire  un  chef- 
d’œuvre  de  l’art.  Cinq  mois  après  mon:retour  à Rome  , 

fus  de  nouveau  obligé  de  repall'er  par  Florence  ; & c’eft 
•à  celte  -époque  que  je  parvins  enfin  à déterminer 
JM.  Mengs -à  fe  rendre  en  Efpagne. Il  avoir  fait  deux  tableaux 
à Florence;  l’un  pour  le  Grand-Düc,  -6c  l’autre  pour  la 
Grande-DuchefTe.  Le  premier  repréfente  la  Vierge  avec 
l’Enfant  Jefus  , S.  Jean-Bapti-lle  , -&  deux  anges  , d’un 
peu  plus  que  demi-figures.  La  beauté  de  ce  tableau  eft 
fàitepour  charmer  l’efprit  de  tous  les  vrais  connoLireurs, 
■8c  même  de  ceux  qui  ne  le  font  pas.  Tout  y ell  idéaU 
car  la  nature  n’offre  certainement  pas  d’objets  aufii  beaux 
le  fécond  tableau  eff  S.  Jofeph  , averti  en  fonge  de  fuir 
en  Egypte.  Il  n’eft  pas  pofflble  de  mieux  rendre  les  effets 
du  fomireil  ; cependant  on  voit  que  l’efprit  du  faint  eff 
agité  par  les  peiifées  qui  l’occupent.  Avant  de  quitter 
Florence,  M.  Mengs  finit  le  portrait  du  cardinal  Zelada, 
qu’il  ayoit  commencé  à Rome  ; il  y fit  aaffi  quelques  autres 
petits  ouvrages. 
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Pendant  le  tems  que  M.  Mengs  pafl'a  à Rome  , lors 
de  ce  dernier  voyage  , il  s’appliqua  à fe  former  une  ma- 
nière * , ou  plutôt  à perfectionner  celle  qu’il  avoit  déjà. 
Ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  comparer  fes 
^avrages  antérieurs  avec  ceux  qu’il  a faits  depuis  cette 
époque  , en  reconnoitront  facilement  la  différence.  Une 
étude  plus  fuivie  & plus  approfondie  des  antiques  , &. 
particuliérement  des  peintures  d’Herculanum,  lui  fit  con- 
noître  la  véritable  fource  du  beau , Scia  route  que  les  Grecs- 
avoient  parcourue  pour  y parvenir.  Malgré  la  correétion 
du  defîîn  , la  fraîcheur  du  coloris , & les  idées  poéti- 
ques de  la  compofition  des  ouvrages  de  fon  premier  tems  , 
on  y remarque  facilement  l’étude  & la  lime  ; mais  dans, 
ceux  de  fa  dernière  manière  , tout  eft  facilité  & grâce  , 
& l’on  diroit  qu’ils  ont  été  produits  par  un  limple  aéVe 
de  la  Volonté  , ou  par  cette  force  occulte  avec  laquelle 
opère  la  nature.  Son  clair-obfcur  y eft  de  la  plus  grande 
force , 8c  les  effets  de  la  réflexion  de  la  lumière  & de 
la  perfpeétive  aérienne  r y produifent  une  ilLulîon  qu’on 
ne  trouve  point  dans  les  ouvrages  des  autres  peintres. 


* Maniéré  , en  peinture , fe  prend  en  bonne  & en  mauvaife 
prart-  Dans  le  fens  favorable,  avoif' une  maniéré  ^ c’eft'avoir  tin 
ftyle  partiextiier  ; voilà  pourquoi,  par  exemple,  on  dit  que  Ra- 
phaël a eu  trois  manières.  Dans  l’autre  feus,  ce  mot  fignifie  la 
coutume  vicieufe  des  mauvais  peinrtss,  de  fe  copier  eux  - memes  , 
en  s’éloignant  de  la  nature.  & du  vrai  de  forte  que  toutes  leurs 
pfoduéiîons  le  relTembîent  ; m'aîs  l’é  plus  grand'  vice  d’unpeihtre,- 
c*eft  d’êrre^miawièréj  tels- que  rétoieoeJopdans,  SolimSne-,  Goïrado 
êc  toute  fon  école.  ..... 

Dij 
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C’eft  dans  ce  flyle  qu’il  peignit  le  grand  Talion  à manger 
du  roi  à Madrid  , ouvrage  qui  feul  fuffiroit  pour  fiiire 
la  réputation  de  plufieurs  peintres.  Au-deflus  de  la  table 
de  fa  majeflé  , il  a repréfenté  l’Apotliéofe  de  Trajan  , né 
en  Efpagne  , qui , comme  on  fait , a été  un  des  meilleurs 
princes  qui  aient  occupé  le  trône  des  Céfars  j & en  face, 
de  l’autre  côté  , il  a peint  Taugufle  émule  de  Trajan  , 
qui  règne  aujourd’hui  en  Efpagne.  Sur  le  devant  , on 
voit  le  temple  de  la  gloire  , où  conduifent  toutes  les  vertus 
qui  enrichiilènt  cette  compofition.  Nous  parlerons  plus 
au  long  de  ce  tableau  , ainfi  que  de  tous  les  autres  que 
M.  Mengs  a laifles  en  Efpagne  , dans  la  notice  que  nous 
joignons  à la  fuite  de  Ces  Mémoires. 

Dans  ce  même  tems , il  peignit  aufli  le  plafond  du  théâ- 
tre particulier  des  princes  à Aranjuez  , où  il  a repréfenté 
le  Tems  qui  enlève  le  PlaTir  , dont  la  tête  eft  ceinte  d’une 
couronne  , de  laquelle  tombent  quelques  fleurs.  Cette 
figure  du  Plaifir  eft  une  des  plus  agréables  que  M.  Mengs 
ait  compofées  j & fon  expreftion  , qui  dépeint  les  ravages 
du  Tems  , nous  apprend  à le  mettre  à profit.  Le  refte  du 
plafond  eft  orné  de  cariatides  en  caraayeu  , qui  font  un. 
monument  où  l’on  pourra  s’inftruire  du  defïïn  de  ce  grand 
artifte. 

Il  femble  , pour  ainft  dire  , impoffible  que  M.  Mengs 
ait  pu  faire  toutes  les  chofes  qu’il  a exécutées  à Madrid  , 
pendant  le  court  efpace  de  tems  qu’il  y a refté  dans  ce 
dernier  voy'age.  On  n’en  fera  néanmoins  plus  étonné,  ft 
l’on  confidère  l’application  de  cet  homme  extraordinaire  > 
qui  a paft'é  toute  fa  vie  à peindre  & à étudier  , fans  fe 
laifTer  diftraire  par  aucun  autre  objet. 
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Mais  ce  trop  grand  travail  nuifit  à fa  fanté  , ce  qui 
engagea  le  roi  à lui  permettre  de  retourner  à Rome  , le 
centre  de  fes  delirs.  Sa  majefté  Catholique  le  traita  même 
avec  cette  générofité  qui  lui  eft  propre  , en  le  laiflant 
jouir  de  trois  mille  écus  d’appointemens  ,•  avec  mille  autres 
ëcus  pour  être  répartis  , en  forme  de  pendons  , pour  fervir 
de  dot  à fes  filles. 

Voilà  donc  M.  Mengs  de  nouveau  à Borne  , au  fein 
de  fa  famille  , avec  une  réputation  célèbre  dans  toutes  les 
parties'du  monde,  & dans  une  fituation  à ne  devoir  plus 
s’inquiéter  de  fon  exifience  , ou  à y pourvoir  par  un  tra- 
vail forcé  > de  forte  qu’on  auroit  lieu  de  croire  qu’il  ne 
manquoit  plus  rien  à fon  bonheur  & à fa  tranquillité  : 
cependant  il  étoit  bien  éloigné  d’être  heureux.  Peu  de 
tems  après  fon  arrivée  , il  perdit  fa  femme  qu’il  adorpit, 
& avec  raifon  j car  elle  étoit  un  exemple  d’honnêteté  , 
de  vertu  & de  complaifance  pour  fon  mari.  Dès  ce  mo- 
ment fon  caraêlère  changea  à tel  point  , qu’il  devint  le 
tourment  de  lui-même  , & de  tous  ceux  qui  écoient  obligés 
de  vivre  avec  lui.  Ses  anciens  maux  l’affligèrent  de  nou- 
veau , & en  firent  même  naître  d’autres.  Le  froid,  dont 
l’impreffion  lui  fut  toujours  contraire  , & dont  l’intenfité 
fut  fort  grande  cet  hiver  à Rome  , lui  fit  adopter  un, 
genre  de  vie  très-préjudiciable  à fa  fanté.  Ilfe  renferma, 
pour  travailler  , dans  un  appartement  bien  clos  , avec  du 
feu  dans  toutes  les.  cheminées  , outre  des  poêles  & des 
brafiers  ardens  qu’il  y fit  établir.  Cette  chaleut  excelTîve 
y raréfia  extrêmement  l’air  , & le  rendit  fec  au  point 
de  ne  plus  être  propre  à la  refpiration.  Ses  poumons  per- 
dirent leur  élafticité  , & reçurent  les  émanations  corrofives 
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d’une  grande  quantité  de  couleurs  minérales  , décompo- 
fées  par  la  chaleur  , & circulant  fans  celhe  dans  l’air 
ambient  de  l’appartement.  Je  me  fuis  vu  plus  d’une  fois 
contraint  de  me  priver  de  fa  compagnie , faute  de  pou- 
voir réfifter  à cette  atmofphère  empeiliférée.  Xa  peinture 
à frefque  lui  étoit  bien  plus  nuifible  encore;  car,  pour 
l’exécuter  , il  fe  mettoit  fur  l’échafaudage  dans  une  po- 
fition  forcée  , contre  le  plafond  , où  il  refpiroic  les  éma- 
nations nuifibles  du  ciment  & des  couleurs  minérales  dont 
on  fe  fert  pour  cè  genre  de  travail.  Sa  lymphe  s’^aîflit  , 
de  manière  que  le  fang  n’en  recevoir  plus  de  nourriture. 
Ses  mufcles  ôc  fes  vâüTéaux  perdirent  leur  élafticité  ; fa 
voix  s’éteignit  , pour  aînfi  dire  , totalement  ; une  toux 
sèche  le  tourmentoit  fans  celî'e  ; enfin  , il  paroilïbit  ne 
plus  avoir  qu’un  fouffie  de  vie.  Les  médecins  qui  ne  fa- 
voient  quel  nom  donner  à fa  maladie  , le  déclarèrent 
étique. 

Malgré  le  trifte  état  de  fa  fanté  , & la  déperdition  con- 
tinuelle de  fes  forces  , il  n’interrompit  pas  un  feul  jour 
fes  travaux.  Il  acheva  un  tableau  de  Perfée  & d’Andro- 
mède qu’il  avoit  commencé  l’année  précédente  , & dans 
lequel  il  déploya  le  caraélère  héroïque  des  Grecs;  carac- 
tère qui  ne  peut  pas  être  goûté  par  ceux  qui  n’ont  au-^ 
cune  idée  de  la  beauté  idéale.  Cet  ouvrage  dertiné  pour 
PAngleteiTe  , fut  pris-  par  un  armateur  François  , & l’on 
ne  fait  ce  qu’il  eil  devenu  *.  Pendant  les  derniers  inftans 


* Ce  tatleau  , qui  fè  trouvoit  fur  le  Bâtiment  An^Iois  îe  Wejt- 
rrwreland  (pris,  en  177^9  par  un  armatettr  François  , & vendn 
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de  fa  vie  , il  fit  au  crayon  le  carton  d’une  Defcente  de 
croix  dont  la  compofition  efl  difFérente  de  celle  qui  ell 
dans  l’appartement  du  roi  d’Efpagne  ; & malgré  la  répé- 
tition du  même  fujet  , il  fut  en  varier  l’enfemble  , ainfi 
que  l’exprefiion  d’une  manière  fi  étonnante  , qu’il  eft  im- 
polTIble  d’en  donner  une  idée.  Socrate  n’a  pas  décrit  avec 
•autant  de  jufteiTe  , de  vérité  , de  chaleur  & de  dignité., 
les  pafiîons  de  l’ame  , que  M.  Mengs  a fu  les  exprimer 
avec  deux  différentes  couleurs  feulement  ; & tandis  que 
je  fuis  occupé  à écrire  ces  Mémoires  , Rome  entière  ad- 
mire ce  prodige  de  fart  , dont  M.  le  marquis  Rinnuc- 
cini  , de  Florence  , qui  en  a fait  offrir  mille  écus  , eft 
acluellement  pofi'eflêur. 

Avant  de  faire  fon  dernier  voyage  d’Efpagne  , M.  Mengs 
avoit  été  chargé  de  peindre , pour  la  bafilique  de 
S.  Pierre  , un  tableau  de  la  Chute  de  Simon  le  magicien. 
L’entreprife  étoit  devenue  dangereufe  , par  la  difgrace 
qu’avoit  eflhyée  un  autre  peintre  qui  vit  encore  , dont 
l’ouvrage  fut  rejeté.  Lorfque  M.  Mengs  fut  de  retour  à 
Rome  , il  fongea  à faire  ce  tableau  , malgré  les  dégoûts 
qu’il  avoit  éprouvés  par  l’ignorante  pétulance  de  celui 
qui  étoit  chargé  des  affaires  de  cette  églife.  Il  en  changea 
néanmoins  le  fujet  , & prit  celui  où  J.  C.  remet  les  clefs 
à S.  Pierre  i choix  d’autant  plus  fage  , que  c’eft  là  fans 
doute  la  plus  importante  époque  de  la  vie  de  ce  faint , 


depuis  a Cadix)  , fut  apporté  kVerfàilIes  , & a été  envoyé  à fa 
majeflé  l’impératrice  de  Rullîe  , qui  l’avoit  fait  demander.  Note 
du  Jraducleur, 
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& en  commiraoration  de  laquelle  ce  temple  a été  bâti , 
fans  qu’il  y ait  un  feul  tableau  qui  le  repréfente.  Plu- 
fieurs  artiftes  ont  peint  ce  fujet , & tous  y ont  traité 
l’allégorie  des  paroles  du  Chrift  d’une  manière  matérielle, 
en  chargeant  Tes  mains  d’énormes  clefs.  M.  Mengs , tou- 
jours ingénieux  & fublime  dans  fes  idées  , a repréfenté 
l’Homme-Dieu  , qui  d’une  main  confirme  à S.  Pierre  le 
pouvoir  qui  lui  a été  donné  , comme  chef  de  l’égîife  , & 
qui , de  l’autre  main  , qu’il  tient  élevée  , lui  montre  le 
Père  éternel  , qui  , placé  dans  une  gloire  , ordonne  aux 
anges  de  porter  au  faint  les  clefs  , qui  ne  font  point  ici 
le  fujet  principal  ; tandis  que  , dans  le  même  tems , il  fem- 
ble  tracer  fur  une  table  de  marbre  , foutenue  par  d’autres 
anges  , ces  paroles  : « Ce  que  vous  lierez  fur  la  terre, 
55  &c.  55  La  beauté  de  l’exprelîîon  du  Père  célelle  eft 
digne  du  Créateur  de  toutes  chofes,  La  figure  du  Chrifl: 
eft  pleine  de  bonté  & d’amour.,  & celle  de  S.  Pierre  nous 
fait  voir  la  foi  la  plus  vive  & la  plus  implicite.  Les  apô- 
tres ont  le  caraélère  qui  convient  à leur  âge  & à leur 
fituation  actuelle.  L’intelligence  de  la  compofition  , le 
repos  de  la  vue , la  propriété  des  draperies  , la  beauté  de 
leurs  plis  , le  contrafte  admirable  qui  règne  dans  la  gra- 
vité des  perfonnages  , & les  belles  formes  des  anges  , 
qui  , d’un  vol  léger  , paroiftènt  fendre  l’air  , prouvent 
bien  que  M.  Mengs  avoit  intention  que  ce  tableau  pût 
difputerle  prix  avec  les  autres  merveilles  de  l’art  que  ren- 
ferme ce  temple  i mais  il  n’a  laifl'é  de  tout  ceci  qu’une  ébau- 
che allez  terminée  en  clair-obfcur  , haute  de  cinq  palmes  , 
qui  peut-être  n’a  pas  été  reçue  par  les  direéteurs  de  la  fa- 
brique de  cette  églife , Ôc  qui  aura  palTé  dans  quelques 

mains 
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mains  profanes , à caufe  que  la  compoficion  n’en  eft  pas 
dans  la  manière  ordinaire  de  traiter  ce  fujet. 

PafTons  maintenant  au  dernier  ouvrage  de  M.  Mengs  , 
dans  lequel  il  a dépofé  le  refte  de  fon  favoir  , & s’eft  , 
pour  ainli  dire  , furpalTé  lui-même.  Le  roi  d’Efpagne  lui 
â-voit  demandé  trois  grands  tableaux  pour  la  nouvelle 
chapelle  d’Aranjuez.  M.  Mengs  commença  par  le  princi- 
pal , qui  devoit  repréfenter  l’Annonciation.  Après  qu’il 
eut  pailé  deux  mois  à le  méditer  & à le  deïïiner  , je  me 
rendis  un  matin  chez  lui  , avec  M.  Hewetfon  , habile 
fculpteur  J qui , dans  ce  tems-là  , modeloit  mon  portrait, 
fous  la  direélion  de  M.  Mengs.  Nous  le  trouvâmes  qu’il 
s’amufoit  à fiffler  8c  à chanter.  Lui  en  ayant  demandé  la 
raifon  , il  nous  répondit  qu’il  répétoit  une  fonate  de  Co- 
relli , parce  qu’il  vouloir  faire  le  tableau  de  l’Annoncia- 
tion dans  unftyle pareil  âceluide  lamufique  de  ce  fameux 
compoliteur.  Les  peintres  modernes  riront  fans  doute  de 
l’idée  de  faire  des  tableaux  par  le  moyen  d’une  fonate  : 
ils  changeroient  néanmoins  de  fentiment , s’ils  polTédoient 
bien  la  vraie  théorie  de  leur  art , 8c  s’ils  étudioient  un 
peu  mieux  les  produélions  des  anciens  Grecs.  Rien  n’a 
plus  d’analogie  avec  la  peinture  que  la  mufique  ; ces  deux 
arts  ont  pour  objet  limitation  8c  la  beauté,  8c  l’un  ni 
l’autre  ne  peut  fe  pallér  de  l’harmonie.  Un  fon  ne  fauroit 
être  beau  , s’il  n’eft  qu’une  fimple  imitation  j de  même 
qu’aucune  production  de  la  peinture  ne  peut  pas  être 
belle  , h l’ardlle  s’eft  borné  à imiter  l’objet  que  lui  pré- 
fentoit  la  nature.  Tous  deux,  favoir,  le  fon  mufical  8c 
le  tableau  , ne  feront  que  des  copies  fidelles  , 8c  rien  de 
plus.  Toute  efpèce  de  mufique  peut  plaire  à l’oreille  j 
Tome  /»  E 
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mais  , comme  l’a  remarqué  Platon  , dans  le  fécond  livre 
des  loix  , U n’y  a de  müfique  digne  de  louanges  , que 
celle  qui  exprime  la  vertu  ou  la  beauté',  qui  doit  flatter 
non-feulement  le  fens  de  i’ouie  , mais  aullî  l’efprit  des 
gens  de  bien  fuffifamment  inftruits  d’ailleurs.  Il  cite  , 
■à  cette  occaflon  , certaines  loix  qui  ne  permettoient  pas 
aux  Grecs  d’employer  un  autre  mode  de  mufique  que 
celui  que  demandoit  le  fujet  j & ils  appliquoient  , par 
comparaifon  , les  termes  de  la  mufique  aux  autres  arts  , 
comme  on  peut  le  voir  dans  Diogène  Laërce  , qui,  pour 
faire  connoître  la  fimplicité  & la  gravité  des  vêtemens  de 
Polémone  , dit  qu’ils  relfembloient  au  mode  Dorien  dans 
la  mufique. 

M.  Mengs  , qui  avoit  faifi  la  fineflè  des  idées  des 
Grecs,  & qui  con-noiflbit  toutes  les  reflburces  de  fon 
art  , favoit  que  , pour  une  fcène  champêtre  il  faut  em- 
ployer le  mode  Péonien  , & non  le  Dithyrambique , & 
que  ce  dernier  convient  à un  Bacchanale  , dans  lequel 
le  premier  feroitun  mauvais  effet  que  pour  une  Def^ 
cente  de  croix  il  efl:  nécefiàire  de  fe  fervirdu  mode  Do- 
rîen  , & que  le  genre  Chromatique  , léger  & gracieux 
fera  d’un  heureux  fuccès  dans  un  tableau  de  la  Nativité 
ou  de  l’Annonciation.,  Cette  convenance  eft  rigoureufe- 
ment  obfervée  dans  tous  fes  ouvrages , dont  la  vue  nous 
pénètre  de  l’imprefiion'  que  chaque  genre  particulier  doit 
produire,  fans  qu’on  puifiè  s’en  rendre  compte  à foi-même. 

Le  cara(fl:ère  naturellement  noble  & élevé  de  M.  Mengs 
lui  faifoit  éviter  tout  fujet  bas  6c  commun  II  ne  pouvoit 
fouflrir  , ni  la  mufique  des  opéra-boutFons  , ni  les  payfa- 
ges  , ni  les  bambochades  , 6c  bien  moins  encore  les 
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grotefques  &les  arabefques  , au  fujet  defqueis  il  penfoit 
comme  Vitruve  , comme  Pline  , & comme  toute  la  faine 
antiquité  *.  En  elFet , ces  chofes  ne  peuvent  parler  qu’aux 


* Rien  n’excitoit  tant  l’indignation  du  ton  Vitruve  , que  ce 
goût  dépravé  des  grotefques  & des  aratefques.  Ce  que  dit  cet  ex- 
cellent auteur  à ce  fujet  efl  fi  fenfé  , que  nous  ne  pouvons  nous 
palTer  de  le  tranfcrire  ici  , dans  l’efpérance  que  cela  pourra  arrêter 
ce  goût  bizarre  que  quelques  peintres  de  nos  jours  ont  fait  revivre  y 
en  s’appuyant  fur  l’exemple  de  Raphaël.  Voici  le  pallàge  de  Vitruve 
dont  il  eft  queftion., 

« Je  ne  fais  par  quel  caprice  on  ne  fuit  plus  cette  règle  que  les 
»>  anciens  s’étoient  prefcrite  j de  prendre  toujours  pour  modèle  de 
P leurs  peintures  les  chofes  comme  elles  font  dans  la  vérité  ; car 
f>  on  nepeint  à préfent  fur  les  murailles  que  desmonftres  extravagans, 
»5  au  lieu  de  chofes  véritables  & régulières.  On  met  pour  colonnes 
3J  desrofeaux  qui  foutiennentun entortillement  (Harpaginetuli.')  de 
9}  tiges  déplantés  cannelées  avec  leurs  feuillages  refendus  & tournés 
M en  manière  de  volutes  ; on  fait  des  candélabres  qui  portent  de 
n petits  châteaux  , defquels  , comme  lî  c’étoient  des  racines  , il 
» s’élève  quantité  de  branches  délicates  , fur  lefquelles  des  figures 
»»  font  aflifes.  En  d’autres  endroits  ces  branches  aboutiflent  à des 
9>  fleurs  dont  on  fait  fortir  de  demi-figures,  les  unes  avec  des  viiàges 
-»  d’homme  , les  autres  avec  des  têtes  d’animaux  , qui  font  des  chofes 
»>  qui  ne  font  point,  & qui  ne  peuvent  être,  comme  elles  n’ont  jamais 
» été.  Tellement  que  les  nouvelles  fantaifîes  prévalent  de  forte 
» qu’il  ne  fe  trouve  prefque  perfonne  qui  foit  capable  de  décou- 
» vrir  ce  qu’il  y a de  bon  dans  les  arts  , & qui  en  puifiè  juger.  Car 
>■>  quelle  apparence  y a-t-il  que  des  rofeaux  foutiennent  un  toit  ; 
M qu’un  candélabre  porte  des  châteaux  , & que  les  foibles  branches 
y>  qui  forterrt  du  faîte  de  ces  châteaux  portent  des  figures  qui  y 
» font  comme  à cheval  j enfin  , que  de  leurs  racines  , de  leurs  tiges 
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fens  ; tandis  que  la  raufique  & la  peinture  d’un  carac- 
tère noble  , grave  & héroïque  touchent  l’ame  , & font 
naître  des  idées  fublimes  qui  femblent  agrandir  notre 


S5  & de  leurs  fleurs  il  puifle  naître  de  moitié  de  figures  ? Cependant 
» perfonne  ne  reprend  ces  impertinences  , mais  on  s’y  plaît  , fans 
» prendre  garde  fi  ce  font  des  chofës  qui  Ibîent  pofiibles  ou  non  ; 
« tant  les  eiprits  font  peu  capables  de  connoître  ce  qui  mérite  de 
j>  l’approbation  dans  les  ouvrages.  Pour  moi  , je  crois  qu’on  ne 
>»  doit  point  eftimer  la  peinture  j fi. elle  ne  repréfenre  la  vérité, 
f>  & que  ce  n’eft  pas  alTez  que  les  chofes  foient  bien  peintes  , 
» mais  qu’il  faut  aulfi  que  le  deflin  foit  raifonnabîe,  & qu’il  n’y 
>y  ait  rien  qui  choque  le  bon  fens  Liv.  VII y chap.  5 , où  l’on 
verra  avec  pîaifir  ce  que  Vitruve  dit,  avec  une  pareille  énergie, 
de  ce  mauvais  goût , en  citant  pour  exemple  un  certain  Apa- 
turius  Alabandin  , qui  peignit  excellemment  bien,  à un  théâtre 
de  la  ville  de  Tralles  , une  fcène  dans  laquelle  il  repréfenta,  an 
lieu  de  colonnes,  des  ftatues  & des  centaures  quî  foutenoîent  les 
architraves,  les  toits  en  rond,  &c.  j ce  qui  plut  à tout  le  monde, 
excepté  au  géomètre  Licinius,  qui  fulmina  avec  une  telle  force 
contre  ces  incohérences  , qu’ Alabandin  n’ayant  pu  y répondre,  fut 
obligé  d’ôter  fon  ouvrage  & d’y  corriger  tout  ce  qui  étoit  contre 
la  vérité. 

Quant  à la  peinture  des  payfages  , des  marines  & des  bambochades 
que  Ludius  introduifît  à Rome  , foxw  le  règne  d’Augufte  , on  peut 
confulter  Pline  , liv.  JCXXV , ch.  10  , où  en  parlant  des  peintures 
Pur  les  murailles  des  maifons  de  campagne  , des  portiques  , &c» 
avec  un  goût  fi  dépravé  , il  loue  celle  de  Fhiftoire  qui  ne  fut  con- 
nue que  des  Grecs.  Voici  comment  il  s exprime  : “ Mais  il  n’y  a 
» de  gloire  que  pour  ceux  des  artiftes  qui  ont  peint  des  tableaux  9 
« & en  cela  l’antiquité  paroît  encore  plus  refpeélable  ». 
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nature.  Pour  tout  dire , en  un  mot , le  premier  genre  n’eft 
que  matière  , & le  fécond  eft  tout  efprit.  Il  refte  à at- 
teindre a la  facilité  de  l’un  , 8c  à vaincre  la  difficulté 
de  l’autre. 

Le  tableau  de  l’Annonciation  , dont  j’ai  commencé  à 
parler  , devoir  être  exécuté  par  M.  Mengs  , ainli  qu’il  le 
difoit  lui-même  , dans  le  caraclrère  de  la  mufique  de  Co- 
relli  , dont  l’harmonie  eft  ft  bien  ménagée  , que  le-s  fen^- 
en  éprouvent  une  émotion  8c  un  plaifir  fuivis  8c  modé- 
rés , fans  qu’aucun  ton  plus  fort  ou  plus  foible  nuife  à 
la  douce  imprefîion  des  autres  , 8c  fans  qu’elle  tombe  néan- 
moins dans  la  monotonie  j de  même  cet  ouvrage  de  M, 
Mengs  attache  la  vue  avec  un  charme  qui  ne  permet 
pas  , pour  ainfi  dire  , à l’œil  de  s’en  arracher.  C’eft  à la 
beauté  idéale  qu’il  faut  en  attribuer  la  caufe}  8c  il  paroit 
impoffible  que  l’efprit  humain  puiftè  s’élever  au-delà.  La 
Vierge  offre  l’expreftîon  de  l’humilité  8c  de  la  joie  ma- 
defte  qui  fuccède  au  premier  trouble.  La  beauté  de  l’ange 
Gabriel  8c  des  autres  anges  eft  digne  du  caractère  des 
miniftres  de  Dieu  , 8c  répond  à la  fatisfaélion  grave  qu’ils 
ont  de  remplir  les  ordres  du  Très-Haut.  La  figure  du  Père 
éternel  eft  fublime  ; 8c  fi  avec  des  chofes  humaines  on 
pouvoit  donner  une  idée  des  chofes  divines  , ce  tableau 
feul  nous  feroit  concevoir  une  image  de  l’Etre  fupréme. 
Michel-Ange  8c  Raphaël  ont  toujours  repréfenté  le  Père 
célefte  avec  une  mine  fière  8c  terrible  , 8c  avec  des  dra- 
peries fombres  qui  lui  donnent  un  air  trille  ; de  manière 
qu’on  croiroit  que  leur  defiéin  a été  de  lui  faire  infpirer 
de  la  terreur.  M.  Mengs  difoit  que  fon  Père  éternel  étoic 
le  père  de  la  grâce  j c’eft  pourquoi  il  lui  donnoic  des 
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vêtemens  blancs  , & lui  imprimoit  un  caradlère  tout-à- 
la-fois  de  majefté  & de  bonté  , qui  rendent  aimable  juf-- 
qu’au  pouvoir  & à la  force. 

Ce  fut  là  le  dernier  ouvrage  de  M.  Mengs  , qui  mourut 
pendant  qu’il  y travailloit , & dans  le  tems  qu’il  peignoir 
le  bras  & la  main  de  laquelle  l’ange  Gabriel  tient  la 
fleur  de  lys.  Peu  de  perfonnes  font  en  état  de  s’apper- 
cevoir  que  ce  tableau  n’elf  pas  fini , quoiqu’il  y manque 
beaucoup  de  ce  que  l’auteur appelloit  la  dernière  grâce; 
enfin,  M.  Mengs  termina  fa  carrière  , en  laifi'ant  imparfait 
fon  tableau  de  l’Annonciation  , de  même  qu’Apelle  mou- 
rut fans  finir  fa  Vénus.  L’un  & l’autre  ont  cherché  à fu'r- 
pairer,  dans  leur  dernièreproduêàion,  tout  ce  qu’ils  avoient 
fait  jufqu’alors  , fans  qu'ils  aient  pu  y mettre  la  dernière 
main,  & fans  qu’il  fe  foit  trouvé  un  artifie  qui  ait  ofé  entre- 
prendre d’y  toucher.  « Apelle  avoit  commencé  une  autre 
w Vénus  à Cos  , qui  auroit  furpafle  fa  première  C la 
» Vénus  Anadyomène  ) ; mais  la  mort  envia  la  perfec- 
M tion  de  l’ouvrage  , & il  ne  fe  trouva  perfonne  qui 
35  voulut  l’achever  , en  fuivant  l’ébauche  déjà  for- 
55  mée  * 55.  Le  tableau  de  l’Annonciation  de  M.  Mengs 
eut  donc  le  même  fort  que  l’Iris  d’Ariftide  , que  les 
Tyndarides  de  Nicomaque  , que  la  Médée  de  Tiraomaque 
& que  la  Vénus  d’ Apelle  dont  nous  venons  de -parler; 
tous  ouvrages  laiffés  imparfaits  par  leurs  auteurs , 5c  qui 
par -là  même  étoient  plus  précieux  que  s’ils  euiîènt  été 
terminés  ; « car  , ajoute  Pline  , c’eft  dans  ceux-là  qu’on 


* Pline,  iiv.  XXXV,  chap.  lo. 
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M découvre  , par  les  traits  laifî’és  , la  penfée  del’artiftcj 
9>  & le  chagrin  de  voir  ces  ouvrages  ainfi  imparfaits  , 
n eft  un  attrait  qui  les  rend  plus  recommandables  ; ont 
n regrette  la  main  arrêtée  dans  l’inftant  qu’elle  les  exé- 
cutoit  V).  Ce  n’ell  pas  encore  là  le  feul  côté  par  le- 
quel fe  refl'embloient  ces  deux  grands  peintres.  Apelle  a 
joui  de  l’amitié  d’Alexandre  , & M.  Mengs  a poll’édé  celle 
de  Charles  lîl.  L’un  & l’autre  fe  font  diftingués  par  la 
grâce  qu’ils  ont  répandue  fur  leurs  ouvrages  , laquelle  fe 
fait  fentir  au  cœur,  fans  qu’on  puiflê  en  définir  la  rai- 
fon , & qui  confirte  dans  une  certaine  fuavité  de  contours , 
& une  certaine. facilité  dans  les  mouvemens  , qui  ne  pa- 
roilï'ent  ni  guindés  ni  forcés  ; comme  aufil  dans  le  choix 
de  l’attitude  la  plus  convenable  & la  plus  agréable;  enfin 
dans  la  vérité  & dans -l’harmonie  de  la  compofition  & du 
coloris.  Apelle  eut  nüev.de  franchife  pour  avouer  qu’Am-* 
phion  le  furpalToit  dans  la  compofition,  & qu’Afclépiodore 
avoit  plus  de  talent  que  lui  dans  la  perfpeârive.  M.  Mengs 
ne  fut  pas  moins  fincère  que  le  peintre  Grée  , ainfi  que 
nous  le  verrons  par  quelques  exemptés.  Le  tems  nous  a 
ravi  les  écrits  d’ Apelle  ; mais  il  eft  à efpérer  que  M.  Mengs 
feraplusheareux  quelui  fur  cet  article  ; en  un  mot,fmvant 
Pline,  le  peintre  d’Alexandre  mettoit; fur  fes  tableaux  un 
certain  vernis  noir  fi  léger  qu’il  faifoit  fortir  l’éclat  des 
couleurs  , & les  préfervoit  de  la  poufiière  & des  ordures. 
Le  vernis  qu’employoit  M.  Mengs  ne  le  cédoit  certaine- 
ment pas  à celui  d’ Apelle  , malgré  tout  ce  que  quelques 
peintres  ignorans  en  ont^u  dire. 

On  croira  peut-être  que  l’écart  que  je-  viens  de  faire 
m’a  fait  perdre  l’idée  douloureufe  de  la  mort  de  mon  amL 
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J’avoue  que  mon  cœur  foulfre  infiniment  à fe  rappelîer 
cette  fcène  y cependant  je  vais  la  retracer  ici  le  plus  briéve-* 
ment  qu’il  me  fera  poffible.  Ses  fatigues  & fes  maux  avoient 
réduit  M.  Mengs  à la  plus  extrême  foiblefiéi  on  n’avoic 
néanmoins  pas  perdu  encore  l’efpoir  de  le  voir  rétablir, 
s’il  vouloir  adopter  une  manière  de  vivre  plus  tranquille 
& plus  convenable  à l’état  dans  lequel  il  fe  trouvoit.  Son 
impatience  naturelle  , jointe  à l’imagination  la  plus  ar- 
dente , lui  fit  prêter  l’oreille  à un  charlatan  de  fon 
pays  , qui  promit  de  le  guérir  dans  peu  de  jours.  Ce  pré- 
tendu Efculape  lui  donna , à l’infçu  des  médecins  & de 
fa  famille  , un  remède  fi  violent  , qu’il  épuifa  le  peu  de 
forces  qui  reftoient  au  malade  , & lui  occafionna  plu- 
fieurs  défaillances  , pendant  lefquelles  on  le  crut  mort. 
Revenu  un  pe.u  de  oes  crifes  terribles  , il  lui  refta  une 
grande  foiblelle  d’efprit  , & il  fe  mit  dans  la  tête  de 
changer  de  demeure  , en  tourmentant  fans  celle  tous  ceux 
qui  l’entouroient  pour  qu’ils  lui  indiquall'ent  les  maifons 
qui  pouvoient  fe  trouver  à louer  à Rome  ; quoique  dans 
ce  tems-là  il  en  eût  déjà  trois  : deux  à bail , & une  qu’on 
rebâtifibit.  Cependant  il  fe  fit  tranfporter  un  matin  dans 
une  maifon  fituée  rue  Condotti  , traînant  avec  lui  fes 
maux  & fes  triftes  penfées.  Quelques  jours  après  il  alla 
en' habiter  une  autre  dans  la  rue  Grégorienne  , en  con- 
tinuant toujours  fa  correfpondance  fecrette  avec  l’em- 
pirique , qui  l’avoit  engagé  à prendre  certaines  drogues 
qu’un  moine  de  Narni  dillribuoit  avec  un  fuccès  mira- 
culeux. Enfin  , pour  mettre  le  comble  à cette  œuvre  , 
U lui  adminillra  ( comme  on  redécouvert  depuis)  , une 
forte  dofe  d’antimoine  diaphorécique  5 ce  qui  ne  tarda 

pas 


& Jur  les  Ouvrages  de  1^.  AlengS*  4^ 

pas  à détruire  promptement  les  organes  d’un  corps  li  foîbîe. 
C’eft  ainll  que  rempirifme  concourut  avec  la  fuperfti- 
tioiî  pour  enlever  au  monde  un  homme  li  digne  'de 
la  plus  longue  carrière.  M.  Mengs  n’avoit  que  cinquante- 
un  ans  trois  mois  , lorfqu’il  cella  de  vivre. 

Son  corps  fut  dépofé  dans  l’églife  paroiflîale  de  S. 
Michel  9 au  bas  du  Janicule.  Les  profefleurs  de  l’académie 
de  S.  Luc  alTiftèrent  à fes  obfeques.  Dans  la  fuite  on  fit 
placer  fon  buite  en  bronze  ( qui  avoit  été  modelé  fous 
fa  propre  direélion  ) , dans  le  Panthéon  , à côté  de  celui 
de  Raphaël  , avec  cette  infeription  ; 

A N T.  RAPHAËL  I,  M E H G S, 
PlCTORI.  PhILOSOPHO. 

- /os.  Hic,  de.  a Z ara.  Amico.  fuo.  P, 

V M.  DCC.  LXXIX. 

' Zzxit.  ann.  hl.  menfes.  HT.  dies.  XVII. 

Ses  ouvrages'  de  peinture , & fes  écrits  fur  cet  art  , 
âflurent  à-M.  Mengs  une  place  diftinguée  dans  le  temple 
de  l’immortalité' 5 ainfi  que  la  douceur  de  fes  mœurs  & la 
bonté  naturelle  de  fon  amc  laillèront  une  mémoire  chère 
& douloureufe  dans  le.  cceur  de  tous  fes  amis,  ^ 

La  vie  laborieufe  & l’étude  confiante  de  ce-grand  ar- 
tifie  doivent  fervir  d’exemple  à tous  ceux  qui  fe  confa- 
crent  aux  beaux-arts  5 ce  qui  ne  pourra  manquer  de  les 
Tome  I.  F 
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conduire  à la  perfeûion.  Son  père  le  dirigea  afTez  bien 
dans  fa  jeuneffe  , en  accoutumant  fon  œil  à la  juftelîè  ; 
cependant  il  fe  plaignoit  fouvent  de  ce  qu’il  l’avoit  fait 
defîîner  d’après  des  gravures  3 qui  , quelques  bonnes 
qu’elles  puiilènt  être  dans  leur  genre  , font  beaucoup 
perdre  de  la  perfection  des  originaux  ; car  les  contours  en 
font  toujours  chargés  , & n’ont  point  cette  fimplicité  qui 
conftitue  la  véritable  beauté.  La  méthode  de  rendre  raifon 
de  tout  aux  élèves  eft  nécelTaire  fans  doute  ; mais  on  ne 
doit  néanmoins  l’employer  qu’avec  difcernement , fans 
quoi  on  accoutume  trop  les  jeunes  gens  à s’arrêter  aux 
détails , ce  qui  leur  fait  perdre  l’attention  qu’ils  doivent 
aux  grandes  parties  & à l’enfemble.  M.  Mengs  fe  plaignoit 
auflî  de  ce  que  fon  père  l’avoit  occupé  à peindre  en 
émail  & en  miniature  : genres  de  peinture  qui  lui  laifsè- 
rent  long-tems  un  goût  fec  * & petit  , dont  il  eut  beau- 
coup dé  peine  à fe  défaire.  Le  fait  eft  , qu’il  chercha  à 
vaincre  ce  vice  , lorfque  3 dans  fon  dernier  tems  , il  fe 
prêta,  par  complaifance  , à peindre  quelques  miniatures. 
Je  ne  crois  cependant  pas  qu’il  en  ait  fait  plus  de  quatre  , 
dont  j’en  pofsède  actuellement  trois. 


* Sec  s’applique  par  métaphore,  en  peinture,  aux  chofes  quimàn- 
quenr  d’un  certain  moelleux  , d’un  certain  empâtement  & d’une 
certaine  morbidefle  ; telles  font  , par  exemple  , les  chairs  sèches  & 
arides.  Le  rapide  palTage  d’une  teinte  k une  teinte  différente , Se 
les  lignes  trop  droites  privent  la  peinture  de  toute  fuavité.  Or , 
comme  en  miniature  on  opère  en  pointillant , fans  qu’il  foit  pof* 
üble  d’approcher  & d’unir  allez  ces  points,  pour  que  le  paffage  de 
l’un  à l’autre  devienne  imperceptible  , il  eft  très-difficile  de  fairè 
une  miniature  qui  ne  foit  pas  sèche. 
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M.  Mengs  avoir  une  grande  vénération  pour  l’antiquité, 
fans  néanmoins  la  pouffer  jufqu’au  fanatifme.  Il  tenoit 
note  de  tout  ce  qu’il  y remarquoit  de  défectueux.  Il  y a 
cette  différence  entre  découvrir  les  -défauts  d’un  ouvrage 
& en  reconnoître  les  beautés  , que  pour  le  premier  il  ne 
faut  qu’un  œil  exercé , tandis  que  le  fécond  demande 
un  efprit  éclairé  avec  une  ame  fenffble  & délicate  , ce 
qui  n’eft  pas  fi  ordinaire.  L’envie  & la  malignité  d’abat- 
tre nos  rivaux  , pour  paroître  plus  grands  fur  leurs  ruines , 
nous  donne  des  yeux  de  linx  pour  les  voir  fous  l’afpeél 
le  moins  favorable  5 & l’on  peut  affurer  que  celui  qui 
n’apperçoit  dans  un  ouvrage  que  ce  qu’il  y a de  mauvais  , 
fans  en  faire  connoitre  les  beautés,  eft  certainement  un 
ignorant  ou  un  envieilx  , & le  plus  fouvent  l’un  & l’autre 
à-la  fois.  Perfonne  n’a  mieux  connu  que  M.  Mengs  les 
beautés  des  flatues  antiques  , & perfonne  auflî  n’en  a fait 
un  plus  grand  éloge.  Je  l’ai  vu  plufieurs  fois  , en  admi- 
rant le  groupe  fublime  de  Laocoon  , fe  livrer  à l’en* 
thoufiafme  -,  & une  feule  fois  feulement  il  me  fit  remar- 
quer que  la  jambe  droite  de  l’un  des  fils  efl  plus  courte 
que  l’autre. 

En  donnant  à fa  majellé  Catholique  tous  les  plâtres 
de  fa  collection  de  flatues  ( colleélion  unique  qui  lui  ayoit 
coûté  beaucoup  , & même  plus  que  fes  moyens  ne  le  lui 
perraettoient) , il  avoit  fongé  à écrire  un  traité  fur  la 
manière  de  voir  les  ouvrages  des  anciens,  & d’en  décou- 
vrir les  beautés  ; cependant  il  craignoit  que  les  ignorans 
ne  priffent  occafion  de  quelques  défauts  qu’il  auroit  été 
obligé  d’y  faire  remarquer  , pour  déclamer  contre  le  mé- 
rite réel  de  ces  admirables  productions.  La  mort  l’a 

F ij 
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empêche  de  compofer  cet  écrit  qui  auroit  fans  doute 
été  un  modèle  de  fagacité  & de  philofophie.  Lui  feuî  , 
par  exemple  , étoic  en  état  de  découvrir  & de  prouver  , 
ainfi  qu’il  l’a  fait  dans  une  lettre  à M.  Fabroni  * , 
que  le  groupe  de  Niobé  n’efl  qu’une  médiocre  co- 
pie de  l’incomparable  ouvrage  dont  parle  Pline.  Ses 
connoiilances  en  ce  genre  étoienc  li  grandes  , qu’ayant 
trouvé  un  jour  dans  une  fouille  qu’on  faifoit  dans  la  villa. 
des  Pifons  , à Tivoli , une  tête  fort  maltraitée  & mécon- 
noilîable  , il  me  dit  auflî-tôt  qu’il  y eut  jeté  un  regard, 
que  c’étoit  un  ouvrage  du  tems  d’Alexandre  le  Grand  i 
en  effet  , peu  de  jours  après  , on  trouva  un  Hermes 
avec  une  infeription  , qui  difoit  que  c’étoit  la  tête 
d’Alexandre  même  **.  Il  efl  à retflarquer  aufii  que  toute 
la  partie  technique  de  VHijloire  de  Fart  chc\  les  anciens M. 
AVinckelmannjettjpour  ainll  dire,de  M.  Mengs  fon  ami  ***; 
ce  qui  fuffit  pour  nous  donner  une  idée  du  foin  &de  l’at- 
tention avec  lefquels  il  avoit  médité  fur  les  ouvrages  des 
anciens. 

Comme  je  venois  de  découvrir  une  maifon  antique  fur 


* Il  y a deux  lettrés  de  M.  Mengs  fur  le  groupe  de  Niobé  , qui 
forment  la  première  & la  fécondé  pièce  de  la  fécondé  partie  de 
notre  traduftion. 

Cette  infeription  grecque  -porte  : AAE3ANAP2  4>iAinnOY 
MAKEA  -y  Alexandre  le  Macédonien  , fils  de  Philippe.  Note  du  Tra- 
ducîeur. 

* * * M.  Winckelmann  convient  lui-même  de  cette  vérité  dans 
quelques-unes  de  fes  Xerrrw /ûmi/ièrcj,  qu’on  trouve  en  deux  Vol  Z 
chez  Bairois  l’aînét  Note  du  Traducteur. 
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Je  mont  Efquilin  , où  il  y avoit  plufteiirs  peintures  à 
frefque  , M.  Mengs  accourut  pour  les  voir  ; & fe-déter- 
.minant  fur-le-ch^p  qu’il  fallüit  les  faire  graver  ,.il  vour 
lut  en  faire  lui-même  les  deffins  5 mais  non-content  de 
cette  entreprife  , il  fe  .mità  les  copier  avec  un  zèle  Sc  un 
emprelTement  incroyables  ; il  en  a fini  les  trois  premières', 
dont  il  a fait  trois  prodiges  de  l’art , qu’il  m’a  donnés 
avec  une  générofité  fans  égalé  : la  mort  ne.  lui  a pas  pe.r- 
mis  de  copier  les  dix  autres  originaux  *.  zo 

Dans  la  même  maifon  antique  dont  je  viens  de  parler;, 
il  fe  trouva  entr’ autres  une  Vénus  de  marbre  , d’une 
exécution  fi  précieufe  , & d’un  ftyle  fi  gracieux,  que 
M.  Mengs  voulut  à toute  force  reftaurer  lui-même  les 
parties  qui  y manquoient.  Jamais  il  n’avoit  jufqu’alors 
travaillé  le  marbre  ; cependant  le  cifeau  obéit  fous  fa 
main  avec  la  même  facilité  & la  même  perfection  que  le 
pinceau  -,  & tous  les  habiles  fculpteurs  ont  avoué  , 
qu’excepté  les  productions  des  anciens  du  meilleur  tems , 
il  n’y  a point  d'ouvrage  en  marbre  qui  foit  travaillé  avec 
plus  de  correction  , de  grâce  Sc  de  délicatefl'e , mais  en 
méritant  ainfi  l’admiration  générale  , M.  Mengs  feul  né 
fut  pas  fatisfait  de  fon  travail  : il  enleva  de  la  ftatue  les 


* Suivant  M.  Bianconî , cette  maifon  découverte  par  les  foins 
de  M.  d’Azara,  fur  le  mont  Efquilin  , étoit  une  maifon  de  cam- 
pagne de  Lucilla  , femme  de  Lucius  Verus  , & fille  de  -Marc- 
Aurele  & de  Fauftine.  On  peut  voir  les  raifons  qu’il  en  donne  dans 
fon  éloge  hiftorique  de  M.  Mengs  , qui  fe  trouve  dans  VAntologia 
Romana.  Note  du  TraduBeur. 
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premières  jambes  qu’il  avoir  faites , Ôc  en  ébaucha  d’au- 
tres qui  font  reliées  imparfaites  à fa  mort  -,  mais  j’ai  eu 
foin  de  reflituer  les  premières,  que  je  conferve  comme 
un  vrai  tréfor  de  l’art  * **. 

De  tous  les  peintres  modernes  , Raphaël  étoir  , félon 
M.  Mengs  , le  premier  pour  le  deïïin  & pour  l’exprelTion  , 
ainll  que  le  Corrége  * * l'étoit  pour  la  grâce  & pour 
le  clair-obfcur , & le  Titien  pour  le  coloris.  Le  premier 
occupoit  fon  efprit  , le  fécond  parloir  à fon  cœur , & le 
troifième  flattoit  fes  yeux  , mais  n’alloit  pas  au-delà.  Il 
mit  à profit  ce  que  ces  trois  grands  maîtres  offrent  de 
meilleur  pour  former  fon  flyle  } de  même  que  l’abeille 
raffemble  le  fuc  de  différentes  fleurs  pour  en  compofer 


* Sans  un  accident,  dit  M.  Bianconi,  nous  aurions  polTédé  un 
autre  ouvrage  en  martre  du  cifeau  de  M.  Mengs.  Cet  artifie  , que 
rien  ne  put  confoler  de  îa  perte  de  fa  femme , avoir  fait , après 
ia  mort  , un  modèle  en  plâtre  de  cet  objet  de  fa  douleur  , dont  il 
avoir  réfolu  d’exécuter  une  flatue  de  marbre , pour  être  placée 
fur  fon  tombeau  ; mais  cette  confolation  lui  fut  ravie  par  le  mal- 
heur qu’il  eut  de  calTèr,  dans  fon  défefpoir,  ce  précieux  modèle. 
ïfote  du  Traducleur, 

**  M.  Bianconi  nous  a confervé  une  anecdote  curieufe  au  Aijet 
du  goût  que  M.  Mengs  eut  dans  fa  jeunefîe  pour  le  Corrége.  Il 
affure  que  M.  Mengs  lui  a raconté  plufîeurs  fois , qu’en  admirant 
dans  la  galerie  de  Drefde  les  chefs-d’œuvre  du  Titien  , des  Ca- 
rachet , du  Guide  , Ôc  de  plufîeurs  autres  peintres  , il  finilToit  tou- 
jours par  s’approcher  de  quelqu’otivrage  du  Corrége  qu’il  baifoic 
en  difant  : « C’eft  toi  feul  qui  peut  me  charmer  ».  Note  du  Tra* 
du3eur. 
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fbn  tréfor.  Il  fuffit  au  refte  de  voir  les  ouvrages  de  cet 
admirable  artille  pour  être  convaincu  de  la  vérité  de  ce 
que  nous  difons. 

Comme  Raphaël  pofTédoit  donc,  la  partie  la  plus  ef- 
fentielle  de  la  peinture  , favoir , l’eKpreffion,  M.  Mengs 
a toujours  fait  fa  principale  étude  de  ce  maître  , & ne 
fe  lafToit  point  d’admirer  fes  chefs-d’œuvre.  Il  y a cepen- 
dant encore  une  grande  différence  entre  le  llyle  de  Ra- 
phaël & celui  de  M.  Mengs.  Raphaël  chercha  à rendre 
tout  ce  que  la  nature  offre  a nos  yeux  , ainfî  que  l’in- 
fluence des  pafïîons  fur  les  mouvemens  du  corps.  Un 
difcernement  fin  & délicat  , que  perfonne  n’a  poffédé  à 
un  fl  haut  degré  que  lui,  le  déterminoit  toujours  à choifir 
ce  qu’il  y a de  plus  beau  dans  la  nature.  Ses  Vierges  y 
par  exemple  , font  des  portraits  des  plus  belles  filles 
qu’il  pouvoit  trouver  ; ce  qui  fait  qu’elles  ont  toutes 
une  phyfionomie  trop  commune  , ôc  qui  n’a  rien  de  divin. 
La  célèbre  Madonna  délia  Seggiola  ell-elle  autre  chofe 
qu’une  fraîche  femme  de  la  campagne  , qui  donne  le 
féin  à fon  enfant  ? Il  paroît  par  une  lettré  de  Raphaël 
au  comte  de  Caftiglione  , que  ce  ne  fut  que  vers  la  fin 
de  fa  vie  qu’il  commença  à fe  douter  qu’il  y a un 
genre  de  peinture  toute  idéale  , laquelle  confifte  dans 
le  choix  judicieux  des  différentes  belles  parties  qui  font 
dans  la  naturej  choix  qui  conduit  l’artifte  à former  un  tout 
parfait , fupérieur  à la  nature  même  , ainfi  que  l’avoit  fait 
Zeuxis  , qui  , pour  peindre  fon  Hélène  , prit  ce  qu’of-- 
froit  de  plus  beau  fes  différens  modèles  ; & ce  fut  fur 
ces  principes  que  Raphaël  vouloir  exécuter  fa  Galathée 
au  palais  Farnefe.  Si  Raphaël  n’eût  paru  que  de  nos  jours,  il 
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auroît  fans  doute  porté  fon  art  au  plus  haut  degré  de 
perfeâ;ion  ; mais  cette  gloire  etoit  réfervée  à M.  Mengs^ 
Ses  figures  toutes  divines  n’ont  de  l’homme  que  le  moins 
poïTibîe.  Il-'  CÔiflfjSfDlt'fés  Ouvrages  des  parties  les  plus 
pàrfaites-i,  qifil-favok  choifir  avec  intelligence  , en  re- 
jetant toutes  celles  qui  font  gratuites  , ou  qui  peuvent 
indiquer  les  befoins  & les  foiblefî'es  de  l’humanité  : ce 
qui  donne  à fes  ouvragés  cette  fublime  beauté  idéale  qui 
les  cai'aétérife.  ... 

• Raphaël  ^ entièrement  livré  àePexpTeflion  fenfible, 
femble  , pour  ainfi  dire  , ne  s’être  point  arrêté  au  clair- 
obfcur,  ni  au  coloris.  Ses  tons  font  crus  , fes  chairs  tom- 
bent fouvent  dans  le  rougeâtre  , comme  on  peut  s’en 
convaincre  en  examinant  fes  ouvrages  fans  -prévention. 
Ses  tabkau-x  ont , en  général , je  ne  fais  quoi  de  mono- 
tone , qui  eft  défagréable  à l’œil , de  manière  qu’il  faut 
les  étudier  quelque  tems  pour  en  connoitre  le  mérite; 
Ceux  de  M.  Mengs  réunifient  l'expreffioii  la  plus  fublime 
au  coloris  lè-plus  vrai  & le  pIus' harmonieux  , & à cette 
întelligènce  dès  difFérens  effets  d'e  la  lumière  qui' , du 
premier  coup-d’œil  , enchante  les  yeux  , & dont  l’examen 
imprime  un  fentiment  agréable  dans  I-’ame  ; enfin  *,  on 
y trouve  fur-tout  cette;  graGê-qtiv-'charme  le  cœur  , fans 
qu’on  puiffe  ladéfinir-,  & qu’Apelle  a poffédéê  à un  degré 
admirable."  Le  peintre  d’Urbin  copia  ce  que  la  nature 
offre  de  plus  beau  ; l’artifte  Allemand  l’a  de  même  co- 
piée , mais  en  l’embellifiant  & en  i’ennoblifîant.  Le  pre- 
mier ne  facrifia-  qu’à  la  raifon  5-  le  fécond ‘tout-à-la-fois 
à la  raifon  & aux  Grâces.  " 

On  blâmera  peut-être  ce  que  je  vierts  de-dire,  commê 

tendant 
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tendant  directement  à enlever  à Raphaël  le  culte  qu’on 
lui  rend  depuis  plus  de  deux  iiècles  ; mais  rien  ne 
pourra  m’empêcher  de  dire  la  vérité  , lorfque  j’en 
ferai  moi-même  convaincu.  Que  celui  qui  voudra  me 
juger  s’examine  d’abord  lui-même  , pour  voir  s’il  eft  af- 
fez  dépourvu  de  prévention  ou  de  toute  autre  pafTion 
moins  excufable  encore. 

Le  faire  de  M.  Mengs  lui  étoit  particulier.  Il  empâtoit 
fortement  fes  tableaux  , afin  qu’ils  reçuflênt  & retinrent 
beaucoup  de  lumière.  Il  portoit  même  fi  loin  fon  atten- 
tion fur  cet  objet  , que  pendant  toute  fa  vie  il  a pré- 
paré lui-même  fa  palette.  Il  connoiffbit  parfaitement  , & 
même  en  chimifie  , toutes  les  couleurs  8c  l’effet  qui  doit 
en  réfulter  au  bout  d’un  grand  laps  de  tems  , lorfque 
toute  l’huile  en  eft  évaporée.  Il  poffédoit  également  bien 
la  théorie  de  la  lumière  8c  de  fa  décompofition  en  fept 
couleurs  par  le  moyen  du  prifme  ; mais  il  s’étoit  formé 
fur  cela  un  fyftême  particulier,  que  la  pratique  lui  avoir 
fait  découvrir  ; favoir  , de  réduire  toutes  les  couleurs  à 
trois  primitives  feulement  : le  jaune  , le  bleu  8c  le  rouge; 
du  mélange  defquelles  il  compofoit  toutes  les  autres.  Il 
ne  regardoit  pas  comme  des  couleurs  le  noir  8c  le  blanc  ; 
& il  ne  fe  fervoit  jamais  que  de  terres  naturelles. 

Il  préféroit  de  peindre  fur  panneau  , quand  il  pouvoir 
le  faire  , parce  que  la  toile  , quelque  bien  préparée  qu’elle 
foit , ne  préfente  jamais  une  furface  auffi  lifte  , ni  auflî 
unie  que  le  bois  ; 8c  chaque  trou  ou  point  raboteux  , 
quelque  petit  qu’il  puiffe  être  , occafionne  une  faufte  ré- 
flexion'de  lumière.  D’ailleurs  la  toile  a encore  un  autre 
défaut;  c’eft  que  pour  peu  qu’elle  foit  grande,  elle  cède 
Tome  I.  G 
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fous  le  pinceau  5 de  forte  que  la  mainn’eft  jamais  ni  ferme, 
ni  sûre. 

On  ne  trouve  point  dans  les  ouvrages  de  M.  Mengs 
les  traces  du  pinceau  qu’on  diftingue  fi  facilement  dans 
ceux  des  autres  peintres.  Tout  y eft  lilîe  & fondu  , comme 
dans  la  nature  même  , qui  n’opère  point  d’une  manière 
heurtée  : une  teinte  s’y  perd  imperceptiblement  dans  une 
autre  j voilà  pourquoi  les  jeunes  élèves,  qui  veulent  co- 
pier fes  produébions  , ne  peuvent  .comprendre  de  quelle 
manière  elles  font  faites  , ni  par  où  ils  doivent  commencer, 
parce  qu’il  leur  manque  ici  les  règles  enfeignées  par  les 
autres  maîtres.  Mais  que  dis-je  de  règles  ? c’eft  plutôt 
une  routine  qu’ils  appliquent  à tout  propos  & à tout 
hafard  j & c’eft  là  un  vice  qu’il  faut  attribuer  à ce  qu’pn 
appelle  Ecoles  , qui  , dans  les  arts , comme  dans  les  fcien- 
ces,  ne  peuvent  conduire  qu’à  l’ineptie.  Ceux  quiontétabli 
ces  écoles  étoienc  fans  doute  des  gens  de  mérite  , que 
leurs  difciples  ont  cherché  à imiter  , & qui , à leur  tour, 
ont  été  fuccelîîvement  imités  par  d’autres  , mais  comme 
en  imitant  on  relie  toujours  au-dell’ous  de  fon  modèle  , 
les  derniers  venus  doivent  néceiïairement  fe  trouver  fort 
loin  des  premiers  inftituteurs  : voilà  donc  quelle  efl  la 
marche  de  ce  qu’on  appelle  travailler  par  pratique  j & 
ce  font  là  ce  que  je  nomme  peintres  à routine  ( pitîori  ds 
ricetta  ). 

Parmi  les  écrivains  qui  ont  traité  de  l’art  , il  y en  a 
peu  à qui  M.  Mengs  accordoir  fon  approbation-  Il  mé- 
prifoit , en  général,  ceux  qui  ont  écrit  les  vies  despeintres> 
& particulièrement  Vafari , parce  qu’ils  parlent  de  tout , 
excepté  de  ce  qui  fait  l’elTentiel  de  l’art.  Us  entrent  dans 
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tous  les  détails  de  la  vie  privée  des  artiftes  , & citent 
avec  une  minutieufe  exa«5ritude  les  prix  de  leurs  ouvrages, 
& les  noms  de  ceux  qui  les  pofsèdent , en  prodiguant  à 
pleines  mains  les  éloges  les  plus  outrés  , & les  épithètes 
de  divin  , de  miraculeux  aux  artiftes  les  moins  eftimables, 
La  vie  du  Corrége  par  Vafari  eft  , entr’autres  , ft  mal 
digérée  , que  cela  a engagé  M.  Mengs  à compofer  des 
Mémoires  fur  ce  grand  artifte  , qui  dévoient  être  inférés 
dans  une  nouvelle  colleêlion  des  vies  des  peintres,  dont 
on  s’occupoit  alors  à Florence  ; mais  les  éditeurs  de 
cette  biographie  n’ont  pas  fait  un  grand  ufage  de  cet  écrit 
de  M.  Mengs  , lequel  en  effet  ne  convenoit  pas  beaucoup 
au  plan  qu’ils  s’étoient  propofé. 

M.  Falconet  , fculpteur  François  , qui  a fait  à S.  Pé- 
tersbourg  une  ftatue  équeftre  en  bronze  du  czar  Pierre  I , 
a compofé  deux  volumes  pour  exhaler  fa  bile  contre 
Pline  , contre  Cicéron  , contre  le  cheval  de  Marc-Au- 
rele  , & contre  les  plus  illuftres  écrivains  anciens  & mo- 
dernes , ainfi  que  contre  les  ouvrages  les  plus  eftimés  qui 
fbient  connus.  M.  Alengs  avoit  trop  de  mérite  pour 
être  oublié  dans  cette  philippique, 

M,  Mengs  écrivit,  dans  le  tems,  une  lettre  fort  modefteâ 
M. Falconet,  non  pour  fe  juftifier  lui-même,  mais  uni- 
quement qjour  défendre  l’honneur  des  beaux-arts.  Il  reçut 
une  réponfe  affez  honnête  de  M.  Faîconet*^  cependant 


* Cette  lettre  de  M.  Mengs  & la  réponle  de  M.  Faîconec 
■font  les  deux  morceaux  q^ui  terminent  la  première  partie  de  notre 
traduction. 

^ ij 


52  Mémoires  fur  la  Vie 

cette  querelle  littéraire  n’alla  pas  plus  loin , foît  parce  que 
M.Mengs  ne  voulut  point  perdre  un  tems  précieux  , folt 
qu’il  crut  que  la  matière  avoir  été  traitée  trop  légèrement 
par  M.  Fal conet. 

Il  difoit  que  le  livre  de  M.  Reynolds , peintre  An- 
glois  * , eft  fait  pour  induire  en  erreur  les  jeunes  ar- 
tiftes  , parce  que  fes  raifonnemens  portent  fur  des  prin- 
cipes fuperfîciels  & erronés  , qui  ne  font  adoptés  que 
par  cet  auteur. 

Le  tempérament  fec  & bilieux  de  M.  Mengs  le  faifoir 
quelquefois  paroître  un  peu  âpre  8c  rêche  dans  fes  formes  ; 
& en  matière  d’art  , il  difoit  fon  fentiment  avec  une 
franchife  qui  fembloit  tenir  de  la  dureté  ; mais  fon  ca- 
faélère  étoit  naturellement  bon  , 8c  le  repentir  fuivoic 
toujours  chez  lui  de  près  la  peine  qu’il  avoit  pu  caufer 
par  fa  trop  grande  fincérité.  D’ailleurs  il  ne  refufoit  ja- 
mais d’aider  de  fes  eonfeils  8c  de  fes  leçons  ceux  qui  le 
confultoient , 8c  il  ne  faifoit  aucun  myftère  de  fon  art  * 


* Ce  livre  de  M.  Reynolds  efl  intitulé  : Seven  Dîfcourfes  âeliverei 
in  the  royal  Academy  hy  the  Préjident.  8°.  London  1778.  Note  du 
Traducteur, 

**  M.  Mengs  a fait  {beaucoup  d’élèves  , dont  les  plus  anciens 
font  Jean*Baptifte  Cafanova  , aéluellement  profefleur  de  l’académie 
de  deflin  à Drefde  ; Antoine  Marron  y beau-frère  de  M.  Mengs  ; 
INicolas  Guibal , aujourd’hui  premier  peintre  du  duc  de  Wurtem- 
berg , & M.  Ratti  y ^ui  a fait  auffi  un  éloge  de  M.  Mengs,  inti- 
tulé : Epilogo  délia,  vita  del  fu  cavalier  A.  R.  Mengs.  , imprimé  à 
Gênes  en  177g.  Note  du  Traduàeur, 
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Le  pape  Clément  XIV  ayant  fait  acheter  , par  un 
négociant  de  Venife  , quelques  tableaux  , il  en  de- 
manda fon  fentimenc  à M.  Mengs  , qui  lui  dit  fans  dé- 
tour qu’ils  ne  valoient  rien  , 6c  qu’il  avoit  été  trompé. 
Sa  fainteté  lui  ayant  répondu  qu’un  certain  peintre  lui 
en  avoit  cependant  fait  un  grand  éloge  , M.  Mengs  ré- 
pliqua : M,  ***  & moi , nous  fommes  tous  deuxartiftes  ; 
avec  cette  différence  , que  l’un  loue  ce  qui  efl  fupérieur 
à fes  forces , 6c  que  l’autre  méprife  ce  qui  eft  au-deflbus 
de  fon  talent. 

M,  Mengs  voyant  qu’un  certain  fculpteur,  qui  a fait  la 
ftatue  d’une  vertu  cardinale  au  tombeau  d’un  grand  pape , 
y a mis  fon  nom  de  cette  manière  ]sl**  invenit  dit 
qu’il  avoit  bien  fait  d’avertir  qu’il  avoir  inventé  cette 
ftatue  , puifque  certainement  il  n’avoit  pu  l’imiter  d’au- 
cune chofe  exiftante.  Je  pourrois  citer  plufieurs  traits 
femblables  de  M.  Mengs  ; mais  je  les  pafTe  fous  ftlencepour 
ne  pas  faire  de  la  peine  à quelques  artiftes  encore  vivans, 

La  pureté  des  mœurs  de  M.  Mengs  étoit  fort  grande, 
& l’on  peut  dire  que  fon  amour  pour  les  arts  avoit 
éteint  en  lui  toutes  les  autres  pallions.  Sa  véracité  6c  fon 
averfion  pour  le  menfonge  alloient  à l’excès.  Pour  en 
donner  une  idée , je  citerai  ici  un  feul  exemple  d’un 
grand  nombre  que  je  pourrois  produire.  En  entrant 
en  France  par  Pont-Voifin  , lors  de  fon  dernier  voyage 
d’Efpagne  , les  commis  de  la  douane  voyant  parmi  fes 
effets  quelques  tabatières  d’or  enrichies  de  diaraans  , lui 
demandèrent  s’il  en  faifoit  commerce  , ou  fi  elles  fervoiertt 
à fon  ufage.  Il  répondit  qu’il  n’étoit  pas  marchand  , 6c 
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qu’il  ne  prenoir  point  de  tabac.  Les  prépofés  de  la  douane 
infiftant  à lui  demander  de  nouveau  fi  ces  boites  n’étoient 
pas  deftinées  à fon  ufage  particulier  , afin  qu’il  pût  les 
paflër  librement , il  perfifta  à dire  qu’il  n’avoit  jamais 
pris  de  tabac  y de  manière  que  les  commis  furent  obligés, 
malgré  eux  , de  confifquer  ces  tabatières  comme  mar- 
chandife.  M.  Mengs  les  laifl'a  faire  tranquillement;  il 
n’auroit  meme  jamais  penfé  à réclamer  ces  bijoux  , fi  M.  le 
Marquis  de  Llano  8c  moi  nous  n’eulfions  pas  débrouillé 
cette  affaire  à Paris. 

Jamais  il  n’y  eut  de  meilleur  mari  ni  de  plus  tendre 
père  que  M.  Mengs  , qui  donna  une  excellente  éduca- 
tion à fes  enfans.  Il  a néanmoins  préjudicié  à fa  famille 
par  fon  peu  d’économie  & par  fon  mépris  pour  l’argent. 
On  fait  que  , de  compte  fait , il  a reçu  , pendant  les  dix- 
huit  dernières  années  de  fa  vie  , plus  de  cent  quatre-vingt 
mille  écus  , & en  mourantillaifi'aàpeinedequoifubvenir 
aux  frais  de  fes  funérailles  *, 

Tous  les  fouverains  de  l’Europe  , pour  ainfi  dire,  ont 
voulu  avoir  des  ouvrages  de  .M.  Mengs.  L’impératrice  de 
Ruffie  lui  avoit  demandé  deux  tableaux  , fur  le  fujet  8c 
fur  le  prix  defquels  fa  majefté  lui  lailïblt  l’entière  difpo- 
fition  , en  lui  faifant  remettre , en  même  tems  , deux 


* M.  B'ianconi  dit  que  c’efî:  par  îes  foins  du  cardinal  Riminaldi  , 
& fur-tout  par  les  feco'urs  généreux  de  M.  le  chevalier  4’Azara , 
que  'la  famille  de  M.  Mengs  fut  tirée  de  l’embarras  où  elle  fe  iroti" 
voit  à fa  mort.  Note  du  TtaducUar, 
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mille  écus  d’avance  ; mais  la  mort  ne  lui  a pas  permis  de 
les  commencer  : cependant  cette  augutte  fouveraine  ne 
fut  pas  plutôt  informée  , par  S.  E.  le  cardinal  de  Bernis  , 
de  l’état  où  cet  artiile  avoit  laifl'é  fa  famille  , qu’elle  lui 
fit  préfent  des  deux  mille  écus  dont  nous  venons  de  par- 
ler. Ce  don  ne  mériteroit  pas  fans  doute  d’être  cité  ici , 
en  venant  d’une  princellê  qui  fixe  les  regards  de  toute 
l’Europe  par  la  fagell'e  de  fes  loix  , par  les  vicloires  de 
fes  armes  , & par  la  générofité  de  fa  grande  ame  , fi  la 
bonté  & la  délicatefib  avec  lefquelles  elle  a fait  ce  don, 
n’y  avoit  pas  ajouté  un  prix  infiniment  précieux  , & qui 
mérite  de  tenir  fa  place  parmi  les  autres  merveilles  de 
fon  règne. 

Le  roi  de  Naples  , qui  vouloir  introduire  le  bon  goût 
de  la  peinture  dans  fa  capitale  , avoit  réfolu  d’y  établir 
une  académie  des  beaux-arts  , fous  la  direéVioii  de  M. 
Mengs.  Sa  majefté  demanda  , pour  cet  effet , à fon  au- 
gutte  père  , la  permiffion  de  fixer  notre  artifte  à Naples  i 
ce  que  fa  majefté  Catholique  accorda  gracieufement , en 
lui  confervant  les  penfions  qu’elle  lui  faifoit  , outre  celle 
que  pourroit  lui  donner  fa  majefté  Sicilienne  pour  la 
commiflion  dont  elle  vouloit  le  charger.  Lanouvelle  de 
cette  faveur  n’arriva  à Rome  que  huit  jours  après  la  mort 
de  M.  Mengs,  qui  fut  par  conféquent  privé  de  ce  plaifir, 
ainfi  que  Naples  l’a  été  de  l’avantage  qu’elle  auroit  retiré 
des  leçons  de  ce  grand  artifte. 

On  fait  que  les  amphiélions  ordonnèrent  par  un  dé- 
cret que  Polygnote  feroit  logé  gratuitement  dans  routes 
les  villes  de  la  Grèce  où  il  pourroit  fe  trouver  , pour 
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avoir  peint  à Athènes  le  portique  appellé  le  Pœcile 
Charles  III  a verfé  fes  bienfaits  fur  M.  Mengs  pendant 
toute  fa  vie , & après  fa  mort  il  a doté  fes  cinq  filles  , 
& fait  à fes  deux  fils  des  penfions  dont  ils  peuvent  fub- 
fifter  honnêtement. 

Nous  n’avons  pas  encore  parlé  des  écrits  de  M.  Mengs, 
qui  ne  lui  promettent  pas  moins  de  célébrité  que  les  pro- 
duélions  de  fon  pinceau.  Nous  en  rendrons  compte  à 
mefure  que  nous  les  publierons  $ en  obfervant  feu- 
lement ici  que  fes  papiers  étoient  en  fi  mauvais  ordre, 
qu’il  rie  nous  a pas  été  pofiible  de  les  rédiger  avec  tout  le 
foin  6c  avec  toute  l’exaétitude  que  nous  aurions  defiré  j & 
que  ce  travail  a été  d’autant  plus  pénible , qu’il  a fallu  tra- 
duire tous  ces  écrits  en  une  feule  langue  , M.  Mengs  s’é- 
tant fervi  pour  communiquer  fes  idées  tantôt  de  l’Aller 
mand  , tantôt  de  l’Italien  , 6c  tantôt  de  l’EfpagnoI. 

La  décadence  des  beaux-arts  ne  doit  pas  tant  être  at- 
tribuée aux  artiftes  qu’aux  amateurs  6c  aux  gens  riches 
qui  demandent  des  ouvrages.  L’ignorance  6c  l’ineptie  de 
ces  derniers  obligent  les  artilles , lorfqu’ils  font  fous  leur 
direélion  , à renoncer  à leurs  idées  , s’ils  font  all'ez  ha- 
biles pour  en  concevoir  par  eux-mêmes  ; une  efpèce  de 
fympathie  fait  cependant  qu’ils  choifilfent , en  générai , 
les  plus  mauvais  6c  les  plus  intriguans.  Ces  prétendus 


* Le  nom  de  Pœcile  , q\iî  veut  dire  varié  , fur  donné  à ce  por- 
tique à caufe  de  la  variété  des  peintures  dont  Polygnote  l’avoit 
orné.  Note  du  Traducîeur. 
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connoifTèurs  ne  confidèrent  pas  le  blâme  dont  leS  couvre 
une  pareille  conduite  , & le  ridicule  qu’ils  payent  à 
deniers  comptans  -,  car  qui  eft-ce  qui  peut  voir  ces  pro- 
duftions  où  il  n’y  a ni  conception,  ni  motif,  ni  goût, 
ni  raifon  , fans  traiter  d’ignorant  & de  barbare  celui  qui 
les  a fait  exécuter.  On  fait  que  chez  les  Grecs  c’étoient 
les  philofophes  qui  ordonnoient  les  ouvrages  des  artiftes 
& qui  en  jugeoient  , & que  les  artiûes  eux-mémes  étoient 
philofophes.  Il  étoit  donc  nécelîàire  qu’il  y eût  un  livre 
qui  enfeignâc  à voir  les  chefs-d’œuvre  des  artiftes  en  phi- 
lofophe  ; je  penfe  que  les  écrits  de  M.  Mengs  pourront 
remplir  cet  objet  5 ce  qui  ne  fera  pas  le  moindre  fervice 
que  cet  homme  admirable  aura  rendu  aui^  arts. 


Tvmc  I, 
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NOTICE 

DES  TABLEAUX 

DE  M.  M E N G S. 


EN  ESPAGNE. 

Pour  le  Roi  ^ pour  la  Famille  Royale. 

D ANS  le, palais  du  roi,  le  plafond  de  l’anti-clambre  de  fa 
majefté  , peint  à frefque  , repréfentanr  rAfîemblée  des  dieux  , avec 
l’Apothéofe  d’Hercule.  Voyez  à la  page  17  des  Mémoires  fur  la  vie 
de  M.  Mengs. 

Dans  le  même  genre  , l’Aurore  fur  le  plafond  d’une  autre  cham- 
bre , qu’on  appelle  , à caufe  de  cela  , la  chambre  de  P Aurore  ; & 
fur  les  quatre  faces,  M.  Mengs  a peint  les  quatre  Saifons  avec  di- 
vers ornemens  fur  la  frife , tels  que  vafes  , amours,  feuillages. 
Voyez  à la  page  18  des  Mémoires. 

Le  grand  plafond  de  la  falle  à manger  du  roi  j où  l’on  voit  l’A- 
pothéofe de  Trajan  & le  Temple  de  la  Gloire.  Voyez  à la  page  28 
des  Mémoires. 

Dans  la  chapelle  particulière  de  fa  majefté  , la  Nativité  du 
Chrift  , de  même  à frefque  j après  qu’on  eut  enlevé  le  tableau  à 
l’huile  de  M.  Mengs  , qui  s’y  trouvoit  , mais  qui  y faifoit  un  mau- 
vais effet , à caufe  que  la  réflexion  de  la  lumière  y tomboit  de 
front. 

Dans  la  chambre  à coucher  du  roi  , la  fameufe  Defcente  de  croix  j 
peinte  à l’huile  fur  un  panneau  de  plus  de  douze  pieds  géométri- 
ques de  hauteur , fur  une  largeur  proportionnée.  Les  figures  en  font 
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de  g^an^eur  naturelle.  Dans  la  partie  fupérieure  , il  y a un  autre 
tableau  fur  panneau  , repréfentant  le  Pfere  éternel  avec  le  Saint- 
Efprit  & des  Anges.  Voyez  à la  page  19  des  Mémoires. 

Les  qurtre  delTus-de -porte  de  la  même  chambre,  qui  repréfen- 
tent  quatre  fujets  de  la  Paffion  ; favoir  , la  Prière  du  Chrift  dans 
le  jardin  , la  Flagellation  , le  Crucifiement  , & l’Apparition  du 
Chrift  à la  Madeleine  après  la  réfurreftion. 

Dans  le  même  appartement  , deux  autres  tableaux  de  chevalet , 
dont  l’un  eft  S.  Jean  adolefcent  , qu’il  a peint  en  Efpagne  ; l’autre 
Sainte  Marie-Madeleine  , qu’il  fit  palier  de  Rome  à Madrid  , pour 
fervir  de  pendant  au  premier  , d’un  pied  & demi  de  hauteur  , fur 
«a  pied  de  largeur. 

Un'tableau  de  la  Conception,  un  peu  moins  de  trois  pieds  de  hau- 
teur, fur  un  peu  moins  de  deux  pieds  & demi  de  largeur  j & un  autre 
de  S.  Antoine  dePadoue  à-peu-près  de  la  même  grandeur  que  leprécé- 
dent  , que  fa  majefté  rranfporte  toujoursavec  elle  quand  elle  voyage. 

Dans  un  corridor  qui  conduit  à l’appartement  du  roi  , il  y a 
une  Vierge  avec  l’Enfant  , S.  Jofeph  & S.  Jean-Baptifte  , haut  de  fîx 
pieds  , & large  de  quatre  pieds  ; c’eft  la  première  peinture  à l’huile 
que  Mengsait  faite  à Madrid. 

La  Nativité,  tableau  à l’huile  , qui  a été  enlevé  , comme  nous  l’a- 
vons dit,  de  la  chapelle  duroi  , & placé  dans  la  chambre  du  prince 
des  Afturies  , haut  de  onze  pieds  , fur  fix  pieds  de  large. 

Un  autre  tableau  repréfentant  le  même  fujet  fur  panneau  , que 
M.  Mengs  fit  paflèr  de  Rome  en  Efpagne  , haut  de  neuf  pieds  , large 
de  fept.  Il  eft  placé  dans  l’appartement  du  roi.  Voyez  à la  page  22 
des  Mémoires. 

L’eftime  que  fa  majefté  fait  de  ce  tableau  eft  alTez  connue  par 
l’ordre  qu’elle  adonné  de  le  couvrir  d’un  verre  de  même  grandeur. 
Cette  méthode  de  couvrir  les  tableaux  de  verre  a fes  inconvéniens  , 
parce  qu’ils  ne  peuvent  pas  recevoir  une  lumière  qui  permette  de 
les  bien  voir  en  entier  fous  un  même  point  de  vue  ; de  manière 
que  le  fpeélateur  doit  le  placer  en  différens  endroits  pour  en  par- 
courir fucceflivemeut  le  champ  entier.  D’ailleurs  les  couleurs 
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obfcures  réfiéchifTent  la  lumière  , & font  l’effet  d’un  miroir.  L’art 
n’a  pas  encore  pu  trouver  le  moyen  de  faire  les  deux  furfaces  d’un 
verre  également  parallèles  ; & plus  cette  furface  eft  grande  , plus 
aulîi  cette  difficulté  augmente.  Cette  différence  entre  les  deux  fur- 
faces  J quelqu’imperceptible  qu’elle  foit  , altère  toujours  la  réfle- 
xion de  la  lumière  ^ & par  conféquent  l’image  de  l’objet.  Si  la 
pâte  du  verre  a quelque  couleur  , comme  celle  qu’on  fait  avec  de 
la  foude  , qui  lui  donne  un  œil  verdâtre  , toutes  les  teintes  du 
tableau  font  dégradées  par  cette  nuance.  L’air  qui  fe  trouve  ren- 
fermé entre  le  verre  & le  tableau  ne  pouvant  pas  être  renouvelé  > 
fe  corrompt  néceffairement  , & endommage  les  couleurs,  d’où  fuit 
la  perte  totale  du  tableau. 

Un  Cbrift  attaché  à la  croix  , d’après  nature  , haut  de  cinq 
pieds  , & large  de  quatre.  Il  efl:  dans  la  chambre  à coucher  du  roi 
à Aranjuez. 

Dans  le  même  endroit  , il  y a deux  portraits  du  roi  & de  la  reine 
de  Naples  , en  demi-figures , d’environ  cinq  pieds  de  hauteur  fur 
une  largeur  proportionnée. 

Il  y a deux  autres  portraits  de  la  même  grandeur  dans  les  appar- 
temens  de  ce  palais.  L’un  efl:  celui  de  la  même  reine  de  Naples, 
& l’autre  celui  de  l’archiducheffe. 

Il  y a auffi  les  portraits  des  grands  ducs  de  Tofcane  , & quatre 
autres  de  la  famille  royale  , que  M.  Mengs  a faits  à Florence  ; 
les  premiers  ont  quatre  pieds  & demi  de  hauteur  fur  une  largeus 
proportionnée  j les  autres  ont  cinq  pieds  de  hauteur. 

Dans  le  même  palais  d’ Aranjuez  , M.. Mengs  a peint  en  détrempe 
fur  le  plafond  du  théâtre  , le  Tems  qui  enlève  le  Maifir  ; allégorie 
frappante  & digne  du  génie  fécond'ôc  fublime  de  fon  auteur.  Voyez 
à la  page  a8  des  Mémoires. 

Plufîeurs  portraits  du  roi , & ceux  de  toute  la  famille  royale.  Il  y 
en  a deux  du  prince  des  Afturies  , & deux  de  fa  fceur  , l’infante 
Charlotte*  Joachime. 

Les  quatre  parties  du  jour  en  deflus-de-porte  , de  neuf  pieds 
de  hauteur  , dans  l’appartement  de  la  princelle. 
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Pour  le  prince  des  Afturies  un  tableau  fur  panneau  , de  la  Vierge 
avec  l’Enfant  & S.  Jofeph. 

Un  autre  repréfentant  un  jeune  homme  qui  veut  fuivre  l’honneur, 
& fuir  les  richelTes.  II  eft  placé  dans  le  pavillon  de  S.  A.  R.  , à 
l’Efcurial. 

A S.  Ildephonfe  il  y a , dans-  la  falle  des  dépêches , une  Sainte 
Marie-Madeleine  , d’un  peu  plus  que  demi-figure. 

Poxir  i’iiïfant  don  Louis  une  Vierge  avec  l’Enfant  & S.  Jofeph, 
de  quatre  pieds  de  hauteur  fur  trois  pieds  de  largeur. 

Un^portrait  de  S.  A.  R.  , un  peu  plus  que  demi-figure  : il 
n’eft  pas  fini. 

S.  Pafcal  Baylon  pour  le  maître-autel  de  l’églife  du  couvent  royal 
de  ce  même  nom  à Aranjuez. 

L’infant  don  Gabriel  a aufll  un  tableau  de  la  Prière  du  Chrift 
dans  le  jardin  , qui  n’elt  pas  achevé. 

Peintures  pour  des  Particuliers, 

Le  principal  tableau  de  l’églife  de  S.  Ifidore  , dont  le  fujet  eÆ 
la  Sainte  Trinité  avec  la  Vierge  , S.  Damas  & trois  autres  Saints 
Elpagnols  ; figures  beaucoup  plus  grandes  que  nature.  Le  tableau 
a dix-fept  pieds  de  hauteur  fur  douze  pieds  de  largeur. 

Pour  le  toi  de  Dannemarck  , le  portrait  du  roi  d’Efpagne  en 
pied , armé  & placé  defîbus  un  dais  , avec  tous  les  ornemens  & 
tous  les  attributs  de  la  fouveraineté  Efpagnole  j haut  de  douze 
pieds  fur  neuf  pieds  de  large. 

Un  autre  tableau  de  douze  pieds  de  hauteur  fur  fept  pieds  de 
largeur  , repréfentant  l’Afîbraption  avec  le  Père  éternel  & un 
grand  nombre  d’ Anges  ; figures  de  grandeur  naturelle. 

Un  autre  de  S.  Jean-Baptifte  prêchant  au  défert , de  fix  pieds 
de  hauteur  fur  un  peu  moins  de  cinq  pieds  de  largeur  ; tous  deux 
pour  M.  le  comte  de  Rivadavia.  Al.  Mengs  a peint  ce  dernier  tableau 
dans  un  Ryle  fingulier  , qui  ne  lui  étoit  pas  propre.  L’emplacement 
fur  lequel  il  devoit  fe  régler,  , a une  fenêtre  par  le  haut , d’où 
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la  lumière  tombe  dans  les  yeux  des  fpeftateurs.  Pour  cet  effet  , 
ayant  été  obligé  de  forcer  la  nature  , il  a fait  de  grandes  maffes  , 
& a prononcé  avec  beaucoup  de  force  toutes  les  parties.  Ce  tableau 
eft  dans  la  manière  de  Michel-Ange  j quand  il  n’a  pas  chargé  j ou 
de  Raphaël  dans  fou  Incendie  de  Borgos.  - 

Le  portrait  du  duc  d’Albe  j demi-figure. 

Deux  autres  portraits  de  la  duchelTe  de  Huefcar  ( aujourd’hui 
d’Arcos.  ) 

Un  autre  de  la  ducliefle  de  Medina-cceli  , aflife  dans  un  fauteuil. 

Un  autre  en  pied  de  la  marquife  de  Llano  f en  habit  de  bal. 

Un  autre  de  la  même  dame  , demi-figure. 

Le  portrait  de  don  Pierre  Campomanez  , un  peu  plus  que  demi- 
figure. 

Un  autre  de  don  Philippe  de  Caftro  , demi-figure  ; il  n’y  a que 
la  tête  de  peinte. 

La  Vierge  des  douleurs  pour  don  Antoine  de  la  Quadra  , direc- 
teur-général des  poftes. 

Un  S.  Pierre  alïis  , de  grandeur  naturelle  , que  M.  Mengs  a 
donné  à fon  chirurgien,  Pierre  Martinez. 

II  a fini  auffi  dans  le  palais  un  tableau  de  l’Afcenfîon  de  J.  C.  > 
qu’il  avoit  commencé  à Rome  , par  ordre  de  la  cour  de  Drefde. 

Il  a fait  plufieurs  fois  fon  propre  portrait , un  peu  moins  que 
mi-figure  , qu’il  a donné  à fes  amis  , entr’ autres  à don  Bernard  de 
Yriarte , fon  ami  particulier. 

II  a laiiTé  imparfait  le  portrait  de  don  Amérique  Fini  , auquel 
il  manque  cependant  peu  de  chofe.  Il  a laifïé  de  même  , mais 
bien  moins  avancé  , celui  de  M.  le  marquis  de  Llano  , qui  étoic 
fon  ami  & le  mien.  II  avoit  fait  venir  ce  portrait  à Rome  pour 
le  finir  , ainfî  que  plufieurs  autres  dont  nous  ne  parlerons  pas, 
parce  qu’ils  font  reliés  imparfaits. 
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A DRESDE. 

A Vlîuilc, 

Un  grand  tableau  d’autel  dans  l’églife  Catholique , de  trente 
trois  pieds  de  hauteur  fur  feize  pieds  de  largeur , repréfencant 
l’Afcenfion.  M.  Gafanova  en  a donné  une  defcription  qui  fe  trouve 
dans  le  fécond  volume  de  la  Bibliatheqitè  des  Arts  de  M.  Murr. 

Un  plus  petit  tableau  à l’un  des  autels  collatéraux  : c’eft  le 
Songe  de  S.  Jofeph,  devant  qui  il  apparoir  un  ange. 

Un  autre  dans  la  même  églife  reprefentant  la  Conception.  — ■ 
Le  defïin  de  ces  trois  tableaux  efl  fort  beau  , & d’une  grande 
corredtion. 

Les  portraits  du  roi  & de  la  reine  de  Pologne  en  pied , 8e 
vêtus  de  leurs  habits  royaux. 

Les  portraits  du  prince  & de  la  princelTe  royale  jufqu’aux  ge- 
noux. 

Le  portrait  du  comte  de  Brulil  , dont  il  n’y  a que  la  tête 
de  fini. 

Une  Madeleine  couchée  à demi-nue  , dans  la  manière  de  celle 
du  Cortège  que  pofsède  la  cour  de  Saxe. 

Au  PafleL 

Le  portrait  de  l’éledleur  régnant  de  Saxe,  lorfqu’il  n’avoir  que 
deux  ans  , affis  en  chemife  fur  un  couffin  de  veloius  c^moifî  y 
galonné  en  or  , de  grandeur  naturelle. 

Le  portrait  de  M.  Mengs  même  , deffiné  d’une  manière  pitto- 
refque  , avec  de  longs  cheveux  qui  lui  pendent  fur  les  épaules. 

Un  autre  auffi  de  lui',  un  peu  tourné. 

Le  portrait  d’Ifmaël  Mengs  fon  père  , en  robe  fourrée. 

Celui  de  Madame  Thiele  , femme  d’un  bon  Payfàgifle. 

Celui  de  M.  Antoine  Annibale. 
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Celui  de  M.  Hoffmann,  valet  de  chambre  du  roi  de  Pologne» 
en  habit  brodé. 

Celui  de  M.  Silveftre  , un  crayon  à la  main. 

Celui  d’un  ami  de  fon  père. 

Celui  de  M.  Thull  , peintre  Saxon,  ami  de  M.  Mengs. 

Celui  de  la  Signora  Mingotti  , cantatrice  du  roi  de  Pologne» 
tenant  à la  main  un  papier  de  mulîq^ue. 

La  Ve'rité,  demi-figure. 

Un  Cupidon  qui  aiguife  une  flèche. 

PJufieurs  miniatures  & peintures  en  émail. 

A ROME. 

Le  plafond  du  Mufe'e  pour  le  dépôt  des  anciens  manufcrits  fus 
papyrus  » dont  il  eft  parlé  à la  page  23  des  Mémoires  fur  la  vie 
de  M.  Mengs. 

Une  Sainte  Famille  ; voyez  la  page  11  des  Mémoires. 

Un  plafond  à frefque  dans  l’églife  Arménienne  de  S.  Eusèbe; 
Page  13  des  Mémoires. 

Un  plafond  dans  la  villa.  Albani  ; page  15  des  Mémoires. 

Une  Vierge  avec  l’Enfant , S.  Jean-Baptille  & S.  Jofeph. 

Une  Madeleine  couchée  , tenant  une  croix  j tableau  qui  le  fîj 
recevoir  à l’académie  de  S.  Luc. 

Le  Songe  de  S.  Jofeph  ; voyez  à la  page  26  des  Mémoires. 

Un  groupe  de  deux  enfans  , plus  grands  que  nature  j ce  fut  le 
premier  effai  que  M.  Mengs  fit  en  détrempe. 

Une  Nativité  pour  un  Abbé  Vénitien. 

Deux  petits  tableaux  en  paftel  ; Cérès  & Flore. 

S.  Benoît  dans  le  défert,  tableau  d’autel  dans  l’églife  des  Re-; 
ligieux  Céleftins. 

Le  portrait  du  cardinal  d’Yorck  en  paftel. 

Ceux  du  pape  Rezzonicho  & de  fon  neveu. 

Celui  de  M.  le  chevalier  d’Azara. 


A NAPLES, 


de  M.  Mtngs. 

A NAPLES. 
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Les  portraits  du  roi  & de  la  famille  royale.' 

Celui  de  la  princelTe  Francavilla , née  Borglifefe. 

Une  Madeleine  pour  le  prince  de  San  Gervafi. 

Un  repos  d’Egypte  pour  la  reine  de  Naples. 

A FLORENCE. 

Un  Ecce  Homo  pour  le  doéleur  "Villigiardi. 

Son  portrait  peint  par  lui-même  , que  le  grand-duc  a fait  place* 
dans  la  galerie  des  peintres  célèbres. 

S.  Jolèph  averti  en  fonge  de  fuir  en  Egypte. 

La  Vierge  avec  l’Enfant  pour  la  grande-duchellè. 

A GENES. 

Une  copie  de  la  Madonna  délia  Séggtola  pour  le  feigneur  Théaldo.’ 

Le  portrait  de  la  Signora  Tomafina  Cambiafo. 

A MILAN. 

Une  Vierge  de  demi -figure  avec  l’Enfant  & S.  Jean-Baptifte 
pour  le  général  Clerici. 

A PARIS. 

L’Innocence  & le  Plaifîr  , deux  tableaux  au  pallel  , dans  le  ca- 
binet de  M.  le  Baron  d’Olbach. 

Semiramis  dans  le  moment  qu’on  lux  remet  une  lettre  qui  lui 
apprend  la  révolte  de  Babylone  j tandis  qu’une  femme  lui  arrange 
la  chevelure  ; demi-figures. 
l'omc  It 
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Chez  M.  l’Epine  j fculpteur  , fon  portrait  fait  par  M.  Mengs, 

A R O U E N. 

Chez  M.  de  Haurerue  , fpn  portrait  peint  par  M.  Mengs  , dons 
il  fut  l’élève. 

A VIENNE.  - 

Dans  la  galerie  impériale  , S.  Pierre  de  grandeur  naturelle  , peint 
à l’huile. 

Le  portrait  en  paftel  de  la  grande-duchelîe  de  Florence. 

Celui  de  la  jeune  archiducbelîe  Marie-Thérèfe  de  Naples. 

Chez  M.  le  comte  Erneft  de  Harrach  , la  Nativité  de  Notre- 
Seigneur. 

Chez  le  prince  Gallitzin  , mîniflre  de  Rulîie  j une  Venus  , de- 
mi-figure de  grandeur  naturelle. 

Au  château  de  Léopoldfcron  , près  de  Saltzbouj^  chezM.  le 
comte  Laéiance  Firmian  , le  portrait  de  M.  Mengs  , peint  par  lüî- 
même.  , 

A STUTGARD. 

Dans  le  cabinet  de  M.  Guibal  , la  tête  d’un  capucin  avec  deux 
mains  , peinte  d’après  le  frère  Pierre  de  Viterbe  , mort  en  odeur 
de  fainteté. 

Le  deiHn  original  du  tableau  repréfentant  la  Madeleine. 

Leux  figures  académiques  fur  papier  bleuâtre. 

Une  belle  Nativité  de  Notre  -S'eignetîtj  defitfl-lavé  & rehaufi^ 
de  blanc.  On  dit  que  c’eft  la  première  penfée  du  tableau  que 
M<  Mengs  fit  pour  le  prinCe'  des  Afturies.  • 
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Trois  defTlns  que  M.  Mengs  fit  en  1741  j d’après  le  dernier  Ju- 
gement de  Michel-Ange. 

Une  efquiffe  de  M.  Guibal  pour  le  grand  efcalier  de  Stutgard, 
retouchée  par  M.  Mengs. 

A CARLSRUH. 

Chez  M.  le  comte  d’Edelsheim  , premier  mimftre  de  cette  cour, 
le  portrait  de  ce  feigneur  par  M.  Mengs. 

Deux  cartons  d’un  defiîn  très-fini  & tres-favant  j l’un  repréfente 
un  Philofopbe  encore  dans  la  fleur  de  l’âge  ; l’autre  une  jeune 
Corinthienne  qui  fait  des  bouteilles  ^âe  favon  avec  un  chalumeau, 
d’après  lefquels  M.  Mengs  avoit  fait  deux  tableaux  au  paftel  pouc 
M.  le  marquis  de  Croixmare  , qui  les  paya  2400  livres  , & qui  ea 
outre  fit  préfent  à M.  Mengs  d’une  belle  épée.  On  ignore  ce  que 
ces  deux  paftels  font  devenus. 

Huit  figures  académiques  repréfentant  des  hommes  de  différens 
âges  & de  différens  caractères  de  deffin. 

A COPPENHAGUE. 

Le  roi  de  Dannemarck  a le  portrait  de  Charles  III  , roi 
d’Efpagne  , peint  par  M.  Alen^  , en  pied  & fous  un  dais  , avec 
tous  les  attributs  de  la  royauté  Efpagnole.  C’cft  le  même  dont  il 
efi:  parlé  à la  page  61 
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ANGLETERRE. 

Chez  milord.  Northumberland  à.  Londres  , vine  copie  de  I Ecole 
d’Athènes.  Voyez  à la  page  13  des  Mémoires. 

Le  portrait  de  milord  duc  de  Richemont  , avec  les  cheveux 
flottans,  dans  le  goût  des  ajuftemens  des  portraits  de  van  Dyk. 

Une  figure  du  Chrift  portant  la  croix  5 demi-figure  pour  milord 
Cuper. 

Le  portrait  de  milord  Cuper. 

Les  portraits  de  M.  & Madame  Suimars  , négociant  de  la  Ja- 
maïque. • 

Le  portrait  de  Robert  Wood,  premier  fecrétaire  du  bureau  des 
affaires  e'trangères , & auteur  d’un  ouvrage  fur  les  ruines  de 
Palmyre  ôc  de  Tedmor  , en  deux  volumes  in-folio. 

Le  portrait  de  M.  Webb  , colonel  Anglois. 

Celui  du  chevalier  William  Hamsbury  , envoyé  de  la  cour  Bri- 
tannique à Drefde. 

Celui  de  M.  Wilfon  célèbre  payfagifle  Anglois. 

Cléopâtre  aux  pieds  d’Augufte , avec  un  grand  nombre  de  figures; 
ce  tableau  eft  chez  M.  Hoorch. 

Une  Sainte  Famille  fur  toile. 

Une  Sybille  ) demi-figure  fur  toile. 

Une  Madeleine , demi-figure. 

AOXFORD. 

Dans  la  nouvelle  égîife  d’Oxford  un  tableau  d’autel  ^ peint  à 
Rome  en  1770  > repréfentant  le  Sauveur  qui  apparoir  à la  Made* 
deleine. 


M.  Mengs. 

EN  IRLANDE. 
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Le  portrait  de  M.  Touche,  gentilhomme  Irlandois  , peint  par 
M.  Mengs  , jufqu’aux  genoux  , dans  le  coflume  en  ufage  au  com- 
mencement du  dix-feptième  fiëcle. 

Ouvrages  rejlés  imparjaits. 

Une  efquifle  en  grifaille  ou  camayeu  de  la  Réfurreélion  du  Chrift  , 
d’après  laquelle  il  devoir  faire  pour  la  cathédrale  de  Saltzbourg  , 
un  tableau  d’autel  de  trente  palmes  de  hauteur. 

Le  portrait  de  demi-figure  de  M.  Honorât  Gaëtan  , un  de* 
ducs  de  Sermonette. 

Un  Jugement  de  Paris  , figures  de  grandeur  naturelle. 

Gravures  faites  d’après  les  Ouvrages  de  M.  Mengs. 

Un  S.  Jean-Baptifte  , gravé  par  Carmona. 

Une  Madeleine  , gravée  par  le  même.  . 

Une  Vierge  avec  l’Enfant  , gravée  par  Volpato. 

Le  Chrill  relfufcité  qui  apparoir  à la  Madeleine  , gravé  par 
par  Carmona. 

La  Sybille  , demi-figure  , qui  efl  en  Angleterre  , gravée  par 
Molmann. 

Nous  remarquerons  que  d’après  le  deflln  de  M.  Mengs  , Vol- 
pato a gravé  un  Chrift  en  prière  , du  Corrége.  Ce  morceau  fe  trouve 
dans  la  colleâion  des  gravures  qui  paroit  fous  le  titre  de  Schola 
Italica  picîurce. 

Il  y a auffi  des  gravures  d’anciens  tableaux  à frefque,  dont 
M.  Mengs  avoir  fait  les  dellïns.  Voyez  à la  page  45  des  Mé- 
moires. 


JVotzce  des  TahUciux,  , ^c. 

Le  portrait  <îe  don  Gabriel  , infant  d’Efpaçne , gu’on  vient  de* 
graver  pour  le  mettre  à la  tête  d’une  édition  des  Odes  d’Anacréon, 
dédiée  à ce  prince. 

Le  portrait  de  M.  Mengs , que  pofsède  donYriarte,  à Madrid, 
gravé  par  Carmona,  & que  nous  avons  fait  copier  pour  mettre  à 
la  tête  de  notre  traduction. 


REFLEXIONS 

SUR  LA  BEAUTÉ  ET  SUR  LE  GOUT 

DANS  LA  PEINTURE. 
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PREFACE 

DE  L’EDITEUR  ALLEMAND- 

Je  n’entreprendrai  point  de  faire  l’éloge  de  l’ouvrage 
que  je  préfente  aujourd’hui  au  public.  Cependant  la  vérité , 
le  devoir  6c  la  reconnoilTance  m’obligent  d’en  dire  quelques 
mots.  La  Bsauté  8c  le  Goût,  dans  la  peinture,  font  les 
deux  principaux  objets  fur  lefquels  l’auteur  cherche  à 
donner  aux  artiftes  des  notions  claires  6c  précifes  , & 
dont  il  leur  trace  la  route,  en  leur  indiquant  les  progrès 
qu’on  y a déjà  faits  , 8c  ceux  qui  reftenc  encore  à y 
faire.  Si  jamais  on  a bien  développé  ces  deux  grandes 
parties  de  la  peinture  , c’efl  fans  doute  dans  cet  ouvrage , 
dont  l’auteur  s’eit  élevé  par  la  nature  jufqu’à  la  Divinité  , 
6c  a pénétré  par  les  produétions  de  l’art  jufques  dans 
l’ame  des  grands  maîtres  qui  l’ont  illulîré  dans  fes  plus 
beaux  fiècles.  En  veut  - on  la  preuve  ? que  ce  livre  à la 
main  on  médite  fur  la  nature  6c  fur  l’art  j qu’on  les  compare 
avec  les  préceptes  que  l’auteur  y donne  ; 8c  des  notions 
claires  8c  lumineufes  de  l’une  8c  de  l’autre  feront  le  fruitde 
ce  travail.  L’auteur  ne  s’étend  point  en  difcutions  , parce 
qu’il  a voulu  s’épargner  à lui -même  la  peine  de  faire  un 
gros  livre  , 8c  laiilér  au  Leéteur  le  plaifir  de  la  réflexion.  Il 
eût  d’ailleurs  été  inytile  d’éparpiller  dansplufieurs  volumes 
les  vérités  raffemblées  ici  en  peu  de  pages.  Quiconque  a un 
’Tomt  /.  K 
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talent  décidé  pour  l’art,  auroiteule  dégoût  de  chercher 
dans  ces  volumes , ce  qu’il  trouvera  ici  en  quelques  lignes  j 
& celui  qui  n’en  peut  tirer  aucun  fruit , ne  feroitpas  plus 
éclairé  en  pâlHÎ’ant  fur  des  in-folio.  Voilà  ce  que  j’avois 
à dire  du  fond  de  l’ouvrage  même.  Quant  au  flyle  , il 
n’eft  pas  fleuri , mais  énergique  , mais  exprelTif , 6c  tel 
qu’il  convient  à un  maître  qui  enfeigne  la  fimple  vérité , 
& qui  ne  cherche  à orner  fes  penfécs  que  comme  dans 
l’antiquité  on  décôroit  les  flatues  des  dieux  6c  des  héros, 
par  une  draperie- qui  les  couvroit  avec  décence  fans  les 
cacher,  Quand  on  comparera  cet  ouvrage  avec  d’autres 
écrits  fur  le  même  fujet , on  le  diftinguera  , dans  la  foule , 
auffi  aifément  que  le  poete  fut  découvrir  fa  chère  Laure 
parmiune  multitude  de  perfonnes  de  fonfexe:  — « Bellej 
5)  non  comme  l’eflaim  frivole  des  filles  du  peuple  au  teint 
35  de  rofe^qui  ne  femblent  avoir  été  formées  que  par  un 
35  écart  ou  par  un  jeu  de  la  nature  ; qui  végètent  privées 
55  d’efprit  & de  fentiment , & dont  les  regards  ne  font 
35  point  animés  de  ce  rayon  divin  qui  fubjugue  tous 
35  les  cœurs  33. 

if  LOPSTOCit. 

Qu’il  me  foit  permis  de  rendre  ici  un  hommage  public 
à l’amitié.  Il  y a quelques  années  qu’étant  à Rome, 
M.  Winckelmaiin  daigna  m’honorer  de  fon  ellime  , qui , 
depuis  le  premier  moment  que  j’en  ai  joui , a fait  le  bon- 
heur de  ma  vie.  Jè  lui  dois  plufieurs  fenrimens  agréables 
de  ce  qui  ell  véritablement  beau  &.  grand  , tant  dans  la 
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nature  que  dans  l’art  5 je  lui  fuis  redevable  aulTi  de  l’ami- 
tié.de  pîufieurs  perfonnes  refpeélabîes  , & entr’autres  de 
celle  de  l’auteur  de  cet  ouvrage;  c’eft  par  lui  enfin,  que 
je  jouis  du  bonheur  de  voir  ici  mon  nom  plus  étroitement 
uni  au  fien;  ce  qui  femble  me  donner  quelque  droit  à 
l’immortalité,  à laquelle  je  n’aurois  jamais  ofé  prétendre 
par  mes  foibles  ouvrages. 

J.  C.  F U E s s L I. 


K ij 
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DE  L’ AUTEUR, 

Qui  eji  d la  tête  de  V Edition  originale  Allemande* 

E n’avois  d’abord  compofé  cet  écrit  que  pour  raon 
propre  ufage  , & par  le  feul  defir  de  découvrir  des  véri- 
tés nouvelles  ; mais  étant  fur  le  point  de  le  finir  , je  fus 
invité  par  une  académie  d’Allemagne  * de  le  publier  dans 
fes  Mémoires  , ce  qui  néanmoins  n’a  pas  eu  lieu  par 
différens  obflacles  : cette  académie -a  depuis  été  abolie, 
& l’ouvrage  m’eft  refté. 

L’ayant  relu^par  hafard  quelque  tems  après,  je  n’en 
fus  pas  entièrement  fatisfait.  Je  réfolus  donc  de  le  re- 
fondre & d’en  rerrancher  quelques  parties  , pour  y ajouter 
des  idées  nouvelles  j mais  lorfque  je  confidérai  la  peine 
& le  travail  que  cela  devoit  me  coûter  , & combien  il 
me  feroit  difficile  de  rendre  mes  idées  d’une  manière  plus 
lumineufe  , je  fus  de  nouveau  renté  d’abandonner  cet 
ouvrage.  En  le  parcourant  néanmoins  de  nouveau  , il 
me  parut  ne  devoir  pas  refter  enfeveli  dans  un  oubli 
total  -,  je  crus  que  les  vérités  qu’il  renferme  pourroient 


•*  L’académie  d*^A.usbourg. 
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être  utiles  à plufîeurs  perfonnes.  Ces  confidérations  > 
jointes  aux  loUicitat'ions  de  mon  ami  Winckelmann  , m’en- 
gagèrent enfin  à le  publier.  Je  n’ai  cependant  pas  voulu 
y, mettre  mon  nom  , parce  que  je  n’ai  pas  l’habitude 
d’écrire , & que  j’ai  voulu  éditer  la  cenfure  de  certaines 
perfonnes  qui  me  critiqueront  peut-être  fans  me  com- 
prendre. 

Je  préviens  les  jeunes  peintres  qu’ils  doivent  lire  cet 
ouvrage  avec  attention  , & à tête  repofée  5 car  ce  n’efl 
que  par  une  étude  confiante  & des  méditations  profondes 
que  j’ai  porté  l’art  de  peindre  beaucoup  plus  loin  que 
plufieurs  artiftes  de  mon  tems  , & je  ne  leur  communique 
cet  écrit  que  dans  l’efpoir  de  leur  être  utile.  Si  le  Lecteur 
veut  réfléchir  mûrement  fur  ce  que  je  vais  lui  dire  , & 
Il  à cette  étude  il  joint  un  zèle  infatigable  & un  travail 
opiniâtre  , j'ofe  me  flatter  qu’il  pourra  en  tirer  ur^  grand 
avantage. 

Je  prie  auflî  les  amateurs  de  cette  efpèce  d’ouvrages  , 
d’avoir  foin , autant  que  cela  dépendra  d’eux , que  ce- 
lui-ci ne  foit  traduit  en  quelqu’autre  langue  que  ce  foit , 
que  fous  ma  révifion  ; étant  perfuadé  que  la  manière 
d’écrire  dont. je  me  fers,  ne  peut  pas  être  bien  rendue 
dans  d’autres  langues  : en  Italien  , elle  feroit  tout-à-falt 
inintelligible  î en  François  , elle  parolcroit  ridicule,  ab- 
furde  même , & pourroit  blellér  les  oreilles  délicates  du 
commun  des  écrivains  Sc  des  perfonnes  qui  ne  lifent  que 
par  fimple  amufement  : car  j’écris  comme  un  maître  pour- 
roit parler  à fes  difciples. 

J’ai  cherché  d’abord  à donner  une  idée  plus  particulière 
Sc  plus  précife  de  la  Beauü,  à caufe  de  la  divçrfité 
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d’opinions  qu’on  formées  fur  ce  fujet  ; pour  donner 
enfuite  une  définition  du  Goût , parce  que  la  plupart  des 
écrivains  , qui  en  ont  parlé , n’ont  pas  expliqué  d’une 
manière  exacle  pourquoi  l’on  fe  Pert  de  ce  mot  dans  la 
peinturé  ; enfin  j’ai  tâché  de  donner  une  idée  plus  dif- 
tinéle  du  Goût , en  citant  des  exemples  de  celui  qu’on, 
trouve  chez  les  plus  grands  maîtres  ; car  comme  je  me 
fuis  écarté  un  peu  de  la  peinture  dans  la  première  partie 
de  cet  ouvrage  , j’ai  craint  d’avoir  manqué  par-là  mon 
but , qui  eft  d’être  utile  aux  peintres.  J’ai  donc  cité  des 
exemples  qui  me  donnent  le  moyen  de  parler  de  toutes 
les  règles  de  l’aiT.  On  verra  que  toutes  les  parties  que 
je  loue  chez  les  grands  maîtres , font  celles  qui  peuvent 
fervir  de  règle  à fuivre'Sc  d’exemple  a imiter, - 

J’avertis  néanmoins  les  élèves  de  ne  pas  trop  s’arrêter 
à la  m^taphyfique  ou  à la  partie  idéale  de  l’art  dont  il 
eft  ici  queftionj  car  elle  n’eft  rien  moins  qu’utile  quand 
on  ne  fait  que  commencer.  Le  premier  foin  de  l’élève  doit 
être  d’exercer  fon  œil  à la- iufteftè  , afin  de  parvenir  par- 
la à bien  imiter.  Il  doit,  en  même  tems  , travailler  fa  main  , 
afin  qu’elle  apprenne  à obéir  avec  promptitude  , pour 
paft'er  enfuite  aux  règles  & aux  fecrets  de  l’art.  Je  veux 
que  l’on  commence  d’abord  par  la  pratique  ou  la  partie  mé- 
chanique  , pour  étudier  après  cela  la  théorie  ; parce  qu’on 
eft  propre  à apprendre  les  règles  de  l’art  quand  on  eft 
parvenu  à un  certain  âge  ; mais  la  prefteftè  de  la  main  , 
& la  juftelfe  d^  l’œil  ne  peuvent  s’acquérir  que  pendant 
un  certain  tems  , c’eft-à-dire , auiïî  long-tems  qu’on  n’a 
pris  aucune'  habitude  car  fi  une  fois  on  s’eft  accoutumé 
à mal  faire  , il  n’eft  plus  poffible  de  fe  déshabituer , dans 
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un  âge  milr  , de  la  méthode  vicieufe  qu’on  a contraélée. 

Cet  écrit  doit  donc  être  lu  dans  différentes  vues  par 
les  différentes  claiî'es  des  peintres. 

Les  élèves  ne  doivent  le  lire  que  pour  apprendre 
combien  l’art  efl:  grand  Sc  difficile  , afin  qu’ils  redoublent 
de  zèle  , Sc  ne  perdent  point  de  tems  à s’inllruire  de  fes 
moindres  parties.  Car  quoique  les  premiers  principes 
foiênt  les  vrais  matériaux  & lesfondemens  de  la  peinture, 
on  ne  peur  cependant  en  faire  aucun  ufage  qu’après  avoir 
raffèmblé  les  autres  parties  de  l’édifice  entier  de  l’art. 

La  fécondé  clafi'e  de  peintres,  c’eff à*dire  , ceux  qui 
font  déjà  inllruits  de  ces  premiers  prinxipes  , pourront 
principalement  profiter  de  cet  ouvrage  -,  car  c’eft  pour 
eux  qu’il  a été  compofé  , afin  qu’ils  y apprennent  ce 
que  c’eft  que  le  bon  Goût  , & pour  qu’ils  puillènt  juger 
s’ils  en  font  naturellement  doués  ou  non  , Sc  par  quels 
exemples  ils  peuvent  l’acquérir  ou  s’y  former  davantage. 

Les  peintres  faitsqiourront  de  même  en  retirer  quelque 
fruit , en  apprenant  à connoître  les  beautés  des  ouvrages 
des  grands  maîtres  , & à bien  conduire  leurs  difciples 
dans  la  carrière  difficile  de  l’art. 

Je  parle  avec  franchife  , parce  que  l’expérience  eft  le 
feul  moyen  par  lequel  les.  hommes  puiffent  reconnoitre 
l’utilité  des  chofes  pour  les  nommer  bonnes  ; Sc  c’efl  à 
cette  feule  méthode  que  je  dois  tout  ce  que  je  fais  , & 
tout  ce  que  je  vais  expofer  dans  cet  écrit. 

Si  dans  cet  ouvrage  il  fe  trouve  quelques  paffages  qui 
paroiffent  obfcurs , je  me  foumets  à_  en  donner  tous  les 
éclaircifl'emens  qu’on  pourra  defirer  ; & fi  je  me  fuis 
trompé , un  orgueil  déplacé  ne  m’empêchera  pas  d’en 
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faire  l’aveu  , 6c  de  rétradber  les  erreurs  que  j’aurai  pu 
commettre  , fi  je  puis  les  reconnoître  j finon  je  tâcherai 
de  défendre  mes  idées  avec  le  plus  dé  clarté  qu’il  me  fera 
polTible  *. 


* Voici  comment  M.  Winckelmann  s’exprime,  dans  une  lettre 
à M.  Franke  , au  fujec  de  l’ouvrage  dont  il  eft  ici  queftion:'«  Il 
« y a quelques  mois-  qu’il  a paru  à Zurich  un  petit  ouvrage  , mais 
n fort  précieux  , intitulé  : Réjîexions  fur  la  beauté  & fur  le  goût 
JJ  dans  la  peinturé  ^ publié  par  M.  Fuesfli.  L’auteur  de  ce  traité, 
JJ  qui  m’eft  dédié  , eft  le  célèbre  chevalier  Mengs.  Tâchez  de  vous 
JJ  le  procurer , & vous  y trouverez  des  chofes  qui  n’ont  encore 
S)  été  ni  dites , ni  penfées  jj.  Note  du  Traducteur. 


REFLEXIONS 


R E F L E X I O N S 


SUR  LA  BEAUTÉ  ET  SUR  LE  GOUT 

DANS  LA  PEINTURE. 

SECTION  PREMIÈRE. 

DE  LA  BEAUTÉ. 
ARTICLE  PREMIER.. 
Définition  de  la  Beauté. 

C O M M E la  perfection  n'eft  point  le  partage  de  rhuma- 
nité  , que  Dieu  feul  en  eft  doué  , & que  l’homme  ne 
peut  comprendre  que  ce  qui  tombe  immédiatement  fous 
les  fens , la  fageflê  infinie-  lui  a donné  une  perception 
purement  vifible  de  la  perfection  : c’eft  ce  que  nous 
Tome  /.  L 
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nommons  Beauté.  Cette  Beauté  fe  trouve  dans  toutes  les 
chofes  créées  , toutes  les  fois  que  l’idée  que  nous  avons 
des  chofes  & notre  fentiment  intellectuel  ne  peuvent 
pas  s’élever  davantage  par  l’imagination  qu’ils  le  font 
par  la  vue  de  ces  chofes  mêmes  : c’eft  ce  qu’onpeut  com- 
parer à la  nature  du  point.  Le  point  mathématique  eft 
regardé  comme  indivifible  ; Sc  par  conféquent  il  eft  , 
dans  le  vrai , incon7préhenfibie  pour  nous.  Comme  il  eft 
cependant  néceftaire  que  nous  nous  formions  une  idée 
fenfible  du  point , nous  donnons  ce  nom  à une  petite 
tache  qui  nous  paroit  indivifible  ; & c’eft  ce  qu’on  ap- 
pelle point  vifible.  On  peut  donc  fuppofer  que  la  per- 
fection eft  le  point  mathématique  ou  indivifible  , & qu’il 
comprend  en  lui  toutes  le§  propriétés  eflencielles  & tous 
les  attributs  louables  , qui  ne  peuvent  fe  trouver  dans 
la  matière  feule  , qui  eft  toujours  imparfaite.  C’eft  cette 
imperfection  de  la  matière  qui  eft  caufe  que  nous  nous 
fommes  formés  une  efpèce  de  perfection  d’après  nos 
idées  i c’eft-à-dire , îorfque  nous  ne  pouvons  pas  apper- 
cevoir  l’imperfeCtion  d’une  chofe  ; & c’eft:  à cette  appa- 
rence de  la  perfection  que  nous  donnons  le  nom  de 
Beauté.  Cette  Beauté  , comme  je  l’ai  dit  , fe  trouve  dans  ^ 
chaque  chofe  en  particulier,  ainfi  que  dans  toutes  prifes 
collectivement , & c’eft  elle  qui  fait  la  perfection  de  la  ma- 
tière J mais  entre  cette  perfection  & la  perfection  divine , 
il  y a la  même  différence  qu’entre  les  deux  points.  L’on 
peut  donc  appeller  la  Beauté  une  perfection  vifible  , de 
même  qu’on  donne  au  point  le  nom  de  point  vifible. 

Or  , comme  dans  le  point  fenfible  fe  trouve  réellement 
le  point  inviftble  ou  mathématique  , la  perfection  fe 
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trouve  de  même  , quoique  d’une  manière  invifible  , dans 
la  Beauté.  L’œil  ne  peut  appercevoir  aucune  de  ces  per- 
fections invifibles  ; mais  l’ame  les  fent , parce  que  l’une 
& l’autre  ( favoir  l’ame  & la  perfection  ) , ont  été  pro- 
duites par  la  fageiî'e  infinie  , qui  eft  l’origine  & la  fource 
de  toute  perfection. 

Platon  * appelle  le  fentîment  de  la  Beauté  une  rémi- 
cifcence  de  la  fuprême  perfection  ; & c’eft  à cette  caufe 
qu’il  attribue  l’émotion  ravilTante  qu’elle  fait  naître. 
Peut-être  réverois-je  auffi  heureufement  que  lui  , en 
difant  que  notre  ame  eft  émue  par  la  Beauté  , à caufe 
qu’elle  jouit  par  fa  vue  d’une  félicité  momentanée  , qu’elle 
efpère  goûter  éternellement  dans  le  fein  de  Dieu  , mais 
qu’elle  perd  bientôt  dans  la  contemplation  des  chofes 
matérielles. 


ARTICLE  II. 

Caitjh  de  la  Beauté  des  objets  vijjhîes. 

Ri  EN  n’eft  vifible  fans  la  matière  j tout  objet  maté- 
riel doit  avoir  une  forme;  cette  forme  eft  la  mefure  de 
fa  puift'ance , qui  lui  a été  donnée  par  le  Créateur  ; & cette 
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puilTance  efl:  la  caufe  de  fa  forme.  Dans  les  premières 
formes  de  la  nature  il  n’y  a aucune  Beauté  j car  elles  ne 
font  pas  encore  dilHnâes  pour  nous;  elles  exiftent  réel- 
lement , mais  on  ne  peut  s’en  former  aucune  idée.  De 
ces  premières  formes  , la  caufe  fuprême  en  a fait  d’autres 
qui  font  vifibles;  & c’eft  cette  vifibilité  qui  produit  les 
couleurs.  Ces  couleurs  font  diiféremes  fuivant  la  forme  ; 
c’eft  - à-  dire , que  fuivant  la  forme  , les  rayons  du  foleil 
produifent  des  effets  différents.  • Si  ces  premières  petites 
formes  vifibles  font  régulières  & uniformes  , on  les  appelle 
fures  ; car  le  rayon  de  lumière  ne  produit  alors  qu’un 
feul  effet , & de  cet  effet  réfulte  la  Beauté,  Que  cela  eft 
ainli  , c’eft  - à - dire  , que  ces  couleurs  proviennent  de 
l’afpeéb  d’une  matière  uniforme  ou  régulière,  c’eft  ce  qui 
eft  prouvé  par  le  prifme.  Il  eft  certain  aullî  que  l’uni- 
formité produit  la  Beauté , puifque  le  plus  beau  rouge 
dégrade  le  plus  beau  jaune  , de  même  que  le  bleu  altère 
le  rouge  , &c.  ; & que  fi  l’on  mêle  enfemble  le  bleu , 
le  rouge  6c  le  jaune  , ces  trois  couleurs  feront  totale- 
ment dégradées  6c  fans  force.  Lorfque  nous  voyons 
donc  que  la  nature  a coloré  fi  diverfement  la  matière, 
on  doit  l’attribuer  à la  différence  de  fes  moindres  formes 
ou  particules,  6c  à leurs  divers  mélanges., De  ces  petites 
formes  la  nature  eft.  a fait  de  plus  grandes  , qu’on  ne 
juge  plus  belles  ou  laides  d’après  leurs  couleurs  , mais 
d’après  leurs  formes.  L’accord  de  ces  petites  formes  avec 
leur  caufe  6c  leur  harmonie  entr’elles , eft  aulîî  le  prin- 
cipe de  ce  qui  les  fait  trouver  belles.  C’eft  pourquoi  de 
toutes  les  formes  la  ronde  eft  la  plus  parfaite;  car  elle 
n’a  qu’une  caufe  , qui  eft  l’extention  de  fon  propre  point 
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central.  Et  celles  qui  dans  leurs  formes  ont  différentes 
caufes , font  en  proportion  moins  parfaites  ; cependant 
elles  ont  toujours  quelque  Beauté  , parce  que  celles 
qui  n’ont  point  une  intime  conne<51ion  entre  elles  font 
fufceptibles  néanmoins  de  diverfes  fignifications  j de 
même  que  dans  la  nature  on  voit  plufieurs  objets,  qui 
par  eux -mêmes  n’ont  aucune  Beauté  , en  acquièrent 
par  le  rapport  qu’une  partie  a avec  une  autre  partie.  Or, 
comme  toute  la  nature  a été  créée  pour  nous  émou- 
voir , & que  pour  cela  il  doit  y avoir  des  parties  actives, 
& d’autres  purement  paffives,  il  eft  néceffaire  aufïi  qu’il 
y ait  différens  degrés  de  perfection  j car  la  partie  paf- 
five  doit  nécefîairement  être  moins  parfaite  que  la  partie 
aétive.  Ces  parties  imparfaites  ne  doivent  pas  pour  cela 
être  moins  eflimées,  lorfqu’elles  concourent  à la  même 
caufe  j & elles  ont  auffi  dans  leur  moindre  degré  de  per- 
fection une  efpèce  de  Beauté  qui  leur  devient  propre  , 
lorfqu’elles  font  ce  qu’elles  doivent  être  pour  remplir 
leur  deftination.  La  Beauté  fe  trouve  donc  dans  tout  ce 
qui  exilte  , car  la  nature  n’a  rien  fait  d’inutile  ; & comme 
je  l’ai  dit,  chaque  chofe  a fa  Beauté , lorfque  cette  chofe 
eft  parfaite  fuivant  l’idée  fous  laquelle  elle  tombe.  L’idée 
que  nous  nous  en  formons  eft  produite  par  la  connoilî’ance 
que  nous  avons  des  objets  j & cette  connoillance  vient 
de  notre  ame.  La  Beauté,  fe  trouve  donc  dans  t;ous 
les  objets , lorfque  la  matière  eft  une  avec  fa  deftination, 
11  eft  d’ailleurs  naturel  qu’il  y ait  des  parties  parfaites 
&d’ autres!  mparfaites  , puifqu’on  doit  fe  repréfenter  toute 
la  nature  comme  une  république  où  chaque  individu 
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tient  fa  place,  quoique  l.'s  uns  ibienc  d’une  condition 

plus  élevée  que  les  autres. 

Il  eft  nécelFaife  d’obferver  ici  que  les  parties  les  plus 
parfaites  en  Beauté  renferment  fouvent  moins  d’utilité 
que  celles  qui  font  mqins  belles;  car  ces  dernières  peu- 
vent produire  plufieurs  effets  & font  propres  à plus  d’une 
opération;  tandis  que  les  plus  parfaites  ne  peuvent  pro- 
duire qu’un  leul  effet  & ne  font  propres  qu’à  une  feule 
chofe.  Ceci  a lieu  pour  toutes  les  couleurs  & pour 
toutes  les  formes.  Il  n’y  a que  trois  couleurs  parfaites, 
qui  font  le  jaune  , le  rouge  & le  bleu  ; & ces  trois 
couleurs  n’ont  qu’une  feule  manière  d’être  parfaites  , c’elf 
lorfqu’elles  font  également  diflinefes  de  toutes  les  autres 
couleurs.  Mais  les  couleurs  compofées  ou  rompues , telles 
que  i’orangé , le  violet , le  verd , peuvent  être  de  dif- 
férentes efpèces  ; c’eft  - à - dire  , qu’elles  peuvent  tenir 
plus  ou  moins  d’une  couleur  ou  d’une  autre  ; & les 
moindres  , formées  du  mélange  de  trois  couleurs  , peuvent 
être  variées  à l’infini , jufqu’à  ce  qu’il  ne  refte  plus  en 
elles  de  partie  primitive  & dominante  ; & alors  elles  font 
pour  nous  comme  une  chofe  inanimée  & fans  exprefïion. 
Il  en  eft  de  même  des  formes  vifibles  : la  forme  ronde , 
qui  eft  la  feule  parfaite  , de  même  que  les  formes  équi- 
latérales , ne  peuvent  être  que  d’une  feule  manière  ; mais 
celles  qui  ont  des  angles  inégaux  , font  fufeeptibles  de 
différentes  fignifications  , & préfentent  à l’efprit  diffé- 
rentes idées  ; de  forte  qu’elles  font  aufli  utiles  que  les 
plus  parfaites.  On  en  a dit  la  raifon  ; c’eft  qu’elles  peu- 
vent exprimer  toutes  fortes  d’idées  , jufiqu’à  ce  que,  par 
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la  multiplicité  de  leurs  faces  , elles  deviennent  entièrement 
indécifes  & infignificatives.  Que  le  fentiment  de  la  Beauté 
d’une  chofe  naît  de  fon  analogie  avec  l’idée  que  nous 
en  avons,  paroitclairement  parles  chofes  quifont  diamétra- 
lement oppofées  entr’elles , 8c  qu’on  regarde  néanmoins 
comme  belles.  Nous  appelions  , par  exemple,  belle  une 
efpcce  de  pierre  , lorfque  cette  pierre  eft  parfaitement 
d’une  feule  couleur  pure  -,  & nous  donnons  demême  le 
nom  de  belle  à une  autre  pierre  qui  a différentes  couleurs 
ou  veines.  S’il  n’y  avoir  qu’une  feule  elpèce  de  perfec- 
tion 5 caufe  de  la  Beauté , nous  devrions  regarder  l’une 
de  ces  pierres  comme  belle,  & l’autre  comme  laide; 
pendant  que  nous  elHmons  l’une  8c  l’autre  également 
belle  dans  leur  efpèce  , à caufe  de  l’idée  que  nous  nous 
en  formons.  Voilà  pourquoi  nous  donnons  le  nom  de 
laide  à la  pierre  que  nous  croyons  devoir  être  d’une  feule 
couleur,  lorfqu’elie  fe  trouve  avoir  la  moindre  tache,  8c 
que  nous  n’eftimons  pas  l’autre  lorfqu’elie  n’eft  que  d’une 
feule  couleur  ; car  l’une  & l’autre  font  pour  lors  impar- 
faites , fuivant  l’idée  que  nous  y attachons.  Il  en  eft  de 
même  de  toutes  les  chofes  créées.  Un  enfant  feroit  laid 
s’il  avoir  les  traits  d’un  homme  fait  ; à fon  tour  l’homme 
cft  pour  nous  un  objet  défagréable  , lorfqu’il  a la  figure 
de  la  femme  ; de  même  que  la  conformation  Se  l’homme 
nous  révolteroit  dans  celle-ci. 

Ces  réflexions  fuffifent  pour  nous  faire  connoître  la 
principale  caufe  de  la  Beauté.  Je  dis  donc  que  la  Beauté 
efl:  le  réfuhat  de  l’analogie  de  la  matière  avec  notre  per- 
ception. Nos  idées  viennent  de  la  connoilTance  que  nous 
avons  de  la  deilination  des  chofes  ; nous  devons  cette 


88  Rcjlcxîons  fur  la  Beauté 

connoiiïance  à l’expérience  & à rexamen  de  l’effet  général 
des  chofes  : relFer  général  vient  de  la  deflination  que  le 
Créateur  a afligné  à chaque  chofe  j cette  deftination  a 
pour  principe  la  divilion  graduelle  de  la  perfedlion  de 
la  nature  , &,  le  tout  a pour  caufe  la  fageffê  infinie  de 
Dieu. 


ARTICLE  III. 

Des  effets  de  la  Beauté, 

IjA  Beauté  conflfte  dans  la  perfedion  de  la  matière, 
fuivant  l’idée  que  nous  en  avons.  Comme  Dieu  feul  eft 
doué  de  la  perfedioii  , la  Beauté  eft  un  attribut  de  la 
Divinité.  Plus  il  y a de  Beauté  dans  une  chofe  , plus 
ellefuppofe  d’intelligence:  la  Beauté  étant  l’ame  de  la  ma- 
tière. Comme  l’ame  de  l’homme  eft  la  caufe  de  fon  exif- 
tence  , de  même  la  Beauté  eft  , pour  ainfi  dire  , l’ame 
des  formes , & ce  qui  n’a  aucune  Beauté  eft  comme  mort 
pour  nous,  La  Beauté  a une  force  qui  ravit  & qui  eii- 
cliante  ; 6c  comme  elle  eft  intellectuelle , elle  émeut  î’ame 
de  l’homme  , augmente  en  même  rems  fa  puiffance  , & 
lui  fait  oublier  qu’elle  eft  renfermée  dans  un  efpace  très- 
borné  : voilà  d’où  naît  l’attrait  de  la  Beauté.  Lorfique  nos 
yeux  apperçoivent  quelque  chofe  de  beau , l’ame  qui  en 
eft  frappée , defîre  de  devenir  une  avec  cette  chofe  : c’eft 
ce  qui  fait  que  l’homme  cherche  toujours  à s’approcher 
de  ce  qui  eft  beau.  La  Beauté  élève  notre  ame  au-deffus 
de  l’humanité  ",  elle  la  pénètre  en  tout  fensj  de  forte  que 
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lî  cet  enthoufîafme  dure  quelque  tems  , il  dégénère  faci- 
lement en  une  efpèce  de  mélancolie  , lorfque  l’ame  s’ap- 
perçoit  qu’elle  eft  trompée  par  une  fauffe  apparence  de 
la  perfection.  Voilà  pourquoi  la  nature  a produit  une  in- 
finité de  dégrés  de  Beauté  , afin  de  tenir  , par  cette  va- 
riété , notre  efprit  dans  une  émotion  égale  & continuelle. 
La  Beauté  touche  tous  les  hommes  , parce  qu’elle  a une 
puifi'ance  analogue  à notre  ame  qui  fe  tourne  vers  elle, 
qui  la  cherche  par-tojat , & qui  ne  tarde  pas  à la  trouver  ; 
car  elle  efl:  la  lumière  de  toute  la  matière  , & l’image  de 
la  Divinité  même. 


ARTICLE  IV. 

La  Beauté  parfaite  pourrait  fe  rencontrer  dans  la.  nature  , 
maïs  elle  ne  s^y  trouve  pas, 

uoiQUE  la  Beauté  parfaite  ne  fe  trouve  pas  dans  la 
nature  , il  ne  faut  pas  en  conclure  qu’elle  ne  pourroit  pas 
s’y  rencontrer  , 8c  qu’il  faut  s’écarter  des  loix  delà  vérité 
pour  imiter  la  Beauté.  La  nature  a fait  toutes  les  chofes 
de  manière  qu’elles  peuvent  être  parfaites  , relativement 
à leur  deftination.  Cependant  comme  la  perfeâion  par- 
ticipe toujours  de  la  nature  divine  , quiefi:  la  fouveraine 
perfeâion  , il  y a peu  de  chofes  qui  foiem  parfaites , 
tandis  que  l’imperfeClion  eft  fort  grande  j car  la  perfeClion 
eftce  qui  aune  caufe  parfaitement  déterminée.  Comme  cha- 
que figure  n’a  qu’un  £èul  point  central,  de  même  la  nature 
n’a  mis  dans  chaque  efpèce  qu’un  feul  point  central  où  fe 
Tome  I,  M 
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trouve  toute  la  perfeâion  de  la  circonférence.  Le  centre 
eft  un  point , & la  forme  entière  a une  infinité  d’autres 
points  qui  font  imparfaits  relativement  à ce  point  central. 
Aimfi  que  parmi  toutes  les,  pierres  , il  n’y  en  a qu’une 
feule  elpèce  de  parfaite , qui  eft  le  diamant , & que  l’or  eft 
l’unique  métal  parfait  -,  de  même  parmi  les  êtres  animés  , 
l’homme  feul  eft  doué  de  la  perfection.  Il  fe  trouve 
aullî  dans  chaque  fexe  uné  grande  variété  mais  la  per- 
feftion  eft  rare.  Comme  l’homme  n’exifte  pas  paf  lüU 
même  , mais  qu’il  doit  fon  être  au  concours  de  dilFé- 
' rentes  caufes  étrangères  , il.  eft  , pour  ainfi  dire , impof- 
ftble  qu’il  foit  parfaitement  beau.  Il  n’y  a point  d’homme 
dont  quelque  paillon  n’ait  dérangé  , en  totalité  ou  en 
partie  , la  fanté  ; il  n’y  en  a point  che2  qui  quelque 
goût  particulier  ne  domine  fur  fes  autres  goûts.  Ces  dif- 
férentes paftîons  & ces  goûts  particuliers  agilTent  toujours 
avec  plus  de  puilfance  fur  quelque  partie  du  corps  de 
l’homme.  11  en  eft  de  même  des  femmes  ; leurs  paflions 
& leurs  fantaifies  dérangent  ou  altèrent  leur,  fanté;  ce 
qui  influe  fur  l’enfant , qui  par  conféquent  n’a  pas  tou- 
jours la  force  d’accomplir  librement  la  conformation  de 
fes  membres  ; au  lieu  que  fi  l’ame  de  l’homme  pouvoir 
opérer  fans  gêne  fon  développement  , il  en  réfulteroit 
néceft'airement  la  perfection  *.  Voilà  pourquoi  auflî  la 


* Ces  idées  & plufieurs  antres  répandues  dans  cet  ouvrage  , nous 
prouvent  que  M.  Mengs  fe  livre  ici  à ce  mélange  de  la  doftrine 
de  Platon  & de  celle  de  Leibnitz  , que  fon  ami  Winckelmann 
lui  avoit  inculquée  fur  la  métaptiyfîque  de  l’art.  La  puilfance  de  l’anie 
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Beauté  fert  à exprimer  la  force  de  l’ame  , & nous  donne 
une  idée  avantageufe  de  i’homme  qui  en  eft  doué  j mais 
comme  i’ame  fe  trouve  fouvent  à la  gêne , il  naît  peu 
de  belles  .perfonnes.  Aufîî  voit-on  que  les  difFérens  peu- 
ples de  la  terre  ont  des  pafllons  dilFérentes  , & font  dif- 
tingués  par  des  traits  particuliers  qui  les  caractérifent. 
On  fera  convaincu  que  la  Beauté  parfaite  pourroit  fe 
trouver  dans  l’homme  , lî  l’on  confîdère  que  chaque  in7 
dividu  a quelques  belles  parties  , & que  ce  font  les  plus 
belles  parties  qui  portent  le  plusgrand  cara<5lère  d’utilité, Sc 
qui  répondent  le  mieux  à lacaufe  de  leur  conformation. 
L’homme  pourroit  donc  être  doué  de  la  Beauté  , fî  divers 
accidens  ne  contrarioient  pas  le  développement  de  fon 
corps.  Je  parle  ici  de  l’homme  , parce  qu’il  eft  la  partie 
de  la  nature  dans  laquelle  la  Beauté  brille  avec  le  plus 
d’éclat. 


qui  fert  à développer  le  corps , fans  favoir  comment  , Sx.  les  natures 
plaftiques  que  quelques  écrivains  ont  fait  renaître  de  nos  jours  , 
font  ians  douce  des  idées  qu’on  ne  fe  leroit  pas  attendu  à voir 
s’établir  dans  ce  liëcle.  Ces  idées  ont  néanmoins  trouvé  des  défen-» 
fours  ; ce  qui  a fait  dire  à l’auteur  de  l’éloge  du  célèbre  Hartzoeker, 
propofé  par  l’académie  des  fciences  de  Paris  : Qu’il  n*y  a point 
d’idée  de  l’ancienne  philojophie  qui  fait  affe^  profcrite  , pour  ne  pas 
pouvoir  efpérer  de  la  voir  rétablir  par  la  philofophie  moderne» 
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ARTICLE  V. 

B Art  peut  furpafer  la  nature  en  Beauté. 

O N dit  que  la  peinture  eft  une  imitation  de  la  nature  , 
comme  fi  par  ce  mot  imitation  on  vouloir  faire  entendre 
•que  cet  art  eft  moins  parfait  que  la  nature  j ce  qui  ce- 
pendant n’eft  vrai  que  dans  un  certain  fens.  La  nature 
offre  des  parties  qu’il  eft  impofîible  à l’art  d’imiter  j du 
moins  trouve-t-on  que  l’art  y efl  bien  imparfait , lorfqu’on 
le  compare  avec  la  nature  : telle  efl , par  exemple , la 
partie  du  clair-obfcur,  D’^un  autre  côté  , Part  a une  partie 
dans  laquelle  il  eft  plus  puifïant  , & furpaffe  même  la 
nature  ; c’eft  la  Beauté.  La  nature  , dans  fes  produftions , 
eft  fujette  à plufteurs  accidens  5,  mais  l’art  opère  libre- 
ment , parce  qu’il  n’a  pour  inftrumens  que  des  matières 
pafïïves  , 8c  qui  n’offrent  aucune  refiftaçce.  L’art  peut 
choifir  dans  le  fpeétacle  entier  de  là  nature  ce  qu’elle  offre 
de  plus  parfait  , 8c  raffembler  différentes  parties  de  plu- 
fieurs  endroits  3 & la  Beauté  de  plufieurs  individus  ; tan- 
dis que  la  nature  ne  peut  prendre  la  matière  pour  la  for- 
mation de  l’homme  que  de  la  mère  même  ; étant  d’ailleurs 
foumife  à plufieurs  accidens.  L’homme  peut  donc  être 
reprafenté  par  la  peinture  plus  beau  qu’il  ne  l’eft  en 
effet  dans  la  nature.  Où  trouvera-t-on,  par  exemple^ 
réuni  à la  fois  dans  un  même  homme  la  grandeur  d’ame , 
les  belles  proportions  du  corps  , avec  la  foupleflè  Sc  l’a- 
gilité des  membres  ? 11  n’y  a même  aucun  individu  qui 
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joulfTe  d’une  fanté  parfaite  , laquelle  efl  altérée  Tans  celle 
par  les  befoins  & les  travaux  renailTans  de  la  fociété. 
Tout  cela  peut  néanmoins  être  exprimé  facilement  par 
la  peinture  , en  marquant  la  régularité  dans  les  contours, 
la  grandiofité  dans  les  formes  , la  grâce  dans  l’attitude , 
la  beauté  dans  les  membres  , la  force  dans  la  poitrine  , 
l’agiliré  dans  les  jambes  , la  vigueur  dans  les  épaules  8c 
dans  les  bras  , la  franchife  fur  le  front  & dans  les  four- 
cils  , l’efprit  entre  les  yeux  , la  famé  fur  les  joues  , 8c 
l’affabilité  fur  les  lèvres.  Si  de  cette  manière  on  donne 
de  l’expreflion  8c  de  la  force  à toutes  les  parties  , tant 
grandes  que  petites  , de  l’homme  8c  de  la  femme  j 8c  11 
l’on  varie  ces  exprelîîons  , fuivant  les  différentes  circonf- 
tances  dans  lefquelle's  l’homme  peut  fe  trouver , l’artifte 
verra  que  l’art  peut  furpaffer  la  nature  ; car  de  même  que 
le  miel  ne  fe  trouve  pas  dans  une  feule  fleur  particulière  , 
mais  que  chaque  fleur  en  contient  une  partie  , dont  l’a- 
beille compofe  fon  tréfor  en  le  ralï'emblant  ; de  même 
l’artifte  peut  choilir  ce  qu’il  y a de  meilleur  dans  la 
nature  , 8c  par  ce  moyen  répandre  la  plus  grande  grâce  & 
la  plus  grande  expreffion  fur  les  ouvrages  de  l’art.  Qu’il 
eft  poflible  d’embellir  par  le  choix  les  produélîons  de  la 
nature  , peut  fe  Voir  par  les  deux  arts  les  plus  enchan- 
teurs qu’il  y ait  : la  poéfie  8c  la  mufique.  La  mufique 
n’efl;  qu’un  compoféde  tous  les  différens  tons  qui  fe  trou- 
vent dans  la  nature  , difpofés  dans  un  ordre  méthodique  , 
qui  , par  le  choix  , devient  une  caufe  , 8c  reçoit  alors 
un  efprit  propre  à toucher  l’ame  j 8c  c’eft  cet  efprit  qu’on 
appelle  harmonie.  De  même  la  poéfie  n’ert  que  le  langage 
ordinaire  de  l’homme  , réduit  en  périodes  mefurécs  8c  caden- 
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cées;  premièrement  des  mots  , enfuite  des  phrafes;  & c’eft 
par  le  choix  des  fyllabes  fonores  Sc  bien  aiïbrties  , qu’on, 
eft  parvenu  à laprofodie  , qui  eft  une  efpèce  d’harmonie. 
Comme  la  mufique  6c  la  poéfie  font  un  effet  plus  puif- 
fant  que  les  différens  tons  ou  que  les  mots  dont  elles  font 
compofées  , lorfqu’ils  fe  trouvent  ifolés  ou  ralîèmbléS 
fans  choix  ; il  en  eft  de  même  de  la  peinture  qui  , en 
gardant  un  certain  ordre,  6c  en  rejetant  ce  qui  eft  inutile 
& fans  effet  , devient  un  art  , 8c  acquiert , ainfi  que  fes 
deux  fceurs  , une  plus  grande  énergie. 

Que  l’artifte  cependant  ne  penfe  pas  que  l’art  eft  par- 
venu à fon  plus  haut  degré  de  perfe«ftion  , 8c  qu’on  ne 
peut  pas  aller  plus  loin  : cette  idée  eft  faulle  & ne  pour- 
roit  que  lui  nuire.  Jufqu’à  préfenf  aucun  des  modernes 
n’a  pris  la  route  de  la  perfection  que  les  anciens  Grecs 
ont  tracée  ; car  depuis  la  renaiffance  des  arts  , on  n’a  eu 
pour  but  que  le  vrai  6c  le  gracieux  j 6c  quand  même  il 
feroit  certain  qu’ils  eullènt,  porté  les  parties  qu’ils  pof- 
sèdoient  au  plus  haut  degré  , il  refte  encore  à ceux  qui 
cherchent  la  perfedion  , à réunir  ces  différentes  parties 
enfemble.  Il  ne  faut  donc  pas  que  les  artiftes  fe  décou- 
ragent , parce  qu’ils  ont  été  dévancés  par  de  grands  maî- 
tres ; ils  doivent , au  contraire  , s’enflammer  davantage, 
par  l’idée  de  leur  grandeur  , pour  lutter  avec  eux  ; 6c 
quand  même  ils  ne  pourroient  que  marcher  fur  leurs 
traces  , il  leur  fera  glorieux  encore  d’étre  vaincus  en 
les  imitant  j car  quiconque  cherche  à atteindre  le  fublime 
de  l’art , paroîtra  grand  dans  fes  moindres  parties  méme- 
Ainfi  qu’on  juge  qu’un  homme  , à qui  l’on  voit  prendre 
le  chemin  d’une  ville  , y arrivera , s’il  continue  fa  route» 
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on  peut  dire  de  même  d’un  artiCle  qui  s’élance  dans  la 
carrière  de  la  perfeêlion  , qu’avec  le  tems  il  y parviendra 
certainement  , s’il  s’y  exerce  avec  application  & conf- 
tance.  Oui , je  le  répète , de  tous  les  peintres  dont  nous 
avons  les  ouvrages  , aucun  n’a  cherché  la  route  de  la 
haute  perfeûion.  Les  Italiens  , qui  furent  les  plus  grands 
artiftes  en  ont  toujours  été  détournés  par  la  vanité  9 
l’indigence  ou  l’appât  du  gain.  Je  crois  même  que  l’art  ne 
parviendra  jamais  plus  à ce  degré  de  perfection  & de 
Beauté  auquel  les  anciens  Grecs  l’avoient  porté  , à moins 
qu’il  ne  fe  forme  une  nouvelle  Athènes  : puifle-t-eUe  un 
jour  exifter  parmi  mes  compatriotes  * ! 

Voilà  ce  que  j’avois  à dire  de  la  Beauté,  favoir  que, 
comme  la  perfection  efl  purement  idéale  & non  pas  indi- 
viduelle , la  Beauté  efl  la  perfection  figurée  & vifible  de 
la  matière.  La  perfection  de  la  matière  confilte  dans  fon 
analogie  avec  nos  idées  ; ôc  nos  idées  font  fondées  fur 
la  connoilTance  de  la  deflination  des  chofes.  Une  chofe 
ell  parfaite  lorfqu’elle  n’offre  qu’une  idée , & qu’elle  eft 
exactement  une  avec  cette  même  idée.  Les  perfections 
peuvent  être  regardées  comme  les  agens  de  la  nature  , 
dont  les  plus  parfaits  font  ceux  qui  dans  leur  efpèce 
remplifïènt  le  mieux  leur  deflination.  C’eft  pourquoi  ce 
qui  ell  laid  efl  en  quelque  forte  beau  , à .caufe  de  l’uti- 
lité qui  en  réfulte  à la  place  qu’il  occupe.  Mais  ce  qui 
n’a  qu’une  feule  caufe  par  laquelle  il  a une  parfaite  iden- 


* Ce  palTage  a été  tronqué  dans  l’édition  Italienne  de  M.  d’Azara  j 
On  fent  aflez  pourquoi. 
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tité  avec  la  matière , eft  d’une  plus  grande  perfeâ:ioa 
que  ce  qui  a pludeurs  caufes.  Ce  qui  tient  à l’idéal  efi: 
plus  parfait  que  ce  qui  tient  à la  matière.  L’idéal  peut 
communiquer  de  fa  perfection  à la  matière  , 6c  la  matière 
eft  fufceptible  de  la  recevoir.  L’artifte  qui  veut  pro- 
duire quelque  chofe  de  beau  , doit  chercher  à s’élever 
par  degré  au  - defl'us  de  la  matière  , ne  rien  Faire  fans 
caufe  & ne  rien  fouffrir  d’inanimé  ni  d’inutile  j car  cela 
dégrade  tout.  Son  génie  doit  chercher  à donner  par  le 
choix  la  perfection  à la  matière.  Le  génie  eft  l’efprit  du 
peintre,  & l’efprit  doit  commander  à la  matière.  Son  plus 
grand  foin  doit  être  de  déterminer  les  motifs  de  ce  qu’il 
fait , 5c  de  n’avoir  dans  tout  fon  ouvrage  qu’un  feu! 
objet  principal , afin  qu’il  n’y  ait  qu’une  feule  caufe  de 
perfection  ; 8c  cette  caufe  doit  fe  répandre  jufcjues  fur  la 
moindre  partie  de  la  matière.  Il  doit  choiftr  ce  que  la 
nature  offre  de  plus  convenable  5c  déplus  parfait  ,pour 
rendre  fes  idées  fenfibles  aux  fpeètaceurs.  Comme  la 
perfection  fe  trouve  par  gradation  dans  la  nature  , l’ar- 
tifte doit  de  même  donnera  chaque  chofe  des  expreftions 
différentes  , qui  toutes  cependant  doivent  concourir  à 
l’exprefïïon  principale.  Par  ce  moyen  le  fpeètateur  recon- 
noîtral’idée  de  chaque  chofe  en  particulier,  8c  dans  toutes 
enfembie  l’idée  ou  la  caufe  du  tout  ; & il  regardera  comme 
parfait  un  ouvrage  où  la  qualité  de  la  matière  de  chaque 
chofe  fera  rendue  conformément  à fon  idée.  Alors  il  fentira 
la  Beauté  de  l’ouvrage , qui  refaite  du  concours  de  toutes 
es  parties  , 8c  fon  ame  en  fera  touchée.  Car  comme 
chaque  partie  qu’une  telle  produdion  préfente  , a une 
caufe  8c  un  efprit , l’enfemble  en  fera  de  même  plein 

d’efprit , 
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d’efprit,  Sc  par  ce  moyen  aura  atteint  le  plus  haut  degré 
de  perfeébion  dont  la  matière  eft  fufceptible. 

Comme  TEtre  Aiprême  a doué  chaque  chofe  d’uhe 
perfe<5tion  qui  rend  à nos  yeux  la  nature  fl  admirable 
& fl  digne  de  fon  Créateur  j l’artifle  doit  de  même  , pat 
chaque  trait  & par  chaque  coup  de  pinceau  , imprimée  à 
fon  travail  une  trace  de  fon  génie,  afin  que  fon  ouvrage 
puiiTe  dans  tous  les  tems  être  regardé  comme  la  pro- 
duction d’un  homme  éclairé. 
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SECONDE  SECTION. 

DU  GOUT. 

article  premier. 

Origine  de  ce  mot  dans  ÜAru 

Toutes  les  produdiions  de  l’homme  font  impar- 
faites; & quand  nous  difons  qu’une  chofe  eft  parfaite, 
ce  n’eft  que  parce  que  nous  n’en  connoilfons  pas  les  dé- 
fauts : toutes  les  perfeélions  de  l’homme  & des  ouvrages 
de  l’homme  ne  font  qu’une  fimilitude  de  la  véritable  per- 
fection ; c’eft  pourquoi  on  fe  fert  du  mot  Goût  dans 
la  peinture,  pour  fignifier  qu’un  ouvrage  peut  avoir  le 
Goût  de  la  perfection , fans  être  lui-même  parfait.  C’eft 
da,ns  ce  fens  qu’on  peut  dire  que  dans  la  peinture  le 
Goût  reflêmble  en  quelque  forte  au  Goût  phyfique; 
c’eft-à-dire,  que  de  même  que  celui  - ci  agit  fur  le 
palais  & fur  la  langue  , l’autre  agit  fur  les  yeux  & fur 
l’efprit.  Dans  les  deux  Goûts  il  y a plulleurs  degrés  dif- 
férens  , compris  fous  une  feule  dénomination  générique; 
car  comme  plufieurs  chofes  font  amères  , douces  ou  ai- 
gres , fans  que  cette  douceur  ou  cette  amertume  foit  dans 
toutes  au  même  degré;  il  en  eft  de  même  du  Goût  dans 
la  peinture,  tant  pour  le  grand  que  pour  le  gracieux  & 
pour  l’exprelîif,  dont  chaque  genre  a fes  diiférens  degrés. 
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ARTICLE  II. 

Définition,  du  Goût. 

M.,  s comme  rien  ne  peut  plaire  à l’homme  que  ce 
qui  l’émeut  , aucun  aliment  ne  peut  le  flatter  s’il  n’y 
trouve  un  Goût  dominant  de  même  dans  la  peinture 
chaque  objet  qui  fe  préfente  à l’œil , doit,  pour  lui  être 
agréable,  caufer  une  émotion  dans  les  nerfs  optiques. 

C’eft  cette  opération  qu’on  appelle  le  Goût , qu’on 
peut  regarder  comme  une  efpèce  de  ftyle  ou  de  manière  , 
qui  eft  différent  dans  chaque  homme.  Cependant  il  y 
a cette  diftinélion  à faire  entre  le  Goût  & la  manière, 
que  celle  - ci  peut  être  bonne  ou  mauvaife  , & qu’on  en 
juge  fuivant  fa  perfection  j tandis  que  le  Goût  peut  être 
réveillé  par  une  moindre  perfection.  Comme  on  appelle 
un  mets  doux  ou  amer  , quoiqu’il  air  peu  de  l’une  ou  de 
l’autre  de  ces  qualités,  de  même  auflî  un  tableau  peut 
être  de  bon  Goût,  fans  cependant  être  parfait.  Le  Goût 
dans  la  peinture  peut , comme  le  Goût  phyfique  , deve^ 
nir  bon  ou  mauvais  , car  l’œil  contracte  , ainfi  que  la 
langue,  des, Goûts  particuliers  & vicieux.  Des  boiflons 
fortes  , 'ries  mets  trop  relevés  ufent  le  palais  , au  lieu 
que  des  alimens  délicats  & légers  en  confervent  la  finefTe. 
ll.en  eii  de  même  en.fait.de  peinture:  l’exagérarion  & 
la  caricature  gâtent  le  Goût  de  l’art  ; mais  le  beau  8c 
le  fimple  accoutument  l’œil  à des  fenfations  délicates.  Le 
Goût  que  quelques  hommes  ont  pour  ce  qui  eft  outré  , 

N ij 
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vient  de  ce  que  leurs  facultés  intellectuelles  & vifuelles 
font  groflicres  ; mais  ceux  qui  aiment  ce  qui  eft  trop 
froid  , ont  en  général'  le  fentinient  trop  délicat  : & cette 
différence  dans  la  manière  de  voir  fe  trouve  aufli  bien 
parmi  les  artiftes  que  parmi  les  amateurs. 


ARTICLE  III. 

Vfage  & Règles  du  hon  Goût. 

ï jE  meilleur  Goût  qui  puifTe  naître  de  l’étude  de  la 
nature  , c’efl:  le  Goût  moyen  j car  il  plaît  à tous  les  hom- 
mes en  général.  Le  Goût  eü  ce  qui  détermine  le  choix 
du  peintre;  & c’efl  par  le  choix  qu’il  fait  qu’on  connolt 
fi  fon  Goût  eft  bon  ou  mauvais.  Le  bon  Goût  eft  celui 
qui  eft  également  éloigné  de  tous  les  défauts  ; ôc  le 
mauvais  fe  trouve  dans  tous  les  extrêmes. 

Les  ouvrages  de  l’art  qu’on  appelle  communément  debon 
Goût , font  ceux  où  les  objets  principaux  font  diftincls 
& bien  exprimés  , ou  ceux  qui  font  exécutés  d’une  ma- 
nière ft  facile  & ft  légère  , que  le  travail  s’y  trouve  caché? 
l’une  & l’autre  efpèce  nous  plaifent  également , & nous 
donnent  une  haute  idée  de  l’artifte  qui  les  a faits , parce 
qu’en  croit  qu’il  n’a  rien  ignoré  en  faifant  ainfi  le  choix 
des  objets  principaux,  ou  qu’ila  fu  beaucoup  pour  exécu- 
ter fes  ouvrages  avec  tant  de  facilitéî 

Le  grand  Goût  confifte  à choifir  les  grandes  & prin- 
cipales parties  de  l’homme  & de  toute  la  nature  , & à 
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rejeter  ou  à cacher  celles  qui  font  foibles  & fiibordon- 
nées  , lorfqu’ elles  ne  font  pas  abfolument  néceffaires. 

Le  Goût  médiocre  eft  celui  où  les  grandes  & les  moindres 
parties  font  également  traitées  5 'de  îforte  que  le  tout  eft 
foible  & prefque  fans  Goût. 

Le  Goût  mefquin  s’occupe  de  toutes  les  petites  par- 
ties ; ce  qui  rend  l’ouvrage  petit  & froid. 

On  donne  le  nom  de  bon  Goût  à ce  qui  exprime  ce 
que  la  nature  oftre  de  plus  beau.  II  eft  au-defTus  du  Goût 
médiocre,  & fublime  à côté  du  mauvais  Goût  , qui  ne 
prend  dans  la  nature  que  ce  qu’elle  a de  mefquin  & de 
commun.  La  m^e  comparaifon  peut  fe  faire  pour  le 
gracieux , i’expreffif , ainft  que  pour  tous  les  autres  genres. 

Le  Goût  eft  ce  qui  détermine  l’artifte  à faire  choix  d’un 
objet  principal,  & à prendre  ou  à rejeter  ce  qui  peut  y avoir 
un  rapport , bon  ou  mauvais  : voilàpourquoi  lorfquedans 
un  tableau  tout  eft  exécuté  d’une  même  manière  , on  dit 
que  l’artifte  -a  rout-à-fait  manqué  de  Goût , parce  qu’il 
n’offre  rien  de  pittorefque  ni  de  diftinêi  , & que  par  con- 
séquent l’ouvrage  eft  fans  effet  & fans  exprefiion.  Le 
choix  du  peintre  décide  du  ftyle  de  l’ouvrage  : c’eft  ce 
qu’il  faut  appliquer  au  coloris , au  clair-obfcur  , au  jet  des 
draperies  , & aux  autres  parties  de  la  peinture  ; de  forte  que 
lorfqu’il  fait  choifirle  plus  beau  & le  plus  grand  dans  cha- 
cune de  ces  parties  , il  produit  immanquablement  des  ou- 
vrages du  plus  grand  Goût.  Le  beau  eft  ce  qui  rend  toutes  les 
qualités  gracieufes  d’une  chofe  , & le  mauvais  ce  qui  n’en 
montre  que  les  parties  défagréables.  11  faut  donc  étudier 
chaque  chofe  pour  voir  ce  qu’on  voudroit  y trouver  , 
pour  enfuite  choifir  les  parties  qui  répondent  le  mieux 
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aux  objets  qu’on  veut  repréfenter  j & c’eft  de  cette  ma» 
nière  qu’on  produira  des  chofes  véritablement  belles. 
Qu’on  examine  , d’un  autre  côté  , ce  qui  eft  mauvais 
dans  un  objet  , & qu’on  voudroit  qui  n’y  fût  point; 
c’eft  ce  qu’il  faut  rejeter  , car  cela  feroit  défagréable. 

C’eft  en  examinant  ainfl  les  qualités  des  chofes  qu’on 
trouvera  l’exprelîion  : rien  ne  peut  être  expreflif  s’il  n’ell 
point  rendu  avec  les  qualités  qui  le  caraflérifent  naturel- 
lement. Le  bon  ell  en  général  ce  qui  eû  utile  , 6c  ce  qui 
flatte  agréablement  nos  fens  ; 6c  le  mauvais  eft  dans  chaque 
chofe  la  partie  qui  bleft'e  nos  yeux  6c  qui  révolte  notre 
jugement, en  caufant  une  fenfation  dé^^réable.  Notre  ef- 
prit  eft  choqué  de  tout  ce  qui  n’eft  pas  d’accord  avec  fa 
caufe  8c  avec  fa  deftination  ; comme  lorfqu’un  objet  eft 
contraire  à fa  deftination,  ou  quand  nous  ne  pouvons  pas 
trouver  la  caufe  de  fon  exiftence  , ou  que  nous  ne  fa- 
vons  pas  enfin  pourquoi  il  a telle  ou  telle  forme.  Tout 
ce  qui  afFeÔle  trop  fortement  les  nerfs  optiques  offenfe 
la  vue  ; ce  qui  fait  que  quelques  couleurs,  6c  les  jours  , 
6c  les  ombres  trop  tranchans  fatiguent  l’ame.  Les  hachures 
trop  fortes  , de  meme  que  les  couleurs  trop  vives  6c  trop 
contraftées  nous  font  défagréables  , par  la  raifon  qu’elles 
font  pafter  trop  fubitement  nos  yeux  d’une  fenfation  à 
une  autre  , 6c  caufent  par-là  une  tenfion  violente  des  nerfs 
qui  blelï'e  nos  yeux.  Voilà  pourquoi  auftî  l’harmonie  nous 
eft  fi  agréable  , parce  qu’elle  tient  un  milieu  entre  les 
extrêmes.  Comme  l’art  de  la  peinture  eft  très-difficile  , U 
n’y  a point  encore  eu  d’arcifte  dont  le  Goût  ait  été  éga-* 
lement  parfait  dans  toutes  les  parties.  S’il  a bien  choifî 
dans  l’une  , il  aura  fort  mal  réufti  dans  une  autre  , 6c  dans 
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quelques-unes  même  il  n’aura  mis  aucun  choix.  C’eft  par 
où  l’ondiftingue  le  Goût  des  plus  gj-ands  maîtres  même  , 
comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite. 


ARTICLE  IV. 

Influence  du  hon  Goût  fur  P Imitation. 

T /imitation  eft  la  première  partie  de  la  peinture  , 
& par  conféquent'la  plus  néceflâire  , mais  non  pas  la  plus 
belle.  Ce  qui  eft  le  plus  utile  n’eft  pas  toujours  ce  qui 
flatte  davantage  la  vue.  Le  befoin  prouve  l’indigence  , de 
même  que  le  fuperflu  marque  l’abondance.  Or,  comme 
la  peinture  eû  , en  général , plus  un  objet  de  luxe  que 
de  befoin  , & qu’on  regarde  une  chofe  comme  bonne 
ou  mauvaife  d’après  fa  première  caufe  , on  doit  préférer 
en  peinture  l’agréable  à l’utile.  Voilà  pourquoi  ce  qui 
approche  de  l’idéal  efl  regardé  comme  plus  parfait  que  ce 
qui  fe  borne  à une  imitation  purement  individuelle  ; 
mais  comme  l’art  eft  formé  de  ces  deux  parties  , le  plus 
plus  grand  maître  efl  fans  contredit  celui  qui  pofsède  à 
la  fois  l’une  & l’autre.  Voici  l’analogie  qu’il  y a entre 
ces  deux  parties,  & la  manière  dont  elles  peuvent  être 
réunies  : l’idéal  , qui  efl  la  première  caufe  du  Goût , efl 
comme  l’ame  , & l’imitation  peut  être  comparée  au  corps. 
Cette  ame  ou  cette  caufe  doit  .choifir  dans  le  /peélacle 
entier  de  la  nature  les  parties  qui  font  les  plus  belles  , 
fuivant  le  concept  que  l’efprit  s’en  forme  , fans  néan- 
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moins  produire  deschofes  nouvelles  & non-poflibîes;  car 
Tart  feroit  alors  dégradé,  puifqu’il  perdroit,  pour  ainfi  dire, 
fon  corps  , & que  fes  beautés  deviendroient  inintelligibles 
pour  le  fpettateur.  Je  dis  donc  que  par  lidéal  j’entends 
l’art  de  choilir  dans  la  nature  ce  qu’elle  ofFrp  de  plus 
beau  , & non  l’invention  de  chofes  nouvelles.  Si  un  ta- 
bleau eft  compofé  des  plus  belles  parties  qu’offre  la  na- 
ture , mais  de  forte  néanmoins  que  chaque  partie  pa- 
roilfe  naturelle  & vraie  , le  bon  Goût  fe  trouvera  dans 
tout  l’ouvrage  , fans  qu’on  ait  négligé  la  partie  de  l’i- 
mitation. 

Il  nous  refte  ici  une* autre  obfervation  à faire  , favoir 
qu’il  y a une  grande  différence  entre  le  Goût  du  peintre 
& ce  qu’on  appelle  communément  Æ/izmère,  Le  Goût  con- 
fiüe  dans  le  choix  , mais  la  manière  eft  une  efpèce  de 
fiélion  ou  d’impofture  ; il  y en  a de  deux  fortes  : l’une- 
qui  confifte  à omettre  pluffeurs  parties  , & l’autre  à in- 
venter des  chofes  nouvelles.  On  trouve  des  exemples  de 
l’une  & de  l’autre  ; favoir,  des  artiftes  qui,  en  cherchant 
le  grand  Goût  , ont  omis  tant  de  parties  , qu’ils  ont  dé- 
naturé l’effentiel  de  la  chofe  même  ; & ceux  qui  , 
en  voulant  corriger  & embellir  les  objets  , ont  fait  les 
grandes  parties  beaucoup  plus  grandes  , & les  petites 
beaucoup  plus  petites  -,  de  forte  qu’ils  ont  pafl'é  les  bor- 
nes de  la  nature  , tant  dans  les  formes  , que  dans  les 
jours  & les  ombres  , & les  autres  parties  de  l’art.  Le  bon 
Goût  qui  approche  le  plus  de  la  perfeélion  , confifte  à 
choifir  dan^  la  nature  le.  meilleur  & le  plus  utile  , & à 
rejeter  le  gratuit  & le  fuperflu  , en  ne  confervant  que 
l’effentiel  de  chaque  chofe.  De  cette  manière  , tout  ce 

qu’on 
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qu’on  produira  fera  vrai  & de  bonGoût  ; puifqu’on  n’aura 
fait  que  rendre  la  nature  plus  belle  , fans  la  changer  ou 
rakérer. 


ARTICLE  V. 

Hijloire  du  Goût,  ** 

O M M E aucune  produ£lion  de  l’homme  n’eft  parfaite , 
que  Dieu  ne  lui  a lailTé  que  la  faculté  de  choifir  ; que 
par  conféquent  tout  le  mérite  de  fes  aétions  confifte  dans 
le  choix  , on  doit  regarder  comme  le  plus  grand  artifte 
celui  qui  poilede  la  connoiilance  la  plus  approfondie  de 
la  valeur  de  chaque  chüfe  j connoilTance  qui  lui 
fert  à diftinguer  ce  qui  eft  parfait  de  ce  qui  n’eft  que 
médiocre  , & qui  le  mer  à même  de  commencer  par  la 
partie  la  plus  elibntielle  pour  y fixer  tout  fon  efprit  , & 
pour  chercher  à l’exécuter  comme  la  plus  digne  de  Ibn 
attention.  C’efl  donc  ce  choix  , plus  ou  moins  bon,  qui 
caractérife  le  mérite  de  tous  les  artiftes  , depuis  le  tems 
des  anciens  Grecs  jufqu’à  nos  jours.  Les  plus  grands 
maîtres  font  ceux  qui  ont  le  mieux  connu  ce  que  la  na- 
ture offre  de  meilleur  & qui  s’y  font  entièrement  appli- 
qués. Ceux  d’un  ordre  moyen  ne  fe  font  de  même  atta- 
chés qu’aux  chofes  médiocres  , & ont  penfé  que  c’étoit 
en  elles  que  confiftoit  la  perfeftion  de  l’art.  Les  petits 
génies  n’ont  été  frappés  que  des  petites  chofes  , & fe 
font  imaginés  que  c’écoient  ces  détails  qui  conftituoient 
Tome  L O 
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Tart.  Enfin,  la  folie  des  hommes  les  a conduits  du  petit  à 
l’inutile,  de  l’inutile  au  mauvais,  du  mauvais  au  fantaftique 
ou  chimérique.  Parmi  les  anciens  , ce  font  les  Grecs 
qui  les  premiers  ont  connu  le  Goût  (Je  ne  parle  point 
ici  des  premiers  inventeurs  de  l’art,  mais  de  ceux  qui 
l’ont  porté  au  plus  haut  degré  de  perfecbion  & de  bon 
Goût.  ) Iis  fe  rappelloient  fans  cefl'e  que  les  arts  avoient 
été  faits  pour  l’homme  ; que  l’homme  cherche  à rap- 
porter tout  à lui  même  5 que  par  conféquent  la  figure 
humainedevoit  être  leurpremiermodèle.Ils  s’appliquèrent 
donc  principalement  à cette  partie  de  la  nature.  Et  comme 
l’homme  eft  lui  - même  un  objet  plus  noble  que  fes  vê- 
temens , ils  le  repréfentèrentprefque  toujours  nud , excepté 
les  femmes,  que  la  décence  exige  qu’on  vérifie.  Recon- 
noiflant  donc  que  l’homme  ell  le  chef-d’œuvre  de  la 
nature  , à caufe  de  la  belle  harmonie  de  fa  conftruc- 
tion  & de  la  belle  proportion  de  fes  membres  , ils  s’ap- 
pliquèrent fur-tout  à étudier  ces  parties.  Ils  s’apperçtirent 
aufli  que  la  force  de  l’homme  réfulte  de  deux  mou- 
vemens  principaux  J favoir  , celui  de  replier  fes  membres 
vers  le  corps  , leur  centre  commun  de  gravité  5 & celui 
de  les  écarter  de  nouveau  de  ce  centre  en  les  étendant  » 
ce  qui  les  engagea  à étudier  l’anatomie  , & leur  donna 
la  première  idée  de  la  lignification  & de  l’expreflion. 
Leurs  mœurs  & leurs  ufages  leur  furent  en  cela  d’un 
grand  fecours  ; en  voyant  les  luteurs  dans  l’arêne , ils 
furent  naturellement  conduits  à y penferj  & en  y réflé- 
chilfant  ils  reconnurent  la  caufe  de  ce  qu’ils  voyoient. 
Enfin  , ils  s’élevèrent  par  l’imagination  jufqu’à  la  Divi- 
ï^ité  , & cherchèrent  dans  l’homme  les  parties  qui  s’ac- 
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cordoient  le  mieux  avec  les  idées  qu’ils  s’étoient  formées 
de  leurs  dieux}  & c^eft  par  cette  route  qu’ils  parvinrent 
à faire  un  choix.  Ils  s’étudièrent  à écarter  de  la  na- 
ture divine  toutes  les  parties  qui  marquent  la  foiblelTe 
de  l’humanité.  Ils  formèrent,  à la  vérité,  leurs  dieux 
d’après  l’image  de  l’homme , parce  que  c’étoit  la  figure 
la  plus  noble  & la  plus  parfaite  qu’ils  connufl’ent}  mais 
ils  cherchèrent  à les  exempter  des  foibleflès  éc  des  be- 
foins  de  l’humanité  } & c’eft  ainli  qu’ils  parvinrent  à la 
Beauté.  Enfuite  ils  découvrirentpar  degrés  un  être  mitoyen 
entre  la  nature  divine  & la  nature  de  l’homme}  & c’eft 
en  réunilTant  ces  deux  parties  qu’ils  imaginèrent  la  figure 
de  leurs  héros.  L’art  atteignit  alors  à fon  plus  haut  de- 
gré de  perfection;  car  par  ces  deux  natures  différentes, 
la  divine  & l’humaine  , ils  trouvèrent  aufîi  dans 
les  formes  & dans  les  attitudes  toutes  les  expreflîôns 
caraétèriftiques  du  bon  & du  mauvais.  D’après  ces  ré- 
flexions & ces  combinaifons  , ils  parvinrent  à connoître 
les  accefloires  , tels  que  les  draperies  , les  animaux , &c. 
Ils  n’eftimèrent  cependant  chacune  de  ces  parties  que 
fuivant  fa  valeur,  aufli  long-tems  que  l’art  fut  cultivé 
par  de  grands  génies  ; mais  lorfqu’il  fut  exercé  par  des 
âmes  étroites  & vénales  , & que  ce  ne  furent  plus  les 
philofophes , mais  les  riches  & les  rois  qui  en  furent  les 
juges,  ils  introduifirent , peu -à- peu,  les  petites  parties 
dont  j’ai  parlé  plus  haut}  jufqu’à  ce  qu’enfin  ils  com- 
posèrent des  chimères  bifares  dont  l’exiftence  eft  im- 
poffible  : ce  qui  produilit  les  bambochades  & le  genre 
^otefque.  Depuis  ce  tems  l’art  ne  fut  plus  dirigé  par  le 
jugement , mais  fe  trouva  abandonné  au  hafard  ! Quand 

Oij 


loS  B.cjïcxions  fur  la  Beauté 

il  fe  trouvoit  un  homme  puifîant  dont  le  Goût  étoit 
bon  , on  voyoit  aufli-tôt  paroître  des  artiftes  qui  cher- 
choient  à imiter  les  Beautés  cies  ancierts.  Cependant 
la  Beauté,  dans  les  ouvrages  de  l’art,  ne  fut  plus  dès- 
lors  le  produit  du  génie  , mais  des  yeux.  C’eft  de  cette 
manière  qu’ils  imitèrent  les  anciens  , fans  connoîcre  les 
caufes  qui  les  avoient  déterminés.  La  différence  qui  en 
réfulte  dans  les  ouvrages,  c’eft  que  les  chofes  que  l’imi- 
tation feule  produit  font  toujours  très-inégales  en  elles' 
mêmes  J car  tandis  qu’une  partie  paroît  faite  par  un  grand 
maître  , l’autre  femble  être  l’ouvrage  d’un  ignorant. 
Le  peintre  doit  donc  chercher  non  - feulement  à imiter 
les  productions  d’un  autre  artifte,  mais  encore  les  caufes 
mêmes  qui  l’ont  fait  agir , en  fe  pénétrant  de  fes  prin- 
cipes. Lorfqu’il  y a eu  de  fuite  quelques  hommes  puif- 
fans  qui  avoient  le  Goût  bon,  ainfi  que  eela  eft  arrivé 
fous  le  règne  de  quelques  empereurs  Romains^  on  a vu 
alors  un  foible  crépufcule  éclairer  les  açts  , mais  qui 
a bientôt  difparu»  C’eft  ainfi  que  le  talent  & le  Goût 
fe  font  élevés  & font  tombés  fucceflivement  plufteurs 
fois  i & qu’ils  ont  enfin  entièrement  difparu  , quand  les 
artiftes  , faute  d’encouragement , ont  commencé  à tra- 
vailler par  fimple  routine  , comme  lî  l’arc  eût  été  un 
métier.  Alors  la  peinture  fut  généralement  méprifée,- & 
ce  mépris  l’empêcha  de  s’élever  plus  haut , jufqu’à  ce 
qu’enfin  elle  tomba  dans  l’oubli , parce  qu’étant  uniqu<^ 
mentlefignede  l’abondance  & du  génie  elle  ne  trouva  pas, 
comme  plufieurs  autres  arts , une  reftburce  dans  les  be- 
foins  de  l’homme.  Je  parie  ici  de  ces  tems  où  la  guerre 
défoloit  le  globe  6c  particuliérement  l’Europe  i de  ces  tems 
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malheureux  qu’on  peut  regarder  comme  le  fommeil  du 
monde  , qui  ne  s’eft  pairé  qu’en  rêves  funeftes  , & pen- 
dant lequel  l’.art  fut  entièrement  négligé,  ainfi  que  tout 
ce  qui  eft  louable.  Quand  l’ordre  fut  rétabli  , les  arts 
parurent  fortir  du  néant.  Au  commencement,  le  peu  de 
Grecs  opprimés  , échappés  au  glaive  , qui  n’avoient  con- 
fervé  quelque  connoiÜ'ance  de  la  peinture  que  par  l’u- 
.■fage  des  tableaux  dans  les  églifes  Catholiques, emmenèrent 
cet  art  en  Italie  ; mais  il  étoit  h imparfait  qu’à  peine 
pouvoir -on  y reconnoître  la  feule  intention 'de  repré- 
fenter  un  objet  ; & leur  état  d’opprobre  ne  leur  permit  pas 
de  le  perfectionner. 

Mais  lorfque  les  Italiens  , qui , dans  ce  tems  là,  étoient 
opulens  & heureux,  prirent  du  goût  pour  la  peinture, 
cet  art  commença  peu -à -peu  à fortir  des  ténèbres,  par 
les  efforts  de  quelques  artiftes , 8c  principalement  par  les 
talens  de  Giotto.  Cependant  comme  le  choix  n’eft  que 
le  réfultat  de  la  connoilï'ance  ou  de  la  comparaifon  des 
chofes  , ceux  qui  précédèrent  Kaphaël  , le  Titien,  & le 
Corrége  , ne  s’attachèrent  qu’à  la  fimple  imitation  j de  forte 
qu’il  n’y  eut  alors  aucun  Goût  : un  tableau  reflembloit , 
pour  ainfi  dire,  à un  cahos.  Les  uns  tâchèrent  d’imiter 
la  nature  fans  y réuflir  j les  autres  parvinrent  à imiter 
la  nature , 8c  voulurent  effayer  d’y  faire  un  choix , mars 
cela  leur  fut  de  même  impoflible.  Enfin , du  tems  des 
trois  grandes  lumières  de  la  peinture,  Raphaël,  le  Cor- 
rége & le  Titien  , cet  art  fut  élevé  par  ces  martres  juf- 
qu'au  choix,  ainfi.  que  la  fculprure  l’a  été  par  Michel - 
Ange  ; & c’eft  du  choix  que  naquit  le  Goût.  Mais  comme 
cet  art  eft  une  imitation  de  toute  la  nature , il  eft  trop 
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vafte  pour  que  l’efprit  de  l’homme  puilîe  l’embralîèr  tout 
entier  , par  conféquent  ü refera  toujours  imparfait 
encre  Tes  mains.  Le  plus  grand  défaut  des  arciftes  qui  pré- 
cédèrent les  trois  grands  maîtres  que  nous  venons  de 
nommer  fut  donc  que  celui-ci  omettoit  une  partie,  celui- 
là  une  autre , & que  le  choix  du  troifième  étoit  toujours 
mauvais.  Mais  chacun  de  ces  trois  célèbres  maîtres  prit 
une  partie  différente  à laquelle  il  s’appliqua  particuliè- 
rement , & crut  que  l'art  confîftoit  dans  cette  partie. 
Raphaël  s’attacha  à l’exprelTion  qu’il  trouva  dans  la  corn- 
pofition  & dans  le  deffin  ; le  Corrége  préféra  le  gracieux, 
qu’il  découvrit  dans  certaines  formes  , mais  fur-tout  dans 
le  clair-obfcur  5 le  goût  du  Titien  lui  fit  préférer  l’ap- 
parence de  la  vérité  qu’il  dut  principalement  à l’emploi 
des  couleurs.  Ainfi  le  plus  grand  de  ces  trois  artilles  fut 
celui  qui  pofféda  la  partie  la  plus  effentielle.-  or  , comme 
fans  contredit  l’expreflion  eft  la  feule  partie  de  la  peinture 
qui  foit  utile  , on  ne  peut  pas  difputer  le  premier  rang  à 
Raphaël.  Après  quoi  fuit  le  gracieux  , ainfi  le  Corrége 
efi:  le  fécond  5 & comme  la  vérité  efl:  plutôt  un  befoia 
qu’un  ornement , le  Titien  ne  doit  être  regardé  que  comme 
le  troifième.  Tous  les  trois  néanmoins  ont  été  de  grands 
maîtres  , parce  que  chacun  a poflédé  une  partie  ellen- 
tielle  de  l’art  5 & tous  les  autres  peintres  qui  font  venus 
après  eux  n’ont  eu  que  quelques  parties  de  ce  qu’ils  ont 
pofiédé  en  entier  ; c’eft  pourquoi  le  Goût  de  tous  ces 
artiftes  doit  être  regardé  comme  inférieur  à celui  de  ces 
trois  maîtres. 

Mais  comme  l’idéal  efi  la  partie  la  plus  fublime  de 
l’art  en  général , on  ne  peut  nier  que  les  anciens  Grec^ 
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ont  furpaffe  tous  les  modernes  , parce  que  le  choix  de 
leur  Goût  renfermoit  toute  la  perfeâ:ion  à laquelle 
l’homme  peut  atteindre.  Si  Tort  veut  favoir  par  quelle 
route  ils  font  parvenus  à cette  perfection  , je  crois  qu’il 
faut  en  atîiibuer  la  caufe  â ce  qu’ils  ne  fe  font  pas 
permis  ( pour  me  fervir  d’une  comparaifon  ) de  cultiver 
un  trop  vafte  champ  , Sc  que  par  ce  moyen  ils  ont  pu  , 
avec  le  même  degré  d’intelligence  des  modernes  , fouiller 
plus  avant , & approcher  davantage  du  centre  de  la  per- 
feOion.  Une  autre  caufe  de  ce  que  cela  a pu  avoir  lieu 
chez  les  anciens  , Sc  ne.  peut  fubfifter  chez  nous  , c’eil 
celle  dont  j’ai  déjà  parlé  plus  haut  ; favoir , que  chez 
eux  , c’étoient  les  fages  , & que  chez  nous  ce  font  les 
ignorans  & les  aveugles  qui  jugent  de  l’art  ; car  un  homme 
d’efprit  n’examine  & ne  juge  les  productions  de  l’homme 
qu’avec  les  yeux  de  l’homme  j au  lieu  que  l’ignorant  ne 
fait  que  blâmer  , & fe  fait  un  plaifir  de  nuire.  Comme  les 
anciens  cherchoient  donc  plus  que  nous  la  perfe^ion  , 
ils  s’attachèrent  particulièrement  à une  partie  , en  com- 
mençant par  le  plus  nécelTaire  , & préférèrent  de  porter 
cette  partie  à la  perfection  , plutôt  que  d’entreprendre 
beaucoup  8c  de  ne  rien  produire  de  parfait  ; tandis  que 
nous  préférons  au  contraire  de  plaire  aux  ignorans  , & 
méprifons  les  fuffrages  des  gens  inftruits  , qui  femblent 
flériles  pour  nous  5 parce  qu’une  balTe  condefcendance 
pour  les  amateurs  , vaut  aujourd’hui  mieux  que  le  génie 
& la  vraie  connoiffance  de  l’art.  Nous  devons  la  perfec- 
tion de  l’art  aux  peuples  qui  préféroient  le  génie  aux 
richell'es  , chez  qui  le  philofophe  étoit  le  premier  citoyen , 
& qui  mettoient  l’artifte  au  rang  des  philofophes.  C’cft 
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dans  de  telles  contrées  , & parmi  des  hommes  de  cette 
trempe  , que  les  arts  parviennent  au  plus  haut  degré  de 
perfeclion.  Mais  comme  on  ne  trouve  plus  de  ces  contrées 
heureufes  & de  ces  fages  peuples  , il  eft  difficile  de  rendre 
aujourd’hui  aux  arts  leur  ancienne  fplendeur.  Si  cepen- 
dant l’artifte  veut  , malgré  ce  défaut  général  , chercher 
encore  à parvenir  au  bon  Goût  dans  la  peihture  y je  lui 
indiquerai  la  route  qu’il  doit  fuivre , & hors  de  laquelle 
il  lui  eft  , pour  ainfl  dire  , impoffible  d’y  atteindre. 


ARTICLE  VI. 

Méthode  ^ue  doit  fuivre  Vartfle  moderne  pour p arvenir  au 
bon  Goût% 

Il  y a deux  routes  différentes  pour  parvenir  au  bon 
Goût  5 11  l’on  y marche  conduit  par  le  jugement} 
mais  l’une  eft  plus  pénible  que  l’autre.  La  plus  difficile 
eft  celle  qui  confifte  à faire  un  choix  dans  la  nature 
même  de  ce  qui  eft  le  plus  utile  & le  plus  beau  } la  fé- 
condé , qui  eft  plus  aifée  , fe  borne  à étudier  les  ouvrages 
où  ce  choix  a déjà  été  fait. 

C’eft  par  la  première  route  que  les  anciens  ont  atteint 
à la  perfection  , c’eft-à-dire  , à la  Beauté  & au  bon  Goût  ; 
la  plupart  des  modernes  qui  ont  fuivi  les  trois  grands 
maîtres  que  nous  avons  nommés  , y font  parvenus  par 
la  fécondé  route.  Mais  ces  trois  artiftes  eux-mêmes  l’ont 
trouvée , partie  en  fuivant  la  première  route  , & partie 
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par  une  mechode  qui  tient  de  l’une  & de  l’autre  , c’eft- 
à-dire , par  l’étude  de  la  nature  & par  l’imitation.  Il  eft 
plus  difficile  de  parvenir  au  bon  Goût  par  la  nature  que 
par  l’imitation  , parce  que  la  première  route  demande  une 
efpèce  d’efprit  philofophiqué  pour  bien  juger  de  ce  qui 
dans  la  nature  efl  bon  , meilleur  ou  parfait  ; tandis  que 
cela  eft  plus  facile  en  imitant  les  ouvrages  de  l’art  ; car 
l’on  parvient  plus  aifément  à connoitre  les  produâiions 
de  l’homme  que  celles  de  la  nature.  11  ne  faut  cependant 
pas  abufer  de  cette  méthode,  mais  étudier  les  chefs- 
d’œuvre  des  grands  maîtres  avec  le  même  foin  & dans 
le  même  efprit  qu’ils  ont  étudié  eux  - mêmes  la 
nature  ; fans  quoi  l’on  ne  pénétrera  point  au  - delà  de 
l’écorce , & l’on  ne  pourra  difcerner  les  caufes  de  la 
Beauté  de  leurs  ouvrages.  Mais  comme  l’homme  en  naif- 
fant  eft  très-foible  , & qu’on  doit  lui  préfenter  une  nour- 
riture analogue  â fes  forces  , jufqu’à  ce  que  devenu  ro- 
bufte , il  puifTe  enfin  fe  nourrir  d’alimens  plus  folides  ; 
le  maître  en  doit  agir  de  même  en  enfeignant  l’art  à fes 
élèves  , dont  l’efprit  n’eft  pas  encore  formé.  Il  ne  com- 
mencera donc  pas  par  leur  préfenter  les  parties  les  plus 
difficiles  & les  plus  fublimes  de  l’art  cela  les  rendroit 
ftupides  ou  vains  j car  l’élève  fe  flatte  ordinairement  de 
tout  favoir  , lorfqu’il  a retenu  les  leçons  de  fon  maître. 
L’élève  doit  d’abord  fe  nourrir  du  lait  le  plus  pur  de 
^art  , c’eft-à-dire  qu’il  doit  étudier  les  ouvrages  les  plus 
parfaits  des  grands  maîtres.  En  conféquence  je  commen- 
cerai par  établir  ce  qu’on  doit  penfer  des  produélions  des 
plus  célèbres  artiftes  , & fous  quel  point  de  vue  il  faut 
les  confidérer. 
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Le  premier  foin  du  jeune  artifte  fera  de  ne  prendre  que 
les  meilleurs  modèles,  en  rejetant  tout  ce  qui  efl  mau- 
vais , qu’il  fe  gardera  bien  d’étudier , & plus  encore  d’i- 
miter. Il  ne  doit  s’attacher  d’abord  qu’à  copier  ce  qui  eft 
beau  3 fans  chei'cher  les  caufes  de  la  Beauté  j par  ce  moyen 
il  obtiendra  la  juftellè  de  l’ceÜ  , qui  eft  une  des  princi- 
pales parties  de  l’art.  Lorfqu’il  fera  parvenu  à- cette  juf- 
telïè  3 il  commencera  à réfléchir  avec  attention  fur  les 
ouvrages  des  plus  grands  maîtres , & à chercher  les  raî- 
fons  qui  les  ont  déterminés  : ce  qui!  pourra  faire  de 
cette  manière. 

Qu’il  examine  , par  exemple  , les  tableaux  de  Raphaël, 
du  Titien  & du  Corrége  , & qu’ü  médite  fur  ce  qu’il 
trouvera  de  beau  dans  chaque  ouvrage.  Si  dans 
les  produétions  du  même  maître  il  remarque  quelques 
parties  qui  par-tout  font  bien  penfées  &‘bien  exécutées, 
il  eft  certain  que  ce  font  celles  dont  l’artifte  s’eft  princi- 
palement occupé , & qui  ont  fixé  fon  choix.  Mais  fi  dans 
quelques  ouvrages  il  découvre  des  parties  d’un  beau 
faire  , qui  ne  font  pas  également  bien  exécutées  dans  tous 
les  ouvrages  du  même  maître  , c’eft  une  preuve  que  ce  n’eft 
pas  dans  ces  parties  qu’il  a le  plus  excellé  ; qu’elles  n’ont 
pas  été  les  objets  de  fon  choix  , ni  fon  but  principal  j que 
par  conféquent  elles  ne  font  pas  non  plus  la  caufe  de  la 
Beauté  & du  Goût  qui  régnent  dans  fes  prodiuftions. 

La  peinture  a deux  parties  dans  lefquelles  peut  confif- 
ter  la  Beauté  i favoir  , la  forme  & les  couleurs.  A la 
forme  appartiennent  aulTi  les  lumières  & les  ombres.  Par 
la  forme  on  exprime  toutes  les  paCfions  de  l’homme  , & 
les  divers  mouyemens  qui  en  font  les  effets  i & par  les 
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couleurs  les  qualités  des  chofes  , telles  que  la  morbi- 
delTe , la  dureté  , la  fécherefle  , l’humidité  , &c.  Je  dis, 
par  exemple,  que  Raphaël  a poiïedé  rexprelîîon  au  fu- 
prême  degré  , & que  c’eft-là  la  caufe  de  fa  Beauté.  On 
la  trouve  dans  tous  Tes  ouvrages  , dans  fes  plus  médio- 
cres comme  dans  fes  plus  beaux.  Il  a même  afi'ez  bien 
entendu  l’emploi  des  jours  & des  ombres  , & il  ell  quel- 
quefois aulîi  d’un  bon  ton  de  couleur.  Cependant  ces  Beau- 
tés ne  font  pas  chez  lui  le  fruit  de  la  réflexion  , mais 
d’une  fmple  imitation  de  la  nature  : la  partie  de  l’ex- 
preflion  eft  donc  celle  qu’il  faut  étudier  chez  Raphaël. 

La  perfedion  de  l’exprelTion  confifte  à repréfenter  la 
colère  , la  joie  , la  triftefle  & les  autres  pallions  , de 
manière  qu’elles  ne  peuvent  pas  en  exprimer  une  autre  , 
& avec  la  force  & au  degré  qu’il  convient  à la  fituation 
aâuelle  des  perfonnages  , afin  qu’on  puilT'e  reconnoître 
l’hiftoire  par  i’exprelîîbn  des  figures  , 6c  qu’il  ne  faille  pas 
chercher  à trouver,  par'l’hifloire  l’exprelîîon  qui  convient 
aux  perfonnages. 

Si  l’on  médite  les  ouvrages  du  Corrége  , on  y trou- 
vera plus  de  grâce  que  dans  ceux  de  tous  les  autres 
maîtres.  Le  peintre  doit  donc  favoir  en  quoi  confîfte 
cette  grâce  , & ce  qui  la  confiitue  véritablement.  C’eft 
par  l’organe  de  la  vue  que  la  peinture  nous  plaît  ; or  , 
les  yeux  aiment  le  repos  6c  la  tranquillité.  Il  n’y  a point 
dans  la  peinture  de  parties  plus  propres  à procurer  cette 
tranquillité  aux  yeux  8c  à les  flatter  davantage  , que 
celles  du  clair-obfcur  , 6c  de  l’harmonie  ; 6c  c’étoit  là 
en  quoi  confiftoit  principalement  le  talent  du  Corrége. 
Qu’on  étudie  tous  fes  ouvrages , 6c  on  y trouvera  ces 
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parties  exatiement  obfervées.  En  cherchant  aménager  ces 
efFets  du  repos  pour  les  yeux  , il  trouva  ia  grandeur 
des  formes  , paixe  que  les  petites  formes  fatiguent  plus 
la  vue  que  les  grandes  j Sc  c’eft  en  quoi  confjfle  la  caufe 
de  la  Beauté  de  fes  ouvrages. 

LeTitieh  enfin  chercha  la  vérité,  mais  par  une  différente 
route  que  Raphaël.  Raphaël  a repréfenté  l’homme  fous  tous 
fes  afpe6ts  ■,  mais  il  s’eft  principalement  attaché  à rendre 
les  pafiîons  de  l’ame  & les  caufes  de  l’homme  & de  fes 
aéVions.  Le  Titien  chercha  la  vérité  dans  les  parties  in- 
dividuelles de  l’homme  & des  autres  objets  5 c’efi  pour- 
quoi il  a tâché  d’exprimer  la  qualité  &la  nature  de  chaque 
chofe  par  les  couleurs  qu’il  employoit  , comme  il  y 
eft  en  effet  parvenu.  Dans  fes  ouvrages,  chaque  choie 
a la  couleur  qui  lui  eft  propre  : fa  chair  parolt  être  vé- 
ritablement compofée  de  fang , de  graiffe  , d’humeur  vi- 
tale , de  mufcles  & de  veines  , &c.  ; & c’eft  par  ce  moyen 
qu’il  a produit  la  plus  grande  vérité.  Voilà  donc  la  partie 
qu’il  faut  chercher  chez  luK  & qu’on  trouvera  dans  tous 
fes  chefs-d’œuvre  & même  dans  tous  fes  ouvrages  mé- 
diocres. 

Tdles  étoient  donc  les  caules  des  effets  & des  Beautés 
de  ces  trois  grands  maîtres;  & c’eft  de  cette  manière  qu’il 
faut  chercher  & étudier  dans  tous  les  ouvrages  des  ar- 
tiftes  la  caufede  leur  perfection.  J’ai  indiqué  la  route  qu’il 
faut  fuivre  pour  cet  examen  , quand  j’ai  dit  : Qu’on  doit 
obferver  quelle  eft  la  partie  qu’un  artifte  a toujours  pré- 
férée ^ & qui  retrouve  bien  exécutée  dans  tous  fes  ouvrages* 
Parce  moyen  on  parviendra  à la connoiffance  des  motifs 
qui  l’ont  déterminé  , & qui  par  conféquent  étoient  une 
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Alite  nécefTaire  de  fon  caracVère  & de  Ta  manière  de 
voir.  Je  vais  maintenant  expliquer  de  quelle  manière  le 
caradière  influa  fur  le  Goût  particulier  de  ces  fameux  ar- 
tifles.  C’étoient  des  hommes  inftruits  , & qui  avoient’, 
comme  je  l’ai  dit  plus  haut  , un  efprit  philofophique. 
Ils  virent  qu’un  feul  individu  n’eftpas  parfait  dans  toutes 
les  parties  j c’eft  pourquoi  ils  choiflrent  chacun  en  par- 
ticulier la  partie  qu’ils  regardoient  comme  la  plus  par- 
faite , & par  laquelle  ils  pouvoient  faire  la  plus  grande 
impreflîon  , d’abord  fur  eux-mêmes  , & enfuite  fur  les 
autres.  Tous  trois  avoient  donc  le  même  but  , quiétoit 
déplaire  & d’émouvoir.  Cependant  on  ne  peut  pas  émou- 
voir par  des  objets  purement  matériels  , à moins  qu’on 
ne  falTe  fentir  la  caufe  qui  leur  donne  de  l’aétion  ; il  faut 
par  conféquent  que  l’artifle  ait  été  lui-même  ému  par  ces 
objets  dans  la  nature.  Voilà  ce  qu’ont  fait  ces  grands 
maîtres  qui  n’ont  rendu  que  ce  qu’ils  ont  fenti  eux- 
mêmes.  C’efl:  à leur  caractère  naturel  qu’il  faut  attribuer 
le  choix  que  chacun  d’eux  a fait  d’une  partie  différente. 
Raphaël  a fans  doute  été  doué  d’un  caractère  modéré  & 
d’un  efprit  aélif  & élevé  , qui  lui  ont  toujours  infpiré 
de  grandes  idées  , & lui  ont  fait  préférer  la  partie  de 
l’exprefiion.  Le  Corrége  avoir  un  efprit  doux  & délicat, 
qui  lui  fit  rejeter  tout  ce  qui  étoit  trop  expre.Tîf  & 
trop  fortement  prononcé  , 3c  qui  le  porta  à choiflr  le  gra- 
cieux & le  fuave.  Le  Titien  doit  avoir  eu  moins  de  génie 
que  les  deux  autres  j & comme  tout  homme  préfère  ce 
qui  efl:  le  plus  analogue  à fon  caractère  , il  a fans  doute 
été  plus  frappé  de  la  partie  individuelle  ouviflble  de  l’art 
que  de  la  partie  idéale.  Raphaël  doit  par  conféquent  être 
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regardé  comme  le  pdus  grand  de  ces  trois  célèbres  artiftesi 
J’ai  dit  plus  haut  que  le  Goût  vient  de  ce  qu’après 
avoir  fait  choix  de  telles  ou  telles  parties  , on  rejete  ou 
négKge  toutes  les  autres  qui  n’ont  pas  les  qualités  re- 
quifes  j car  le  Goût  dans  l’art  reffemble  encore  en  ce 
point  à celui  du  palais.  Comme  on  donne  le  nom  de  doux , 
d’aigre  , d’amer  , à ce  qui  n’a,  pas  d’autre  goût  qu’un  de 
ceux-là  , ou  qui  du  moins  y domine  le  plus  ; de  même 
on  dit  dans  l’art  qu’une  chofe  eft  d’un  goût  gracieux  , 
expreffif  ou  vrai , lorfque  ces  parties  ne  font  pas  con- 
fondues enfemble  , quand  une  feule  y règne  principale- 
ment, & qu’on  a rejeté  de  l’ouvrage  tout  ce  qui  n’y  a 
pas  un  rapport  dire£t  8c  efï'entiel.  C’eil  de  cette  manière 
que  Raphaël , en  compofant  fes  ouvrages  , a d’abord 
commencé  par  l’expreffion  , de  manière  qu’il  n’a  pas  fait 
agir  une  feule  partie  du  corps  fans  néceÛité  , 8c  fans  que 
ce  mouvement  ne  fignifiât  quelque  chofe  ; il  n’a  de  même 
donné  aucun  coup  de  pinceau  ni  tracé  aucun  trait  , tant 
de  fes  figures  que  de  chaque  partie  de  fes  figures  , fans 
quelque  caufe  qui  contribuât  à l’expreffion  principale. 
Depuis  l’état  naturel  de  l’homme  ou  du  premier  jet  de 
fes  figures  , fi  nous  pouvons  nous  exprimer  ainfi , juf- 
qu’à  leur  moindre  mouvement  , tout  concourt  dans  fes 
ouvrages  à la  caufe  principale.  Et  comme  il  a rejeté  tout 
ce  qui  n’étoit  pas  expreffif,  il  a rendu  fes  ouvrages  pleins 
d’expreffion  8c  de  Goût.  Ce  qui  fait  que  les  tableaux  de 
Raphaël  ne  plaifent  cependant  pas  généralement  à tout 
le  monde  , c’eft  que  fes  beautés  font  des  beautés  pour 
l’efprit  8c  non  pour  les  yeux  ; que  par  conféquent  elles 
peuvent  plaire  aux  yeux  qu'’ après  qu’elles  ont  touché 
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rame  , 5c  c’eft  alors  feulement  qu’on  peut  les  apprécier. 
Or  , comme  beaucoup  de  perfonnes  n’ont  qu’une  foible 
perception  intelletluelle  , il  leur  eft  quelquefois  impof- 
fible  d’appercevoir  les  beautés  de  ce  peintre.  Comme  Ra- 
phaël avoir  choifi  l’expreffion  pour  partie  principale  , il 
a donné  à chaque  figure  une  exprefiion  différente  , au- 
tant que  le  fujet  le  comportoit  j & comme  il  a employé 
cette  exprefiion  dans  toutes  les  parties  de  la  peinture  » 
ainfi  que  je  le  ferai  voir  plus  bas  , il  s’eft  formé  de  l’ex- 
prefiion  un  Goût  qui  lui  éroit  propre  & particulier.  C’efi: 
de  la  même  manière  , c’eft-à-dire  en  rejetant  tout  ce  qui 
ne  concouroit  pas  à fon  but  principal  , que  le  Corrége 
efi:  parvenu  à pofléder  le  Goût  du  gracieux  , 5c  le  Titien 
celui  du  vrai. 

Pour  ne  laiffer  à mes  ledeurs  aucune  obfcurité  fur  cette 
matière  , je  vais  entrer  dans  des  détails  plus  particuliers 
fur  le  Goût  de  chacun  de  ces  trois  artifles  , & je  tâche- 
rai d’expliquer  mes  idées  le  plus  clairement  qu’il  me  fera 
pofTible,  par  toutes  les  parties  de  la  peinture , en  indiquant 
la  manière  dont  j’ai  trouvé  la  caufe  de  leur  Goût  dans  leurs 
ouvrages  en  général , & dans  chaque  partie  en  particu- 
lier. Je  commencerai  par  le  dejjîn  j après  quoi  je  parlerai 
du  claïr-ohfcur  , enfuite  du  coloris  , 8c  enfin  de  la  co/tz- 
■pojition  , de  la  draperie  & de  '^harmonie  , pour  appuyer  ce 
que  j’ai  déjà  dit  de  chacun  de  ces  grands  maîtres  en  par- 
ticulier. 
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TROISIÈME  SECTION. 

EXEMPLES  DU  GOUT. 

ARTICLE  PREMIER. 

JR.  flexions  fur  le  dejjîn  de  Raphaël , du  Corrige  5»  du  Titien^ 
^ des  caufes  qui  les  ont  déterminés  dans  leur  choix. 

JÎ.APHAEL  ne  fut  pas  toujours  femblable  à lui-méme; 
il  ne  fit  d’abord  que  s’efiayer  dans  l’art  avant  de  pouvoir 
bien  exprimer  fa  penfée  ; il  eut  cependant  le  bonheur  de 
naître  dans  l’enfance  & dans  la  vraie  innocence  de  l’art. 
11  commença  donc  par  copier  la  fimple  vérité  , ce  qui 
lui  donna  une  grande  julleff'e  de  l’œil,  qui  dans  la  fuite 
lui  fervit  de  pierre  fondamentale  pour  élever  le  magni- 
fique édifice  de  fon  art.  Jufqu’alors  il  avoit  ignoré  qu’il 
y eût  un  choix  -,  mais  quand  il  eût  vu  à Florence  les 
ouvrages  de  Léonard  de  Vinci  & les  cartons  de  Michel- 
Ange  , fon  génie  prit-  l’elîbr  , & fon  efprit  élevé  ne  fe 
borna  plus  à la  fimple  imitation.  Les  ouvrages  de  ces 
deux  maîtres  avoient  déjà  une  efpèce  de  choix  & une 
certaine  grandlofité  j cependant  comme  ils  n’étoient  pas 
encore  afléz  beaux  par  eux-mémes  , ils  ne  pouvoient 
fervir  à indiquer  à Raphaël  la  route  qu’il  devoir  prendre 
pour  trouver  le  choix  parce  qu’un  objet  , pour  fe 

communiquer 
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communiquer  à d’autres  , doit  non-feulement  être  bon  » 
mais  parfait.  Il  relia  donc  quelque  tems  dans  une  efpèt^s 
d’obfcurité  , & n’avança  qu’à  pas  incertains  & chance- 
lans  5 mais  lorfqu’il  vit  à Konie  les  ouvrages  des  anciens  , 
fon  efprit  trouva , pour  la  première  fois  , des  modèles 
analogues  à fon  caraèlère  , 6c  propres  à échauffer  fon 
génie.  Comme  il  avoit  déjà  acquis  la  juftefle  de  l’œil , qui 
lui  fervoit  de  principe  fondamental , il  ne  lui  fut  pas  dif^ 
ficile  d’imiter  les  antiques  , comme  il  avoit  imité  jufqu’a- 
lors  la  nature.  Cependant  il  n’abandonna  pas  l’étude  de 
la  nature , mais  apprit  dans  les  ouvrages  des  anciens  à 
faire  un  choix  dans  la  nature.  11  remarqua  qu’ils  ne  l’a- 
voient  point  fuivie  dans  cous  fes  petits  détails  , & qu’ils 
n’y  avoient  pris  que  ce  qu’elle  offre  de  plus  beau  6c  de 
plus  nécélfaire  , en  rejetant  tout  ce  qui  eft  fuperflu  & 
gratuit.  C’eft  aind  qu’il  s’apperçut  qu’une  des  principales 
caufes  de  la  Beauté  des  ouvrages  anciens  confifle  dans  la 
régularité  des  proportions.  Il  commença  donc  par  cor- 
riger cette  partie  de  l’art.  Il  vit  que  dans  la  charpente 
du  corps  de  l’homme  , l’emmanchement  des  os  , & le 

jeu  libre  de  leurs  articulations  font  les  caufes  de  la  grâce 
de  fes  mouvemens  , ôc  que  les  anciens  avoient  porté  la 
plus  grande  attention  à cette  partie.  C’eft  de  cette  ma- 
nière qu’il  chercha  à connoître  les  caufes  de  la  Beauté 
des  anciens  , 6c  nefe  contenta  pas  de  la  feule  imitation  des 
objets  , ainfi  que  l’ont  fait  plufieurs  grands  maîtres  qui 
font  venus  après  lui.- 

II  ne  faut  pas  douter  que  fi  Raphaël  eût  eu  à repré- 
fenter  des  figures  purement  idéales  , il  ne  fe  fût  encore 
approché  davantage  de  la  perfection  des  anciens.  Mais 
J'omc  7.  Q 
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comme  les  mœurs  de  fon  Hècle  difFéroient  beaucoup  des 
mœurs  des  anciens  Grecs,  & que  les  idées  élevées  s’é- 
toient  changées  en  idées  balTes  & communes,  il  n’y  trouva 
rien  d’analogue  à la  grandeur  de  fon  génie.  Il  fe  contenta 
donc  de  l’expreiïion  qu’il  trouva  en  partie  dans  les  ou- 
vrages des  anciens , mais  plus  encore  par  l’étude  de  la 
nature.  Des  premiers  il  prit  les  formes  principales  j mais 
il  choidt  encore  plus  fouvent  dans  la  nature  ce  qui  en 
approchoit  davantage,  & l’imita;  après  quoi  fon  génie  le 
porta  à rechercher  la  caufe  de  chaque  forme.  Il  reconnut 
par-là  que  certains  traits  du  vifage  fervent  à certaines 
exprefilons  , & défignent  auflî  une  certaine  efpece 
de  caractère;  & qu’à  une  certaine  efpèce  de  vifage  doivent 
fe  rapporter  , en  général  , les  formes  des  autres  parties 
du  corps  , tels  que  les  pieds  , les  mains  , &c. , qu’il  réunit 
enfembie  avec  beaucoup  de  difeernement  ; & donna  par  ce 
moyen  une  grande  régularité  aux  mouvemensde  Tes  figures. 
Quand  il  palî’a  enfuitc  au  deflin , il  porta  de  nouveau  fon 
attention  aux  chofes  les  plus  eilentielles  ; c*e£l-à-dire  , 
premièrement  à la  proportion  , enfuite  aux  formes  prin- 
cipales, puis  aux  os  & aux  articulations,  aux  principaux 
mufcles  & nerfs  , enfin  aux  mufeies  du  fécond  ordre , aux 
veines  8c  aux  rides  même  , quand  elles  étoient  nécelTaires. 
On  s’apperçoit  cependant  que  dans  tous  fes  ouvrages 
les  parties  principales  font  toujours  celles  dont  il  s’eft  le 
plus  occupé  & celles  qui  font  les  plus  dominantes;  8c  fi  dans 
le  deflinde  Raphaël  quelque  partie  eft  moins  foignéequeles 
autres  , c’eft  qu’elle  eft  la  moindre  de  toutes.  Ses  plus 
médiocres  ouvrages  nous  fournifl'ent  encore  des  preuves 
de  fon  génie  ; car  lorfqu’il  n’a  fait  qu’indiquer  un  fujet 
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par  quelques  traits  , ce  font  toujours  les  principaux  , & 
ce  qui  y manque  eft  peu  de  chofe  en  comparaifon  de  ce 
qu’on  y trouve.  Sa» manière  de  tracer  même  eft  pleine  d’ex- 
preflîon  : fa  chair  eft  convexe , fes  mufcles  font  bien  placés, 
fes  os  font  angulaires  ; ainfi  chaque  chofe  eft  plus  ou 
moins  prononcée  , félon  que  le  fujer  le  demande,  & tout 
eft  vrai  chez  lui. 

Je  crois  en  avoir  aftez  dit  du  deftin  de  Raphaël  pour 
ceux  qui  veulent  fe  donner  la  peine  de  réfléchir  j pallons 
maintenant  au  deffin  du  Corrége. 

Le  Corrége  vint  onze  ans  après  Raphaël , & l’art  fe 
trouvoit  encore  alors  dans  la  même  fimplîcité.  Il  com- 
mença aufti  par  imiter  uniquement  la  nature;  mais  comme 
il  fur  plus  touché  du  gracieux  que  de  la  perfection  , il 
trouva  la  grâce  dans  la  r.'gularité  , 5c  purgea  fon  deftin 
dè  toutes  les  parties  tranchantes  & angulaires.  En  s’avan- 
çant dans  la  carrière  , & lorfque  par  l’étude  des  jours 
& des  ombres  , il  fe  fut  apperçu  que  les  grandes 
maftes  contribuent  à rendre  un  ouvrage  gracieux  , il 
rejeta  toutes  les  petites  parties  , agrandit  les  formes , 
chercha  à éviter  les  lignes  droites  & les  angles  aigus  , 
& imprima  par  - là  une  certaine  grandiofité  à fon  deftin, 
qui  cependant  n’eft  pas  toujours  d’accord  avec  la  vérité. 
Ses  contours  font  variés  & ondoyans  , mais  fon  deftin 
eft  , en  général , peu  correét , quoique  large  & élégant, 
II  ne  faut  donc  pas  que  le  peintre  rejete  tout-à-fait  cette 
manière  , mais  qu’il  cherche  plutôt  à tirer  quelque  miel 
de  ces  fleurs  ; c’eft-à-dire  , qu’il  doit  prendre  les  Beautés 
du  Corrége  quand  elles  font  d’accord  avec  la  nature  , & 
forfqùé  le  fujetlé  pèrmet.  Comme  le  Corrége  a fouvent 

Q ij 
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defliné  des  parties  d’après  de  belles  chofes  , il  eft  par-^ 

venu  à la  Beauté  par  l’imitation. 

Le  Titien  , qui  eft  venu  dans  le  meme  tems  , n’a  fait 
qu’imiter  la  nature , dans  ce  qui  regarde  la  partie  du  def» 
fin.  Quand  il  l’a  trouvé  belle  il  l’a  copiée  de  même; 
car  tous  les  peintres  de  ce  tems  - là  polTédoient  une  par- 
faite juflefl'e  de  l’œil  ; & fi  tous  avoient  fait  un  choix 
avec  autant  d’efprit  que  Raphaël,  leur  deflin  auroit  été 
aufîi  beau  que  le  ilen.  Nous  pouvons  maintenant  quitter 
cette  matière , pour  parler  de  la  manière  dont  ces  trois 
artiiies  ont  fait  ufagedu  clair  - obfcur. 


ARTICLEII. 

R^exions  Jiir  le  clalr^ohfcur  de  Raphaïl , du  Corrége  ^ 
du  Titien, 

R.  A P H A E L ne  connut  d’abord  le  clair-  obfcur  que  par 
imitation  , en  copiant  la  nature  ; mais  comme  L’imitation 
fans  choix  ne  peut  rien  produire  de  beau,  cette  partie 
àe  fes  ouvrages  étoit  aufîî  fans  Beauté.  11  ne,  s’apperçut 
qu’il,  y a . une  certaine  grandioüté^  dans  ,les.  jpurs  & 
les  ombres,  que  îorfqu’il  vit  à Florence  les. ouvrages  des 
peintres  qui  s’y  trouvoierit  alors.  Il  apprit  de  Barthelemt 
de  Saint  Marc,  & par  les  ouvrages  de  Maffaccio  , que, 
fur  une  partie  faillante  il  ne  doit  pas  y avoir  de  plis  for- 
tement fentis,  ni  aucune  ombre  qui  femble  la  cqupet;,  Il 
ne  continua  plus  dès -lors  à imiter  fans  choix  la  nature 
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mais  chercha  la  partie  qu’on  appelle  AlaJ/è , & ménagea 
les  grands  clairs  pour  les  parties  les  plus  apparentes , 
tant  dans  les  figures  nues  que  dans  les  drapées;  ce  qui 
répandit  fur  fes  ouvrages  une  telle  netteté , qu’on  peut 
dilHnguer  de  fort  loin  toutes  fes  figures  ; partie  fort 
efientielle  dans  la  peinture.  Lofqu’il  fut  arrivé  à Rome, 
& qu’il  y eut  vu  les  antiques  , il  fe  fortifia  de  plus  en 
plus  dans  ce  Goût;  & c’efl  en  les  imitant  qu’il  parvint  à 
donner  de  la  rondeur  à chaque  partie  ; mais  il  n’a  pas  été 
au-delà.  On  ne  peut  nier  qu’il  ne  fe  foit  fouvent  attaché 
à la  diftribution  des  malles  ; mais  comme  il  a toujours 
eu  pour  objet  principal  l’expreflion  6c  la  vérité  , il  s’efi: 
contenté  de  la  partie  du  clair-obfcur  qui  vient  de  l’imi- 
tation , 8c  n’a  pas  cherché  celle  qui  eft  idéale.  Il  avoir 
coutume  de, faire  tomber  les  plus  grandes  lumières  6c  les 
plus  fortes  ombres  fur  les  figures  du  premier  plan , 
comme  fi  les  draperies  6c  tous  les  autres  objets  eull'ent 
été  d’une  même  couleur.  ïl  porta  la  lumière  de  chaque 
couleur  de  fes  figures  du  premier  plan  jufqü’au  blanc, 
6c  toutes  les  ombres  jufqu’au  noir.  Cette  habitude  lui  vint 
de  ce  qu’il  deflinoit  le  fujet  entier  de  fon  tableau  d’après 
de  petits  modèles,  6c  de  ce  qu’il  en  faifoit  rarement  des 
efquiflês  colo.riées.  De  cette  manière  il  s’accoutuma  à 
placer  les  jours  8c  les  ornbres  fur  fes  figures,  comme  li 
elles  eufîènt  été-  ombrées  d’après  des  ftatues  ; c’efrà-dire^ 
que  plus  elles  fe  trouvoient  placées  fur  le  devant  du 
tableau  , plus  il  jenforçoit . les  lumières  6c  les  x^mbres  , 
en  les  dégradant  à mefure  que  les  figures  ;fu yoîenc.- Voilà 
ce  que  les  plus  grands  mitres  d^s  çette  partie  de 
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peinture  n’ont  pas  fait , & c’eft  en  quoi  il  ne  faut  pas 

toujours  imiter  Raphaël , mais  plutôt  le  Corrége. 

Le  Corrége  né  fit  auffi  d’abord  que  calquer  les  ouvrages 
fur  la  nature;  mais  comme  il  avoit  le  goût  très- délicat ^ 
il  ne  put  foulFrir  la  manière  dure  de  fes  maîtres.  Il  com- 
mença d’abord  par  rejeter  toutes  les  petites  parties  , & 
à fondre  toutes  fes  couleurs  ; mais  par  les  formes  trop 
étroites  de  la  fimple  nature  , il  fe  vit  contraint  de  placer 
les  jours  & les  ombres  fi  proche  les  uns  des  autres , que 
fes  yeux  fe  trouvèrent  encore  blefies  par  ce  contratte 
trop  fubit  , & fon  goût  délicat  le  porta  à pénétrer 
plus  avant  dans  la  nature.  Il  trouva  que  tout  ce  qui  eft 
grand  efl:  agréable  à la  vue  , parce  qu’elle  y trouve  de 
la  tranquillité  & un  mouvement  doux.  Il  commença  donc 
par  agrandir  toutes  fes  formes  principales  ; mais  comme 
il  vit  que  trop  de  lumière  le  forçoit  à rendre  trop  de 
chofes  en  voulant  imiter  la  nature  , il  plaça  fes  objets 
de  manière  qu’il  ne  s’en  trouvoit  qu’une  très-petite  partie 
d’éclairé  ; de  forte  que  la  moitié  de  fes  figures  fe  trouvoit 
dans  le  jour , & que  l’autre  moitié  reftoit  dans  l’ombre. 
Cependant  comme , en  général , l’homme  n’aime  pas  l’obf- 
curité  , il  fentit  que  les  réflets  de  lumière  contribuent 
beaucoup  à rendre  un  ouvrage  gracieux  ; c’efi:  par  ce 
moyen  qu’il  parvint  à rompre  les  ombres  , de  forte  qu’a- 
vec peu  de  lumières  & beaucoup  de  réflets  , il  obtint  de 
grandes  mafl'es , 8c  peu  de  petites  parties,  8c  parvint  à 
bien  détacher  les  objets  fans  avoir  rien  de  trop  dur  ; ce 
qui  rend  fes  ouvrages  fi  gracieux.  Comme  i!  reconnut  qù’on 
peut  donner  de  la  Beauté  à tous  les 'objets  & à fbutés  les 
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couleurs , par  une  plus  forte  ou  une  plus  foible  imprellîon 
des  jours  ou  des  ombres  •,  ce  ne  fut  jamais  fans  la  plus 
grande  nécefïitd  qu’il  négligea  d’éclairer  les  objets  , pas 
même  dans  les  parties  ombrées.  De  cette  manière  il  donna 
à fes  ouvrages  autant  d’expreflion  que  Raphaël  , en  les 
rendant  beaucoup  plus  gracieux  -,  & plus  ils  font  éloi- 
gnés de  la  v'ue , plus  ils  ont  d’exprelTion  & de  force. 
Mais  avant  d’avoirporté  fon  goût  à cette  perfeêlion  , les 
bords  de  fes  parties  éclairées  furent  un  peu  trop  tran- 
chans  , ainfi  que  ce!a  fe  trouve  dans  la  nature  meme  , 
lorfque  la  îurnière  ell  forte  , & qu’elle  tombe  de  côté. 
A la  fin  cependant  il  port'a  fon  arc  au  point  de  rendre 
les  jours  & les  ombres  très-moelleux  & très-agréables.  Il 
ne  répandit  pas  , comme  Raphaël  , la  lumière  fur  tout 
le  tableau  , mais  plaça  les  jours  &c  les  ombres  où  il  crut 
qu’ils  feroient  le  meilleur  effet.  Si  le  jour  tomboit  natu- 
rellement fur  l’endroit  qu’il  vouloir  avoir  éclairé,!!  l’imitoit 
tel  qu’il  le  voyoit  ; finon  il  plaçoit  dans  cet  endroit  un 
cc^rps  clair  ou  opaque , de  la  chair  , une  draperie  , ou 
tout  autre  objet  qui  pouvoir  produire  le  degré  de  lumière 
qu’il  fouhaitoit  j & c’efl  par  ce  moyen  qu’il  parvint  à la 
Beauté  idéale  du  clair-obfcur.  A cette  partie  du  claîr- 
obfcur  il  joignit  une  efpèce  d’harmonie  ; c’eft-à-dire  , 
qu’il  diftribua  fon  clair-obfcur  de  façon  que  la  plus  grande 
lumière  Sc  la  plus  forte  ombre  ne  fe  préfentoient  que  fur 
une  feule  partie  de  fes  tableaux.  Son  goût  délicat  lui 
apprit  que  la  trop  forte  oppofition  des  lumières  Sc  des 
ombres  caufe  une  grande  dureté  ; c’eft  pourquoi  il  ne 
plaça  pas,  comme plufieurs  autres  artiftes  , qui(  ainfique 
lui , ont  cherché  la  Beauté  dans  la  partie  du  clair-obfcur} 
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le  noir  à côté  du  blanc  -,  mais  il  palTa  par  gradation 
infenfible  d’une  couleur  à une  autre  , en  mettant  le  gris- 
obfcur  a côté  du  noir  , & le  gris-clair  à côté  du  blanc; 
de  forte  que  Tes  ouvrages  furent  toujours  d’une  grande 
douceur.  Il  fe  garda  bien  aulîî  de  mettre  enfemble  & de 
fuite  de  fortes  mallés  de  jour  & d’ombre.  S’il  avoit  à faire 
une  partie  très-éclairée  ou  fortement  ombrée  , il  n’en 
plaçoit  pas  immédiatement  une  autre  de  la  même  ef- 
pèce  à côté  , mais  il  laillbit  entre-deux  un  grand  inter- 
vale  de  demi-teinte  , par  laquelle  il  ramenoit,  pour  ainll 
dire  , l’œil  d’une  grande  tenlion  au  repos.  Par  cet  équi- 
libre des  couleurs  , l’ceil  du  fpeclateur  éprouve  conri- 
nuellemenc  des  fenfations  différentes  , & ne  fe  fatigue 
point  à contempler  un  ouvrage  où  il  trouve  toujours  des 
Beautés  nouvelles  ; c’elt  pourquoi  je  regarde  le  Corrége 
comme  le  plus  grand  maître  dans  cette  partie  de  la  pein- 
ture. L’entente  du  clair-obfcur  eft  plus  nécelTaire  qu’on 
ne  le  croit  généralement , puifque  les  connoiffeurs  Scies 
iguorans  en  font  également  frappés  , & s’apperçoivent 
facilement  fi  elle  eft  obfervée  ou  non  dans  un  tableau  ; 
mais  il  n’y  a que  les  gens  inftruits  qui  puifîént  juger  du 
deflîn.  Quand  le  clair-obfcur  fe  trouve  ménagé  dans  un 
ouvrage  avec  autant  d’efprit  que  dans  ceux  du  Corrége; 
c’eft-à-dire  , que  lorfqu’il  influe  fur  les  autres  parties  de 
l’art  J il  fuffit  feul  alors  pour  le  rendre  précieux.  Je  con- 
feille  donc  aux  peintres  de  bien  étudier  le  clair-obfcur 
du  Corrége  , & de  chercher  à l’imiter. 

Le  Titien  , qui  de  même  a eu  pour  principe  d’imiter 
la  nature  , n’a  pas  mis  beaucoup  de  choix  dans  fon  clair- 
obfcur  ; & ce  qu’on  trouve  quelquefois  de  beau  chez 

lui 
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lui , n’eft  pas  l’efFet  de  fon  étude  dans  cette  partie  ; mais 
comme  il  chercha  à imiter  la  nature  dans  fes  couleurs , il 
s’apperçut  qu’il  ne  pouvoir  y parvenir , fans  bien  obferver 
le  degré  de  lumière.  C’eft  par  ce  moyen  qu’il  trouva  qu’un 
ciel , pour  paroître  naturel  , doit  être  clair  , parce  que  la 
propriété  de  l’air  eft  d’être  diaphane  ; que  la  terre  n’eftpas 
fl  claire  que  l’air  , & que  la  chair  l’efl:  davantage  que  la 
terre.  Ces  réflexions  lui  firent  quelquefois  obtenir  une 
efpèce  de  Beauté  dans  le  clair-obfcur  ; mais  il  ne  la  dut, 
ainfi  que  je  l’ai  déjà  dit , qu’à  la  propriété  des  couleurs 
qu’il  fut  bien  employer.  Comme  il  a pouffé  l’imitation 
de  la  nature  au  plus  haut  degré  , on  ne  peut  pas  le  re- 
garder comme  abfolument  ignorant  dans  la  partie  du 
clair-obfcur  i je  dis  feulement  qu’elle  n’a  pas  été  la  caufe 
de  la  Beauté  de  fes  ouvrages  , & que  l’entente  des  cou- 
leurs locales  a été  fa  principale  partie.  Son  clair-obfcur 
eft  fouvent  fort  dur  , parce  qu’il  cherchoit  les  contraf- 
tes  ; & quelquefois  il  a été  trop  léché  ; ce  qui  prouve 
qu’il  ne  s’eft  pas  eHéntiellement  occupé  de  cette  partie  , 
& qu’il  ne  l’a  poffédée  qu’autant  qu’elle  étoit  nécellaire  pour 
exprimer  les  qualités  des  objets. 
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ARTICLE  III. 

Réjlexions  fur  le  coloris  de  Rapha  'èl , du  Corrêge  Çf  du 
Titien. 

O M M E j’ai  commencé  , dans  la  marche  que  je  me 
fuis  prefcrite  , à donner  le  premier  rang  à Raphaël  , je 
parlerai  encore  d’abord  de  lui  , quoiqu’il  ne  doive  être 
regardé  que  comme  le  dernier  des  trois  grands  maîtres  dans 
la  partie  du  coloris.  Raphaël  , fuivant  l’ufage  de  fon 
tems  , apprit  d’abord  à peindre  en  détrempe  : comme  il 
eft  plus  difficile  d’être  bon  colorifte  dans  ce  genre  que 
dans  tout  autre  , fon  goût  dans  cette  partie  fut  aufli 
mauvais  que  celui  de  fes  maîtres.  Enfuite  il  peignit  à 
frefque  , genre  qui  ne  permet  guère  de  fe  fervir  de  la 
nature  , & où  il  faut  beaucoup  travailler  d’imagination  » 
ce  qui  fut  caufe  qu’il  fe  forma  un  certain  flyle  qui  s’é- 
cartoit  un  peu  de  la  délicatelîë  de  la  nature.  Chez  Bar- 
thelémi  de  S.  Marc  à Florence  , fon  pinceau  devint  plus 
vigoureux  , fes  couleurs  plus  animées  , fa  touche  moins 
léchée  J fes  ouvrages  à frefque  acquirent  fur -tout  un 
grand  degré  de  perfeâ:ion  ; mais  il  relia  néanmoins  , en 
comparaifon  des  deux  autres  grands  maîtres  , toujours 
épais  & rembruni  dans  le  tonde  fes  couleurs.  Je  ne  m’arrê- 
terai donc  pas  plus  long-tems  à lui  > il  fuffira  de  dire  que 
le  coloris  n’eft  pas  la  partie  dans  laquelle  il  faut  l’imiter, 
mais  pour  laquelle  on  doit  choifir  le  Titien. 
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Le  Corrége  commença  d’abord  par  peindre  à l’huile  ; 
& comme  ce  genre  de  peinture  eft  plus  fufceptible  d’une 
touche  délicate  & fuave  , analogue  à fon  cara£tère  , il 
donna  tout  de  fuite  un  ton  moelleux  à fes  tableaux  ; l’é- 
tude du  clair-obfcur  lui  ayant  appris  que  fi  les  couleurs 
ne  font  pas  moëlleufes  Ôc  tranfparentes  , elles  ne  peuvent 
pas  repréfenter  une  ombre  naturelle.  11  chercha  donc  les 
couleurs  de  cette  efpèce , & une  manière  de  glacer  qui 
fit  paroitre  les  parties  ombrées  véritablement  obfcures. 
Ce  qui  fait  que  les  couleurs  fombres  , qui  ne  font  pas 
moélleufes  , ne  peuvent  pas  repréfenter  une  ombre  réelle  , 
c’eft  que  le  rayon  de  lumière  réfléchit  fur  leur  fuperficie , & 
que  parconféquent  elle  repréfente  bien  une  partie  obfcure  , 
mais  en  même  tems  éclairée  j tandis  que  les  couleurs  moëi- 
leufes  laillènt  pall'er  les  rayons  de  lumière  , ce  qui  fait 
que  leur  fuperficie  relie  réellement  obfcure.  Il  vit  aufii 
qu’il  étoit  d’autant  plus  néceffaire  d’empârer  fortement 
les  rehauts  des  jours  , qu’ils  doivent  être  d’une  touche 
propre  à recevoir  encore  un  nouveau  degré  de  clarté  de 
la  lumière  du  jour;  ce  qui  lui  fit  appercevoir  que  toutes 
les  ombres  appartiennent  aux  ténèbres  , ainfi  que  tous 
les  jours  à la  lumière  ; que  toutes  les  ténèbres  font  noires  , 
mais  que  la  lumière  qui  vient  du  foleil  n’eîl  pas  tout-à- 
fait  blanche  , mais  jaunâtre  ; 8t  que  les  reflets  de  lumière 
doivent  tenir  de  la  couleur  des  corps  dont  ils  partent.  Par 
ce  moyen  il  parvint  à la  vraie  connoilîànce  de  l’emploi 
des  couleurs  dans  les  trois  parties  ; favoir  , les  jours  , les 
ombres  & les  réflets.  C’eft  fur-tout  la  couleur  des  ombres 
du  Corrége  qu’il  faut  admirer  ; car  par  un  goût  décidé 
pour  la  magie  du  clair-obfcur,  il  fit  fes  jours  trop  purs 
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& trop  clairs  ; ce  qui  les  rend  un  peu  lourds  , & fait 
que  fa  chair  n’eft  pas  afi'ez  tranfparente.  En  cela  le  Cor- 
tège alla  au-delà  de  la  vérité  , en  fuivant  plutôt  fon  goût 
pour  le  clair-obfcur , que  l’exemple  que  lui  donnoit  la 
nature. 

Le  Titien  , qui  naquit  aufll  dans  ce  fiècle  d’imitation , 
fe  fervit  d’abord  de  couleurs  à l’huile , & fut  porté  tout 
de  fuite  , par  fa  perfpicacité  naturelle  , à faifir  le  vrai 
caraélère  des  objets  ; & comme  il  peignit  aufli  bien 
fes  figures  que  fes  payfages  d’après  nature , il  obtint 
un  coloris  qui  approche  le  plus  de  la  vérité.  L’habitude 
de  peindre  le  portrait  le  forma  davantage  encore  dans 
cette  partie , par  le  befoin  qu’il  eut  de  faire  les  accef- 
foires  , & d’y  mettre  de  l’harmonie.  Comme  il  s’apper- 
çut  que  les  objets  qui  font  beaux  dans  la  nature  font 
fouvent  un  mauvais  effet  dans  la  peinture  , il  chercha  à 
parvenir  au  choix  dans  l’imitation  de  la  vérité  , & il 
remarqua  qu’il  y a des  objets  dont  les  couleurs  locales 
font  très -belles  , mais  qui  font  dégradées  par  les  reflets  , 
par  la  porofité  des  corps  , par  les  différentes  teintes  de 
la  lumière  , &c.  Il  vit  aufii  que  dans  chaque  objet  il  y 
a une  infinité  de  demi-teintes  ; ce  qui  le  conduifit  à la 
connoifl'ance  de  l’harmonie.  Enfin  , il  obferva  que  dans 
la  nature  chaque  objet  offre  un  accord  particulier  de 
tranfparence  , d’opacité  , de  rudefîé  & de  poli  -,  & que 
tous  ces  objets  différent  dans  le  degré  de  leurs  teintes  & 
de  leurs  ombres.  CTeft  ^ans  cette  diverfité  qu’il  chercha 
la  perfedion  de  fon  art.  Dans  la  fuite  il  prit  dans  chaque 
partie  le  plus  pour  le  tout  j c’eft -à-dire , que  d’une  car- 
nation qui  avoit  beaucoup  de.  demi-teintes , il  ne  formoit 
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qu’ufie' feule  demi-teinte  ; & qu’il  n’employoît  prefqu’au- 
cune  demi-teinte  dans  celle  où  il  y en  avoit  peu.  Quand 
le  rouge  dominoit  , il  ne  donnoit  prefque  point  d’autre 
teinte  ( cependant  en  imitant  toujours  la  nature  ) , & 
ainfi  des  autres  couleurs.  ?ar  ce  moyen  il  parvint  àpof- 
féder  un  coloris  fupérieurement  beau  ; c’eft  donc  dans 
cette  partie  qu’il  a été  le  plus  grand  maître  , & dans  la- 
quelle on  doit  l’imiter.  Par  l’étude  de  la  diftribution  des 
principales  couleurs  , il  acquit  la  connoilTance  des  prin- 
cipales malles  , ainfi  que  Raphaël  y étoit  parvenu  par 
le  defiin  , & le  Cortège  par  le  clair-obfcur. 


ARTICLE  IV. 

Réjlexions  fur  la  compojition  de  Raphaël  , du  Titien 
du  Corrige, 

Ï L n’eft  pas  nécefiaire  de  faire  mon  apologie  de  ce  qu’en 
parlant  de  la  compofition  ou  de  l’enfemble  des  figures , je 
nomme  d’abord  Raphaël , car  c’étoit  la  principale  partie  de 
ce  grand  maître.  Raphaël  touché  de  la  vérité  , la  chercha 
en  lui-même  , & la  trouva  toujours  avec  l’exprefiion.  Il 
commença  à travailler  avec  la  plus  grande  fimplicité  , & 
fut  d’abord  froid , mais  correél , jufqu’à  ce  qu’il  eût  ac- 
quis , avec  l’âge  , plus  d’énergie  & des  palfions  plus 
fortes.  Son  efprit,  qui  , comme  je  l’ai  déjà  dit,  étoit 
philofophique  , ne  fut  pas  touché  des  petites  chofes  , 
mais  feulement  de  celles  qui  ont  quelque  cxpreflion.  Il 
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fut  plus  frappé  de  ce  que  la  nature  humaine  offre  de  bon, 
que  de  ce  qu’elle  offre  de  mauvais.  Il  étoit  tellement 
né  pour  la  vérité,  qu’il  ne  put  jamais  s’élever  au-deflus 
d’elle  , 8c  en  cherchant  dans  l’homme  ce  qu’il  y a de 
meilleur,  il  ne  put  pas,  comme  les  anciens  Grecs,  em- 
bellir la  nature.  L’efprit  des  Grecs  femble  avoir  plané  entre 
la  terre  8c  le  ciel  ; Raphaël  n’a  marché  qu’avec  majefté 
fur  la  terre.  Il  conçut  les  premières  idées  de  l’expreflion 
figurée  en  voyant  les  ouvrages  de  Maflaccio,  8c  les  car- 
rons de  Léonard  de  Vinci  j 8c  c’eft  d’après  eux  qu’il  con- 
fidéra  la  nature  fous  toutes  fes  faces;  mais  il  s’attacha 
particuliérement  aux  affections  de  l’ame  8c  à leurs  effets 
fur  le  corps.  Le  premier  foin  de  Raphaël,  quand  il  vou- 
loir compofer  un  tableau,  étoit  de  penfer  à l’cxpreflion; 
c’eft-à-dire , quel  devoit  en  être  le  fujet , Sc  quelles  paffions 
dévoient  animer  les  perfonnages  qu’il  vouloir  employer, 
Enfuite  il  calculoit  le  degré  de  ces  paffions , 8c  dérermi- 
noit  les  perfonnages  auxquels  il  falloir  les  donner  ; quelles 
efpèces  de  figures  il  pouvoit  employer  8c  en  quel  nombre; 
à quelle  diflance  il  falloic  les  placer  de  l’objet  principal 
pour  concourir  à l’expreffion  générale  ; 8c  par  ce  moyen 
il  concevoit  l’étendue  de  fon  ouvrage.  Si  le  champ  qu’Ü 
devoir  remplir  étoit  grand , il  prévoyoit  combien  l’objet 
principal  ou  l’expreffion  des  principaux  groupes  avoir 
de  rapport  avec  les  autres;  fî  i’aCtion  fe  bornoit  au  mo- 
ment aCtuel  ou  fi  elle  devoit  s’étendre  au-delà;  fi  elle 
étoit  d’une  expreffion  forte  ou  foible  ; fi  elle  avoir  été 
précédée  de  quelque  événement  antérieur,  ou  bien  fi  elle 
devoit  être  fuivie  de  quelqu’autre  ; fi  c’étoit  un  événe- 
ment tranquille  8c  ordinaire,  ou  bien  un  tumulte  exrraor- 
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binaire,  une  fcene  agréable,  d’une  tranquillité  lügubre, 
DU  d’une  triftelTe  tumulcueufe. 

Après  avoir  réfléchi  fur  tous  ces  détails , Raphaël  choi- 
lîfîbit  c®  qui  étoit  le  plus  nécellaire  pour  difpofer  fon 
objet  principal  , auquel  il  donnoit  la  plus  grande  vé- 
rité & la  plus  grande  clarté  pofllble  ; après  quoi  U 
faifoit  fuivre  fes  autres  idées,  félon  leur  importance; 
en  plaçant  toujours  les  chofes  les  plus  nécelïaires  avant 
celles  qui  l’étoient  moins.  De  cette  manière , fes  ouvrages  , 
fans  manquer  aucune  partie  efl'entielle  , n’en  avoient 
aucune  d’inutile,  & le  beau  s’y  trouvoit  toujours;  tan- 
dis que  chez  les  autres  artiftes  le  nécefl'aire  manque  fou- 
vent,  parce  qu’ils  ont  cherché  la  Beauté  dans  les  chofes 
inutiles.  Lorfqu’il  paffoit  à chaque  figure  en  particu- 
lier , il  ne  cherchoit  pas  d’abord , comme  les  autres  pein- 
tres , l’attitude  la  plus  pittorefque  qu’il  pouvoir  lui 
donner,  fans  prendre  garde  fi  ces  figures  convcnoient  au 
fujet  ou  non;  mais  il  réfléchiflbit  fur  ce  qui  devoir  fe 
paiï'er  dans  l’ame  d’un.^omme  qui  fe  trouveroit  dans  la  cir- 
çonftance  actuelle  que  i’hiftoire  repréfentoit.  Enfuite , 
Raphaël  fongeoit  à l’effet  que  telle  ou  telle  paflîon  pou- 
voir faire  fur  le  perfonnage  qu’il  repréfentoit  ; & quelle 
partie  du  corps  devoir  être  mue  pour  l’exprimer.  C’elt 
à cette  partie  qu’il  donnoit  alors  le  plus  d’aétion  , en 
îailTant  oifives  celles  qui  n’y  étoient  pas  néceffaires  ; 
voilà  pourquoi  l’on  trouve , dans  les  tableaux  de  ce  maître  , 
de  ces  figures  tranquilles  & droites  qui  font  aufli  belles 
que  celles  dont  le  mouvement  eft  très- marqué  dans  une 
autre  partie  du  tableau  ; parce  que  cette  attitude  fimple 
& tranquille  fert  à exprimer  la  fituation  intérieure  de 


1^5  Rcjleyions  Jkr  ta  Beauté 

l’ame;  & que  les  autres,  qui  font  en  a£lîon  , repréfen- 
tenc  des  mouvemens  extérieurs.  Ainll  on  trouve  i’efprit 
de  Raphaël  dans  chaque  ouvrage  , dans  chaque  groupe, 
dans  chaque  figure  , dans  chaque  membre , dans  chaque 
articulation  , & jufques  dans  les  cheveux  & dans  les  dra- 
peries , comme  je  le  remarquerai  ailleurs.  S’il  fait  parler 
quelqu’une  de  fes  figures,  on  s’apperçoit  fi  fou  ame  eft 
calme  , ou  fi  elle  parle  avec  véhémence.  Celle  qui  penfe 
a véritablement  l’air  d’un  homme  qui  médite  5 ôc  l’on 
diftingue  dans  toutes  les  paflîons  , fufceptibles  d’être  for- 
tement rendues , fi  elles  ne  font  que  commencer  , fi  elles 
font  à leur  plus  haut  période , ou  bien  fi  elles  finÜTent. 
On  pourroit  faire  un  livre  entier  à ne  parler  que  de 
rexpreflion  que  Raphaël  a fu  donner  à fes  figures  j mais 
je  crois  en  avoir  dit  afiez  pour  quiconque  veut  fe 
donner  la  peine  de  penfer  , & je  ne  me  fuis  déjà  que 
trop  étendu  pour  ceux  qui  ne  veulent  pas  étudier,  qui 
d’ailleurs  ne  me  comprendroient  pas.  Je  n’écris  point  pour 
ceux  que  la  parefiè  domine  ; & qui  prennent  pour  pré- 
texte, comme  on  le  fait  fouvent , qu’il  efi:  impolTible  de 
connoître  les  Beautés  de  Raphaël  à moins  que  d’être  à 
Rome  5 car  je  puis  afîurer  que  ceux  qui  font  en  état 
de  réfléchir,  pourront  faire  toutes  les  remarques  que  je 
viens  d’indiquer  d’après  les  gravures  que  Marc  Antoine, 
Auguftin  de  Venife  & d’autres,  nous  ont  données  des 
ouvrages  de  ce  grand  maître:  quoique  la  partie  de  l’ex- 
prefiion  y foit  néceiï'aireraent  affoiblie.  Je  dis  donc  que 
Raphaël  efi:  parvenu  à l’exprefiion  par  les  moyens  dont' 
nous  venons  de  parler  j c’eft;  - à - dire  , en  rejetant  tout 
ce  qui  n’en  étoit  pas  fufceptible  j ou  que  iorfqu’il  en  a 
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fait  ufage  ^ il  a fu  rendre  ces  parties  aufïî  nécelTaires 
au  bon  Goût  que  le  pain  & l’eau  le  font  à un  repas  fomp* 
tueux. 

Le  Corrége , formé  par  les  Grâces , ne  pouvoir  fouf- 
frir  aucune  exprelîîon  trop  forte.  L’expreiïîon  de  la  dou- 
leur , par  exemple,  relîemble  chez  lui  à un  enfant  en 
pleurs  prêt  à rire  , & le  terrible  à la  colère  d’une  jeune 
fille  amoureufe.  Son  ame  nâgeoit  toujours  dans  des  fen- 
iations  agréables  , & prêt  à les  multiplier , îe  gracieux 
feui  l’affeétoit  dans  tout  ce  qu’il  avoit  à repréfenter  ; il 
fembloit  même  redouter  toute  expreilîon  trop  fentie.  Il 
fut  le  premier  qui  inventa  des  tableaux  pour  une  autre 
caufe  que  pour  la  fimple  vérité}  & il  n’y  eut  avant  lui 
aucun  artifte  qui  eut  pour  objet  principal  de  donner  de 
la  grâce  à l’enfemble  d’un  fujet.  Les  contours  trop  mai- 
gres & trop  relïèrrés  de  fes  prédécellèurs  ne  pouvoient 
lliffire  à fon  efprit  célefte.  En  agrandilTant  les  mafl'es 
des  jours  & des  ombres,  tel  qu’un  fleuve  qui  franchit 
fès  limites  , il  entraîna  fes  IpeêVateurs  dans  la  vafte  mer 
du  gracieux,  & en  a conduit  beaucoup,  par  le  chant  de 
fes  firènes , dans  le  pays  de  l’erreur.  Ceux  qui  chercheront 
à imiter  fa  manière , fans  être  doués,  comme  lui,  d’une 
ame  fenfible,  ne  pourront  rien  produire  de  beau.  Le  Cor- 
xége  commença  par  érudief'li  nature}  mais  il  franchit 
bientôt  fes  bornes.  Son  Goût  naturel  le  porta  à éviter 
les  angles  trop  aigus  8c  trop  obtus.  On  diroit  d’a- 
bord qu’il  a eu  le  delTéin  de  faire  quelque  chofe  de  gra- 
cieux } mais  fes  productions  ne  font  que  le  fruit  du 
fentiment,  & non  pas  de  la  réflexion.  Il  chercha  plus  à 
placer  fes  figures  de  manière  à pouvoir  faire  ufage  de 
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grandes  malTes  de  jours  & d’ombres  , qu’à  leur  donner 
de  Fexpreîîîon  : fi  ce  n’eft  une  exprefTion  agréable  qu’il 
ne  dut  qu’au  feiitiment  feul.  On  peut  donc  en  conclure 
que  le  Goût  délicat  & gracieux  lui  étoit  naturel,  car  il 
a évité  avec  foin  tout  ce  qui  ne  l’étoit  pas.  Le  Corrége 
doit  par  conféquent  nous  -fervir  de  guide  pour  le  ftyle 
gracieux  ; mais  il  faut  l’éviter  lorfque  l’exprefiion  eft  né- 
ceflaire  j 8c  je  préviens  les  artiftes  de  ne  point  chercher 
à l’imiter  fi  leur  caraébère  n’efl:  point  parfaitement  ana- 
logue à celui  de  ce  grand  maître.  Lorfqu’un  artifte  fent 
qu’il  peut  adopter  la  manière  de  faire  de  celui  qu’il 
veut  prendre  pour  modèle , il  pourra  aufli  alors  penfer 
& exécuter  de  même  que  lui  : finon  il  vaut  mieux  qu’il 
travaille  d’après  ce  qu’il  fent  par  lui -même. 

Le  Titien  eut , en  général , peu  d’énergie  , & dut  plus 
aux  règles  de  l’art  qu’à  fon  génie  : c’efl  pourquoi  il  n’eft 
pas  à imiter  dans  cette  partie.  S’il  a quelquefois  peint 
une  belle  figure , il  eft  à croire  que  ce  fut  plutôt  par 
un  effet  du  hafard  que  de  fon  Goût;  puifqu’à  côté  de 
cette  figure  il  fe  trouve  ordinairement  quelque  chofe  dè 
fort  mauvais. 
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ARTICLE  V. 

Réflexions  fur  les  draperies  de  Raphaël , du  Corrige  ^ 
du  Titien. 

El  N parlant  des  draperies  , je  ne  puis  me  difpenfer 
de  faire  encore  l’éloge  de  Raphaël.  Ce  grand  artifte 
commença  par  imiter  fon  maître  dans  la  manière  d’en 
faire  le  jet , qu’il  perfectionna  par  l’étude  qu’il  fit  des 
ouvrages  de  Mafaccio , mais  plus  encore  par  ceux  de 
Barthélèmi  de  Saint-Marc.  Il  quitta  enfin  entièrement 
le  Goût  de  l’école  de  fon  maître  , lorfqu’il  eut  vu  les  an 
tiques,  & fe  fervit  alors  des  règles  du  bas-relief;  ce  qui 
lui  donna  un  grand  Goût  dans  le  jet  de  fes  draperies.  Il 
s’apperçut  que  les  anciens  n’avoient  pas  regardé  les  dra- 
peries comme  une  partie  principale  , mais  feulement 
comme  un  acceflbire , pour  en  couvrir  le  nud,  & non 
pour  le  cacher;  & qu’ils  ne  l’avoient  pas  couvert  avec  de 
lîmples  lambeaux  , mais  de  draperies  nécefl'aires  : de  forte 
qu’un  vêtement  n’étoit  ni  trop  ample  ni  trop  mefquin  , 
mais  convenable  à la  grandeur  & à l’attitude  de  chaque 
figure  & analogue  au  fujet.  Il  vit  aufli  qu’ils  avoient 
placé  les  grand  plis  fur  les  grandes  parties  du  corps  ; 
qu’ils  n’avoient  pas  haché  ces  grandes  parties  par  de 
petites  chofes  ;•  & que  quand  ils  avoient  été  obligés  de 
le  faire  par  la  nature  des  vêtemens  , ils  avoient  fait  ufage 
de  quelques  petits  plis  & leur  avoient  donné  fi  peu  d’é- 
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lévation  , qu’ils  ne  pouvoient  fignifier  quelque  partie  . 
principale.  Voilà  pourquoi  Raphaël  fit  fes  draperies 
larges,  c’eft^à-dîre , fans  plis  inutiles,  avec  des  échan- 
crures ou  courbures  à l’endroit  des  articulations  , fans  ce- 
pendant paroitre  couper  la  figure  en  deux.  Il  régloit  U 
forme  des  plis  fur  le  nud  que  couvroit  la  draperie  ; & 
fi  la  partie  ou  le  mufcle  étoit  grand  , il  formoit  de  même 
de  grandes  mafibs.  Lorfque  la  partie  fe  préfentoit  en  rac- 
courci , il  la  couvroit  bien  de  la  même  quantité  de  plis 
que  fi  elle  eût  été  droite  j mais  ces  plis  fe  préfentoient 
alors  tous  raccourci.  Dans  fon  meilleur  teras  il  cher- 
cha à ne  faire  fentir  qu’un  feul  coté  d’une  partie  du 
corps  dans  une  draperie  libre  -,  quelquefois  néanmoins 
il  a fait  fentir  toute  la  rondeur  des.  parties  fous  des 
plis  libres.  Quand  la  draperie  étoit  volante  , c’eft-à-dire  , 
îorfqu’elle  ne  couvroit  rien  , il  s’eft  bien  gardé  de 
lui  donner  la  grandeur  pu  la  forme  de  quelque  partie  du 
corps  ; mais  il  la  repréfentoit  par  de  grands  yeux  , des 
plis  profonds,  & par  une  forme  tout-à-  fait  éloignée 
d’une  partie  quelconque  du  corps.  Il  n’a  pas  cherché 
dans  fes  draperies  à ne  placer  que  des  pUs^élégans,  mais 
feulement  ceux  qui  étôient  nécefîaires  pour  bien  repré-. 
fenter  la  partie  que  la  draperie;devoit  couvrir.  Il  arenda 
les  formes  de  fes.  plis  auffi  differentes  que  le  font  les 
mufcles  du  corps  , fans  cependant  les  faire  jamais  ni  car- 
rées ni  rondes  ; car  la  forme  carrée  dans  les  plis  fait  un 
très-mauvais  effet , excepté  quand  elle  fe  trouve  coupée> 
& forme  deux  triangles.  Raphaël  a de  même  donné  de 
plus  grands  plis  aux  parties  faillantes  du  corps  qu’à  celleS- 
qul  fuient  j & il  n’a  jamais  placé  de  longs  plis  fur  une 
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partie  raccourcie  , ni  des  plis  courts  à forme  triangulaire 
fur  une  partie  longue.  Les  grands  yeux  & les  coupes 
profondes  n’étoient  placés  que  fur  les  inflexions  ; & il 
ne  mettoit  point  à côté  l’un  de  l’autre  deux  plis  d’une 
même  grandeur  , d’une  même  forme  , d’une  même  éléva- 
tion. Ses  draperies  volantes  font  d’une  beauté  admirable; 
on  voit  qu’elles  ont  toutes  dans  leur  mouvement  une 
caufe  générale  , favoir  l’air.  Elles  ne  font  pas  comme  fes 
autres  draperies  , tirées  & comme  applaties  par  leur  poids  ; 
mais  chaque  pli  eft  , par  fa  difpofltion  naturelle,  placé 
à côté  d’un  autre.  Il  laifîé  quelquefois  appercevoir  les 
bords  de  fes  draperies  , 8c  fait  fentirque  fes  figures  ne 
font  pas  habillées  d’un  fimple  fac.  Tous  fes  plis  ont  une 
caufe , foit  le  poids  fpécifique  de  l’étoffe  même  , ou  l’ar- 
rondiffement  des  parties  du  corps.  On  apperçoit  fouvent 
chez  Kaphaél  quelle  attitude  fes  figures  avoient  aupara- 
vant ; car  il  a encore  cherché  à leur  donner  cette  expref- 
fîon.  On  découvre  par  les  plis  de  la  draperie  , fi  un  bras 
ou  une  jambe  s’efl  trouvé , avant  l’aétion  aêluelle , re- 
plié ou  allongé  ; li  un  membre  replié  s’eft  étendu  , s’il 
s’étend  encore  aQuellement , ou  s’il  eft  étendu  & va  fe 
replier.  Il  a pris  garde  que  lorfque  les  draperies  de  fes 
figures  principales  ne  couvrent  les  membres  qu’à  demi  , 
elles  coupaflènt  ces  parties  obliquement  ; qu’en  général 
les  draperies  euffent  des  formes  triangulaires  , & que  les 
plis  femblables  au  tout  fiiffent  aufii  difpofés  en  triangle. 
La  caufe  de  cette  forme  triangulaire  des  plis  vient  de  ce 
que  toute  draperie  cherche  à s’élargir  ; comme  cependant 
fon  propre  poids  la  force  à fe  replier  fur  elle-même  , elle 
s’étend  d’un  autre  côté  [ce  qui  forme  des  triangles. 
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Lorfque  j’ai  dit  que  Raphaël , à l’exemple  des  anciens , 
n’a  regardé  la  draperie  que  comme  un  accelToire  ; j’ai 
voulu  faire  entendre  que  , comme  il  reconnut  que  U 
corps  que  couvre  la  draperie  & les  mouvemens  de  fes 
membres  font  les  feules  caufes  8c  le  principe  de  la 
fituation  actuelle  8c  du  changement  des  plis  dans  les 
draperies  , il  a étudié  de  nouveau  ces  caufes , s’eft 
conformé  à leur  nature , 8c  a jugé  digne  de  fon  ait 
d’y  employer  le  travail  8c  le  choix , qu’il  a néanmoins 
fu  cacher.  En  voilà  afl'ez  pour  les  Artiftes  qui  étudient 
fes  ouvrages  , ôc  qui  voudront  les  comparer  avec  ce  que 
je  viens  d’en  dire. 

De  même  que  Raphaël  a tout  rapporté  au  Goût  de 
l’expreflîon  , le  Corrége  a cherché  à faire  fervir  fes  dra- 
peries au  genre  gracieux.  Il  s’écarta  bientôt  de  l’ufage  de 
fes  prédécefleurs  5 8c  comme  il  peignoit  fouvent  d’après 
de  petits  modèles  drapés  de  chiffons  ou  même  de  papier, 
il  chercha  plus  les  malles  , 8c  dans  les  mafl'es  il  préféra 
le  gracieux  à la  difpofition  des  plis  : c’eft  pourquoi  fes 
draperies  font  larges  8c  légères  ; mais  les  plis  en  font  mal 
diftribués.  Lorfqu’il  a quelquefois  peint  d’après  nature , 
il  n’a  pas  été  heureux  dans  le  jet  des  draperies  , dont  il 
a le  plus  fouvent  caché  ou  coupé  fes  figures  5 mais  il  a 
été  favant  dans  les  couleurs  de  fes  étoffes  , qui  font  pref- 
que  toujours  moelleufes  , & fouvent  fombres , pour  rendre 
fes  chairs  plus  claires  , 8c  leur  donner  plus  d’éclat. 

Le  Titien  a été  fupérieur  dans  la  partie  des  draperies, 
ainfi  que  dans  toutes  les  autres  qui  tiennent  à l’imita- 
tion. Il  les  a peint  belles  8c  d’une  grande  vérité  , avec 
des  couleurs  franches  8c  brillantes  j fur-tout  les  linges 
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qu’il  a fu  rendre  d’une  blancheur  éclatante  : le  tout  ce- 
pendant fans  aucun  Goût  dans  le  choix  des  plis  , mais 
tels  que  la  nature  les  lui  offroit  : il  ne  faut  donc  pas 
l’imiter  dans  cette  partie. 


ARTICLE  VI. 

Kéjîexions  Jur  l’harmonie  de  Raphaël  , du  Corrige  ^ dit 
Titien. 

N ous  allons  maintenant  examiner  les  ouvrages  de  ces 
trois  maîtres  dans  la  partie  de  l’harmonie.  Si  l’ordre  que 
j’ai  obfervé  jufqu’à  préfent  ne  me  forçoit  pas  à commen- 
cer par  Raphaël , je  pourrois  le  palier  ici  fous  filence. 
Comme  il  n’a  jamais  fongé  au  délicat  & au  gracieux  , 
mais  toujours  à l’expreilion  , il  n’a  point  réulîi  dans  la 
partie  de  l’harmonie  ; & fi  l’on  en  trouve  quelque  trace 
dans  fes  ouvrages  , c’ell  plutôt  un  effet  de  l’imitation  de 
la  nature  , que  le  fruit  de  fes  talens  dans  cette  partie. 

Le  Corrége  au  contraire  y a excellé.  En  cherchant  le 
gracieux  , il  trouva  bientôt  l’harmonie  , qui  en  eft  la 
fource  & qui  elle-même  naît  d’un  fentiment  fin  & dé- 
licat. Comme  le  Corrége  ne  pouvoir  rien  fouffrir  de  ce 
qui  offre  de  trop  fortes  oppofitions  , il  devint  un  grand 
maître  dans  l’harmonie  , qui  n’eft  que  l’art  de  trouver 
un  terme  moyen  entre  deux  extrêmes  , tant  dans  le  deflîn 
que  dans  le  clair-obfcur  & dans  le  coloris.  Le  Corrége  , 
comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  à l’article  du  deilin  y 
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évitoit  toutes  les  formes  triangulaires  & carrées  , & don- 
noit  à fes  contours  une  ligne  ondoyante  5 effet  de  fon 
Goût  pour  l’harmonie.  Tout  angle  eft  formé  par  le  con- 
cours de  deux  lignes  droites  fans  aucun  centre  ; cette 
forme  ne  pouvoir  donc  convenir  au  Corrége  , qui  fépara 
les  lignes  droites  par  une  ligne  courbe  , & rendit  par  ce 
moyen  fes  contours  harmonieux.  Il  plaça  de  même  un 
elpace  entre  chaque  partie  , tant  des  jours  & des  ombres 
que  du  coloris.  Il  remarqua  auffi  mieux  qu’aucun  autre 
peintre  , qu’ après  une  certaine  tenfion  les  yeux  ont  befoin 
de  repos  ; c’eft  pourquoi  après  avoir  placé  une  couleur 
franche  8c  dominante  , il  avoit  foin  de  la  faire  fuivre 
d’une  demi-teinte  ; 8c  iorfqu’il  vouloir  de  nouveau  em- 
ployer une  partie  brillante  , il  ne  revenoit  pas  tout  de 
fuite  au  degré  de  teinte  d’où  il  étoit  parti  , mais  con- 
duifoit  l’ceil  du  fpeélateur  par  une  gradation  infenfible 
au  même  degré  de  tenlion  j de  forte  que  la  vue  étoit  9 
pour  alnfi  dire  , réveillée  de  la  même  manière  qu’une 
perfonne  endormie  efl  tirée  du  fommeil  par  le  fon  d’un 
inftrument  agréable  j de  façon  que  ce  réveil  refï'emble 
plutôt  à un  enchantement  qu’à  un  repos  interrompu. 
Quand  je  dis  que  le  Corrége  a palîe  du  fort  au  doux  8c 
du  doux  au  moyen  , c’eft  pour  faire  comprendre  qu’on 
peut  pafl'er  tout  d’un  coup  , fans  peine  , de  l’attention 
au  repos  , mais  non  pas  du  repos  à l’attention  , fans 
éprouver  un  fentiment  défagrèable.  La  raifon  pour  laquelle 
je  commence  par  le  fort,  8c  non  (comme  on  pourroic 
le  dire  ) par  le  moyen  que  je  place  le  dernier  ; c’eft 
parce  que  le  peintre  doit  s’attacher  d’abord  aux  parties 
faillantes  de  fes  figures  , pour  penfer  enfuite  à celles  qui 
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îe  font  moins  ; de  même  qu’il  s’occupera  d’abord  des 
figures  principales  j fur  la  ligne  de  terre  de  fon  tableau  , 
pour  paffer  après  , par  gradation  , à celles  qui  fuient  ; 
car  les  parties  grandes  , belles  8c  exprelTives  doivent  tou- 
jours être  employées  fur  le  premier  plan  du  tableau  , ou 
à l’endroit  principal  du  fujet.  Je  commence  donc  par  le 
fort  J & comme  tout  doit  fe  rapporter  au  fujet  principal , 
en  afFoibliflant  tous  les  accell’oires  ; de  même  la  prin- 
cipale figure  du  tableau  doit  avoir  la  plus  forte  expreffion  , 
tandis  que  les  perfonnages  fecondaires  peuvent  être  plus 
tranquilles.  C’ell  ce  que  le  Corrége  a fupérieurement  bien 
obfervé  dans  le  coloris  & dans  le  clair-obfcur;  mais  dans  le 
defîîn  , il  a fait  un  mauvais  ufage  du  gracieux  & de  l’harmo- 
nie. Cependant  comme  le  delTin  n’eft  pas  la  partie  dans  la 
quelle  l’harmonie  eft  laplus  nécellaire  , nous  pouvons  lui 
palTer  ce  défaut  , pulfqu’on  lui  doit  tout  ce  qu’il  y a de 
gracieux  dans  la  peinture  ; car  avant  le  Corrége  il  ne 
régnoit  aucune  harmonie  dans  cet  art.  Il  jouit  donc  de  la 
gloire  d’avoir  été  l’inventeur  de  cette  partie  qu’il  a portée 
au  plus  haut  degré  de  perfedlion , & dans  laquelle  il  n’a 
jamais  été  furpafl'é  ni  même  égalé.  Je  me  bornerois  même 
à ne  parler  ici  que  de  lui  feul  , fi  je  n’avois  pas  promis 
d’examiner  les  ouvrages  des  trois  grands  maîtres  de  l’art, 
pour  ce  qui  regarde  chacune  de  ces  principales  parties  j 
U eft  donc  tems  de  pafl'er  au  Titien. 

Le  Titien  n’avoit  d’autre  efpèce  d’harmonie  que  celle 
qu’il  acquit  par  l’imitation  de  la  nature.  On  ne  peut  donc 
le  comparer  au  Corrége , qui  avoit  médité  fur  cette  partie  ; 
Tome  I.  T 
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il  s’eft  contenté  de  runiformié , & c’efl:  par  - là  qu^il  ^ 
paru  poiïéder  quelque  harmonie. 

Qu’on  ne  tire  cependant  aucune  conféquence  erronée 
de  ce  jugement.  Tout  ce  que  les  autres  ont  dit , & tout 
ce  que  je  viens  d’avancer  moi-même , doit  être  lu  avec 
difcernement.  Quand  je  dis  qu’un  de  ces  grands  maîtres 
n’a  pas  polTédé  telle  ou  telle  partie  , je  veux  faire  entendre 
feulement  qu’il  n’y  étoit  pas  auflî  habile  que  dans  les 
autres , qu’il  pofîédoit  fupérieurement.  Il  en  eft  de  même 
quand  je  ne  fais  point  l’éloge  des  Beautés  desautres  maîtres 
de  l’art , ou  lorfque  je  les  palïe  fous  filence.  Mon  inten- 
tion ji’eft  point  de  déprimer  leurs  ouvrages  i je  me  fers 
feulement  des  exprefTîons  que  je  crois  nécelTaires  , pour 
faire  comprendre  à mes  Lecteurs  la  différence  qu’il  y ^ 
même  entre  les  plus  grands  génies  j car  rien  ne  fort  aflez^ 
parfait  des  mains  de  l’homme  pour  qu’on  ne  puifî'e  trouver 
quelque  chofe  de  plus  parfait  encore.  Si  je  dis  donc  qu’en 
général  tous  les  peintres  qui  ont  fuivi  ceux  dont  nous 
avons  parlé  , n’ont  pofledé  que  quelques  parties  de  l’art, 
ce  n’eft  point  pour  les  méprifer  , mais  feulement  pour 
marquer  la  préférence  que  méritent  les  premiers.  De  même , 
lorfque  je  critique  l’harmonie  ôc  le  coloris  de  Raphaël, 
ce  n’efl  pas  à dire  pour  cela  que  chez  lui  ces  parties  foient 
abfolument  mauvaifes  , mais  feulement  qu’elles  ne  font 
pas  aufïï  parfaites  que  chez  le  Corrége  & le  Titien  ; car, 
lorfqu’on  le  compare  à Michel  - Ange  , à Juîe  Romain , 
& même  aux  Caraches,  il  eft  très -beau  dans  ces  mêmes 
parties.  J’en  dis  autant  du  Corrége  , qui , fans  contredit, 
étoit  fupérieur  au  Tintoret  dans  les  draperies  , & à Rubens 
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& â Jordans  dans  le  delîin.  Le  Titien  eft  très-foible  dans 
le  clair-obrcur , quand  on  le  compare  au  Corrége  i mais 
il  ell  fupérieur , dans  cette  partie  , à tous  les  autres  peintres. 
On  doit  donc  regarder  ces  trois  artiiles  comme  les  plus 
grands  maîtres  de  l’art  ^ puifqu’ils  ont  été  habiles  dans 
toutes  les  parties  en  général , & fupérieurs  dans  quelques- 
unes  en  particulier.  Ils  ont  différé  dans  leur  Goût,  parce 
qu’ils  ont  choifi  des  moyens  différens.  Raphaël  pofl'édoit 
le  Goût  de  l’exprefîîon  •,  le  Corrége  préféra  le  Ryle  gra- 
cieux ; le  Titien  aima  le  vrai:  c’eft-à-dire , que  Raphaël 
prenoit  dans  la  nature  ce  qu’elle  a d’expreilif  j le  Corrége 
ce  qu’elle  offre  de  gracieux  , &queleTitien  fe  contenta  de 
la  vérité.  Cependant,  comme  ces  trois  peintres  ont  cherché 
la  vérité , quoique  par  des  routes  différentes , ils  fe  font 
fouvent  rencontrés  j car  tout  efl  dans  la  nature  : l’exprellîon 
s’y  trouve  aufïî  bien  que  la  grâce.  Ces  trois  grands  maîtres 
ont  eu  chacun  un  Goût  différent , parce  qu’ils  ne  méloient 
pas  ces  parties  enfemble , comme  le  fait  la  nature  -,  mais 
chacun  d’eux  a fait  choix  de  la  fienne  dans  tout  l’enfemble; 
Quand  , en  imitant  la  nature  , ils  trouvoient  quelquefois 
une  partie  dans  laquelle  un  autre  les  furpafibit,  fans  qu’elle 
fût  contraire  à leur  objet  principal  , ils  rendoient  cette 
partie  très-belle,  quoiqu’elle  ne  leur  fût  pas  particulière; 
voilà  pourquoi  Raphaël  a fouvent  eu  toute  la  grâce  du 
Corrége,  & toute  la  vérité  du  Titien  i de  même  que  le 
deflin  du  Corrége  eft  quelquefois  auiîî  beau  que  celui  de 
Raphaël,  & fon  coloris  auffi  vrai  que  celui  du  Titien; 
comme  on  peut  dire  encore  que  le  Titien  a quelquefois 
deiïiné  avec  à-peu-près  autant  de  force  que  Raphaël, & peint 
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avec  autant  de  grâce  que  le  Corrége.  Cependant 
comme  cela  ne  leur  eft  arrivé  que  rarement , & que  l’on 
ne  trouve  pas  fouvent  de  ces  écarts  heureux  dans  leurs 
ouvrages  , j’ai  penfé  devoir  diftinguer  leur  Goût  par  les 
parties  dans  lefquelles  ils  ont  principalement  excellé. 


ARTICLE  VII. 

Comparaifon  du  Goût  des  Anciens  avec  celui  des  Modernes  ^ 
Ù des  caufes  qui  ont  déterminé  les  premiers  dans  leun  choix. 

CONCLVSIO  N, 

(joMME  aujourd’hui  chaque  peintre  , pour  ainfi  dire, 
fait  choix  d’un  genre  différent , & qu’il  y cherche  la  plus 
grande  perfeélion  poffible  , il  faut  croire  que  les  anciens 
en  ont  agi  de  même.  Une  feule  caufe  les  a cependant 
toujours  guidés,  depuis  la  renaiil'ance  de  l’art,  favoir, 
l’imitation  de  la  nature  : elle  feule  a été  leur  but , quoi- 
qu’ils l’aient  cherché  par  des  routes  particulières.  Les  an- 
ciens Grecs  , malgré  les  différences  qu’on  trouve  dans 
leurs  ouvrages  , n’avoient  cependant  aufli  qu’un  même  but 
principal  ; mais  il  étoit  beaucoup  plus  élevé  que  celui  des 
modernes.  Comme  leurs  idées  étoient  plus  fublimes  , ils 
prirent  un  terme  moyen  entre  la  perfe«5tion  divine  & la 
perfection  humaine  j c’eft-à-dire  , la  Beauté  pour  objet 
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principal , & l’expreflîon  feule  de  la  vérité  : voilà  pour- 
quoi toutes  leurs  productions  ont  cette  parfaite  Beauté  > 
qui  n’eft  jamais  altérée  par  aucune  exprefîîon  trop  forte. 
Je  crois  donc  que , fans  fe  tromper  , on  peut  dire  que  le 
Goût  des  anciens  écoit  celui  de  la  Beauté  & de  la  per- 
fection ; car  quoique  leurs  ouvrages  , comme  productions 
de  l’homme  , aient  des  défauts  , on  y trouve  cependant 
le  Goût  de  la  perfection.  De  même  que  le  vin  conferve 
encore  le  goût  de  vin  , quoique  mêlé  avec  de  l’eau  , leurs 
chefs-d’œuvre  , malgré  les  bornes  circonferites  de  l’efprit 
humain  , ne  tendent  pas  moins  à la  perfection  j je  regarde 
donc  leur  Gôût  comme  celui  qui  approche  le  plus  de  la  per- 
fection. En  général , on  remarque  dans  les  ouvrages  des 
anciens  la  même  différence  dans  le  degré  de  leur  Beauté 
& de  leur  exprefïïon  , que  chez  les  modernes  5 mais  non 
pas  dans  celui  de  leur  Goût.  On  peut  diftinguer  en  trois 
claffes  les  monumens  que  les  anciens  nous  ont  laiffé  de 
leur  art  ; c’eft-à-dire  , que  dans  toutes  les  ftatues  que  nous 
avons  de  l’antiquité  , il  y a trois  différens  degrés  de 
Beauté.  Celles  de  la  dernière  claffe  ont  au  moins  toutes 
le  Goût  de  la  Beauté  , mais  feulement  dans  les  parties 
effentielles  ; celles  de  la  fécondé  clall’e  ont  déjà  de  la  Beauté 
dans  les  parties  fimplement  utiles  j 5c  dans  celles  de  la  claûè 
laplus  parfaite  , on  trouvé  la  Beauté  dans  toutes  les  parties, 
depuis  celles  qui  font  abfolument  néceffaires  , jufqu’à 
celles  qui  font  fuperflues  : ces  ftatues  font  par  conféquent 
parfaites.  Or,  comme  la  Beauté  en  elle-même  n’eft  que 
la  perfection  de  chaque  concept , & que  nous  donnons 
le  nom  de  belles  , tant  aux  chofes  purement  idéales  qu’aux 
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individuelles,  quand  ces  chofes  font  parfaites;  il  faut 
de  même  confidérer  les  ouvrages  des  anciens  fous  ces 
points  de  vue  ; c’ell-à-dire  , que  leur  Beauté  ne  fe  trouve 
pas  toujours  dans  la  rn^me  partie  , mais  conüfte  feulement 
en  ce  que  la  partie  qu’ils  ont  choifie  eft  rendue  dans  toute 
fa  Beauté.  Les  chefs-d’œuvre  du  degré  fupérieur  font  le 
Laocoon  & le  Torfs  V Apollon  du  Belveden , & le  Gladiateur 
de  BorgAèJè , font  des  ouvrages  du  fécond  degré  ; les  pro- 
du  étions  du  troiHèrae  degré  font  fans  nombre  ; nous  ne 
dirons  rien  des  ouvrages  médiocres.  Les  grands  maîtres  de 
l’antiquité  avoient  des  idées  infiniment  plus  élevées  que 
-les  modernes  ; & leur  manière  de  faire  étoit  beaucoup 
plus  large  , parce  que  leurs  idées  fe  formoient  fur  la  per- 
feélion  , 6c  que  dans  leur  exécution  ils  ne  s’attachoiem 
pas , comme  les  modernes , à une  partie  de  la  nature , 
mais  à la  nature  entière. 

De  même  que  les  modernes  fe  font  propofés  un  feul 
but  dans  un  ouvrage , les  anciens  ont  obfervé  dans  chaque 
partie  féparée  les  différentes  caufes  pour  lefquelles  la  na- 
ture l’a  formée.  Parmi  les  modernes  , le  Corrége  a choifl 
îe  genre  gracieux  , Raphaël  celui  de  l’expreffîon.  Gommé 
le  tendon  d’un  raufcle , par  exemple , eft  d’une  plus  grande 
expreflion  que  la  chair  , Raphaël  indiquoit  davantage  les 
tendons  que  la  chair  ; tandis  que  le  Corrége  rendoit  la 
chair  plus  -apparente  que  le  tendon.  Mais  les  anciens  ex- 
primoient  également  l’un  & l’autre  , parce  qu’ils  favoient 
que  la  chair  6c  les  mufcles  ont  chacun  leur  genre  de 
Beauté  particulière.  Les  modernes  ont  par  conféquent 
affoibli  une  partie  pour  rendre  l’autre  plus  exprefHve  & 
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plus  fentie  ; c’eft  ce  que  les  Grecs  ne  faifoient  pas  ; Us 
changeoient  feulement  ces  parties  félon  la  fîgnification 
qu’elles  dévoient  avoir.  Lorfque  leur  figure  repréfentoit 
un  homme  , ils  y mettoient  tout  ce  que  l’humanité  com- 
porte ; mais  quand  elle  repréfentoit  un  dieu  , iis  y omet- 
toient  tout  ce  qui  tient  trop. à l’humanité  , pour  n’y  laiiTer 
que  ce  qui  appartient  à la  nature  divine  ; cefl  de  cette  ma- 
nière qu’ils  fe  conformèrent  en  tout  à l’exprelTîon  8c  à la 
vérité.  Quand  ils  repréfentoient  des  hommes  , ils  tâchoient 
de  ne  rien  omettre  , mais  feulement  de  rendre  les  parties 
efl'entieiles  pour  l’exprelîîon  plus  fenlibles  que  celles  qui 
font  inutiles. 

Je  conclus  donc  par  dire  que  le  peintre  qui  veut  trou- 
ver le  bon  Goût , c’eil-à-dire , le  meilleur  Goût , pourra 
l’acquérir  en  étudiant  ces  quatre  modèles  ; favoir  , dans 
les  Antiques , le  Goût  du  beau  ; dans  Raphaël , le  Goût 
de  VexpreJJion  ou  de  lapenjce  ÿ dans  le  Corrige,  le  Goût 
du  gracieux  8c  de  V harmonie  j dans  le  Titien  , le  Goût  de 
la  vérité  ou  du  coloris.  Il  doit  cependant  fe  perfedionner 
dans  ces  différentes  parties  par  une  étude  confiante  de  liNa- 
ture.  Tout  ce  que  j’ai  avancé  dans  cet  ouvrage  n’a  été  dit 
que  dans  la  vue  d’être  utile  , afin  que  les  jeunes  artif- 
tes  apprilTent  à connoître  la  manière  de  juger  de  leur 
propre  Goût.  Car  ce  qu’il  y a de  plus  difficile  dans  l’art 
depenfer,  c’efl  de  ne  point  tomber  dans  l’erreur.  Comme 
de  tout  tems  on  a cherché  à imiter  les  grands  maîtres 
dont  nous  avons  parlé  , fans  que  les  plus  habiles  artifles 
aient  pu  les  furpalfer,  on  doit  regarder  comme  une  vé- 
rité de  fait , que  ces  trois  hommes  illuftres  ont  fuivi  la 
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meilleure  route  pour  parvenir  à la  perfeûion  j voilà  aullî 
pourquoi  je  me  fuis  fervi  de  leur  exemple  , & que  jai 
enfeigné  le  moyen  de  connoître  leurs  Beautés , & de  les 
imiter.  L’artifte  qui  voudra  s’appliquer  fans  relâche  , Ôc 
réfléchir  mûrement  à ce  que  je  viens  de  dire  , pourra 
un  jour  fe  complaire  dans  fes  propres  ouvrages  g & par- 
venir au  bon  Goût. 
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SUR  LE  PRÉCÉDENT  TRAITÉ 

DE  M.  M E N G S. 


M.  Mengs  compofa  fon  Traité  fur  la  Beauté  fur  le 
Goût  dans  la  Veînture  , avant  de  pafl'er  en  Efpagne.  C’eft 
fon  premier  ouvrage  littéraire  5 il  l’écrivit  en  Allemand,  & 
le  fit  imprimer  dans  cette  langue.  Comme  la  Beauté  étoit 
fon  objet  favori , il  ne  cefT'a  jamais  d’y  méditer  , ainfl 
qu’on  pourra  s’en  convaincre  par  fes  autres  écrits  que  je 
publie  aujourd’hui.  Perfonne  , fans  doute  , n’a  mieux 
difcerné  & rendu  la  Beauté  dans  la  pratique  de  l’art , & 
n’en  a fait  un  plus  heureux  choix  que  M.  Mengs  \ mais 
féduit  par  la  métaphyfique  de  M.  Winckelmann  , fon 
ami , il  fe  livra , dans  la  théorie  , aux  rêves  des  Plato- 
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niciens  fur  cette  partie  fublime  de  la  peinture.. Mes  idées 
fur  cet  objet  ont  toujours  été  fort  différentes  de  celles 
de  mes  deux  amis  j c’eft  ce  qui  m’a  engagé  à les  expofer 
auLedteur  , afin  qu’il  puilïe  juger  qui  de  nous  a approché 
le  plus  de  la  vérité.  Il  importe  peu  qu’on  raifonne  diffé- 
remment fur  la  Beauté  & fur  fon  origine  ; elle  reftera 
toujours  ce  qu’elle  eft  , fans  rien  perdre  de 'fon  prix. 

C’eft  en  puifant  dans  les  écrits  de  M.  Mengs  , en  pro- 
fitant de  fes  entretiens  8c  de  l'amitié  qui  me  lioit  à lui , 
que  je  me  fuis  vu  en  état  de  rafïembler  les  obfervations 
que  je  préfente  au  public  j en  convenant  de  bonne-foi 
que  tout  ce  qu’on  y trouvera  d’utile  , je  le  dois  à M, 
Mengs  5 & que  ce  n’efi;  qu’à  moi  feul  qu’on  doit  imputer 
les  idées  fauflès  ou  erronées  qu’on  pourra  y remarquer. 


§.-  I. 


Des  différentes  opinions  fur  la  Beauté. 

Un  grand  nombre  d’auteurs  ont  écrit  fur  la  Beauté  ; 
je  crois  néanmoins  qu’on  eft  encore  fort  éloigné  de  favoir 
ce  qui  laconftitue  véritablement.  Platon  , qui  en  a beau- 
coup parlé , a jeté  peu  de  lumière  fur  ce  fujet  j & fui- 
vant  fa  méthode  ordinaire  de  donner  une  exiftence,  &, 
pour  ainfi  dire  , une  individualité  à tout  ce  que  fon 
imagination  lui  repréfentoit , il  l’a  fait  décrire  par  So- 
crate , comme  une  belle  fille  , qui  étoit  une  de  fis  inter- 
locuteurs. C’eft  à la  même  origine  que  les  Grâces  , les 
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Mufes  , & tout  le  cortège  de  la  poéfie  Grecque  déivent 
leur  exidence.  Cependant  le  fyftême  de  Platon  , indiqué 
par  M.  Mengs  , ne  laille  pas  d’être  ingénieux  , lorfqu’il 
dit  : Que  nos  âmes  exilloient  avant  d’être  unies  a nos 
corps  , & qu’antérieurement  à cette  union  elles  étoient 
douées  d’une  connoilTance  parfaite  de  toutes  chofes  , mais 
qu’après  avoir  été  liées  à la  matière  , elles  en  avoient 
perdu  la  mémoire  ; & que  lorfque  nous  apprenons  quel- 
que chofe  , ce  n’eft  que  par  un  a£le  de  réminifcence  de 
ce  que  nous  favions  déjà  ; que  comme  dans  ce  premier 
état  l’ame  avoir  une  connoiiî'ance  certaine  & pofitive  de 
la  Beauté,  elle  ne  fait  que  fe  rappeller  cette  idée  , lorf- 
que , dans  notre  exirtence  aéluelle  , elle  nous  charme  & 
nous  ravit  dans  les  objets  matériels  & vifibles  *.  Qu’il 
eft  malheureux  qu’un  fyftême  auiîî  ingénieux  pêche 
contre  la  vérité  ! 

Saint  Auguftin , qui  fut  célèbre  Platonicien  , a donné , 
dit-on  , un  Traité  fur  le  Beau  , qui  s’eft  perdu.  11  paroît 
néanmoins  par  quelques  idées  épaffes  dans  fes  autres 
écrits  , que  , félon  lui  , « le  rapport  exaét  des  parties 
55  d’un  tout  entr’elles  , qui  les  cônftitue  un  , eft  le  carac- 
55  tère  diftinclif  de  la  Beauté  >5  : Omnis  porrô  Pulchritudinis 
forma  unitas  ejî.  Les  adeptes  initiés  dans  les  myftères  des 
nombres  comprendront  peut-être  ce  que  cela  veut  dire. 

WolfF  & Leibnitz , qui  n’ont  pas  toujours  formé  d’auftî 
beaux  rêves  que  Platon  , difent  que  tout  ce  qui  plaît  eft 
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beau  *f  & ce  qui  déplaît  eft  laid  On  ne  peut  certai- 
nement pas  confondre  plus  mal-adroitement  la  caufe  avec 
reffct , c’eft-à-dire  , la  Beauté  avec  la  fenfation  agréable 
qui  en  ell  le  réfultat. 

D 'autres  prétendent  que  la  Beauté  confille  dans  la 
riété , dans  l’umré  , dans  la  régularité,  dans  V ordre  , & 
dans  la  proportion.  C’eft  ce  qui  s’appelle  vouloir  expli- 
quer une  chofe  abftraite  , par  une  autre  qui  l’eft  encore 
davantage.  Car  li  la  Beauté  eft  difficile  à définir  & à com- 
prendre , la  régularité , l’ordre  , &c.  ne  le  font  pas  moins. 

Le  fyftême  de  Hutchcfon  & de  fes  partifans  , qui  ont 
imaginé  un  iens  interne  , par  le  moyen  duquel  ils  penfent 
que  nous  diftinguons  le  Beau  , de  même  que  le  fens  de 
la  vue  nous  fert  à voir  les  couleurs  & les  formes  , eft, 
félon  moi , le  plus  mauvais  ôc  le  moins  ingénieux  de  tous. 
Il  reffemble  au  fubterfuge  de  certains  poetes  , qui , em- 
barrafiés  fur  la  manière  de  parvenir  au  dénouement  d’une 
tragédie  , ont  recours  à un  prodige.  Suivant  ces  philo- 
fophes  , il  feroit  nécefl'aire  de  créer  autant  de  fens  in- 
ternes qu’il  y a des  idées  abftraites  qui  peuvent  entrer 
dans  la  tête  de  l’homm'e.  La  vertu , Mordre  , &c.  auroient 
donc  auffi  leurs  organes  particuliers  , par  lefquels  ils  s’ia- 
troduiroient  dans  l’entendement , ainfi  que  la  Beauté. 

Le  Traité  du  Beau  du  Père  André  , Jéfuite  , que 
M.  Diderot  trouve  fi  bien  écrit , fi  bien  étendu  , fi  bien 
lié  , ne  me  paroît  cependant  pas  mieux  développer  que 
les  autres  en  quoi  confifte  la  Beauté.  Il  la  divife  & la 
fous-divife  à l’infini , & tout  fe  réduit  enfin  à dire , que 
les  diverfes  fortes  de  Beautés  proviennent  de  la  régula^ 
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fité , de  V ordre  , de  la  proportion  , &c.  5 ce  qui  revient 
encore  à expliquer  une  chofe  obfcure  par  une  autre  moins 
intelligible. 

M.  Diderot , après  avoir  rejeté  plufieurs  idées  fur  la 
Beauté  , finit  enfin  par  avancer  les  fiennes  5 mais  il  eft 
à craindre  qu’il  ne  périfl'e  parmi  les  mêmes  écueils  où  les 
autres  ont  fait  naufrage.  L’analyfe  de  fon  fyftême  m’écar* 
teroit  ici  inutilement  de  mon  fujet  ; il  fuffira  de  jeter  un 
coup-d’ceil  fur  le  réfultat  qu’il  en  tire  lui-même  ; le  voici  : 
« J’appelle  donc  Beau  hors  de  moi , tout  ce  qui  contient 
a*  en  foi  de  quoi  réveiller  dans  mon  entendement  l’idée 
» de  rapports  j & Beau  par  rapport  à moi  , tout  ce  qui 
n réveille  cette  idée  ».  Jelaillé  au  Leéleurà  apprécier  la 
fublimité  de  cette  définition. 

Dans  un  petit  ouvrage  qui  parut,  il  y a quelques  an- 
nées , à Rome  , & qui  eft  dédié  à M.  Mengs  , on  attri- 
bue l’origine  de  la  Beauté  à l’amour-propre.  Mais  ce  n’efi 
là  que  renverfer  les  idées  j puifque  la  Beauté  eft  une  qua- 
lité inhérente  à Tobjet  qui  nous  paroît  beau  ^ & non  pas 
à la  perfonne  qui  en  reçoit  l’imprefiîon. 

Si  la  Beauté  pouvoit  fe  définir  , perfonne,  félon  moi, 
ne  l’auroit  mieux  fait  que  Cicéron  i mais  la  fimplicité 
avec  laquelle  il  s’exprime  à ce  fujet,  n’aura , fans  doute , pas 
été  du  goût  de  ceux  qui  cherchent  à tout  quinteftèneier. 
a La  Beauté  du  corps  humain  , » dit  ce  grand  orateur , 
a confifte  dans  une  certaine  harmonie  des  proportions  , 
» jointe  au  charme  du  coloris  ».  Et  ut  corporis  ejlquxdani 
apîa  figura  membrorum  ciim  coloris  qiiâiam  fuavbate  , eaque 
dicitur  pulchriîudo  j fie  in  animo  opinionum  judicicrumque 
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(cquabil'ctas , & conjîantia  , cum  jirmitatc  quâdam  6*  Jîahill-i 
taîe..,.  Pulchrilitdo  vocatur  *. 

A peine  y a-t-il  un  auteur  qui  ait  écrit  fur  cette  ma- 
tière , fans  avoir  formé  un  fyftême  particulier  j & ce 
feroit  perdre  fans  fruit  mon  tems  que  de  vouloir  les  exa- 
miner tous.  Ceux  dont  je  viens  de  parler  fuffifent  pour 
faire  coAnoître  la  diverfité  des  opinions  fur  cette  matière. 
Il  efl:  tems  d’expofer  la  mienne  ; cependant  je  me  bornerai 
uniquement  à la  Beauté  qui  eft  relative  à l’art  du  delTm. 

Dans  fa  jeunefîè  M.  Mengs  regardoit  la  Beauté  comme 
une  chofe  véritablement  exiftante  par  elle-mcme  , & crut 
qu’il  pourroit  la  définir  ; mais  il  n’avoit  pas  prévu  la 
difficulté  de  cette  entreprife  , & fut  obligé  de  fe  borner 
à donner  quelques  notions  de  fes  effets.  Je  me  hafarderai 
néanmoins  à mettre  fous  les  yeux  du  Leèleur  ce  que  je 
crois  pouvoir  dire  de  plus  probable  fur  un  fujet  auflî 
difficile  à traiter  * *. 


* Cîcero,  Tvfcuî.  IV.  C’eft-là  à-peu  près  la  penfe'e  d’un  auteur 
Italien,  qui  dit:  Que  la  Beauté  n’eft  qu’une  proportion  bien  en- 
tendue des  différentes  parties  entr’elles  , & un  rapport  exaél  de  ces 
parties  avec  le  tout  j de  manière  que  cela  forme  un  enfembJe  qui  ne 
lailTe  rien  à defrerpour  faperfeétion.  VeripTeccitidcÜapktuTa^  du 
Armenini.  Note  du  Traduéleur. 

* * Le  lefteur  nous  faura  gré  , fans  doute  , de  lui  rappeller  ici , 
par  analyfe  , les  idées  contenues  dans  le  Difcours  philofophîque  fur 
U Beau  , de  M.  Panckoucke  , que  M.  d’Azara  n’auroit  pas  manqué 
de  citer  avec  éloge  s’il  l’avoit  connu. 

Après  avoir  jeté  un  coup-d’œil  fur  les  fentimens  de  Platon, 
du  Père  André , de  Winckelmann  , de  Hogarth  & de  Pope  , M. 


Jhr  le  ^recèdent  Traite  de  Ad.  MengS', 
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§.  I I. 

Manière  dont  on  peut  fe  former  une  idée  de  la  Beauté, 

C^UAND  nous  voyons  un  corps  qui  remplit  parfaite- 
ment toutes  les  fondions  pour  lefquelles  il  a été  deftiné, 


Panckoucke  dit  : Que  leBeaueft  fixe,  invariable,  immuable,  & 
que  les  idées  différentes  qu’on  s’en  forme  ne  tiennent  qu’à  un  dé- 
faut de  lumières  & de  développement.  Après  quoi  il  pofe  pour 
principes  ; que  l’efprit  humain  n’eil  fufceptible  que  d’un  cer- 
tain développement  : 2?..  qu’il  y a eu  dans  les  tems  antérieurs  , & 
qu’il  y a encore  aujourd’hui  des  nations  qui  ont  atteint  ce  dernier 
degré  de  développement  dans  plufieurs  genres  : principes  que  l’au- 
teur difeute  ingénieufement  , en  s’appuyant  fur  des  exemples , Ss 
dont  il  fe  fert  enfiiite  pour  fixer  les  idées  fur  le  Beau^'en  prou- 
vant que  dans  chaque  genre  on  a des  modèles  du  Beau  , & que 
ces  modèles  font  fixes  & invariables  , étant  adoptés  généralement 
dans  les  fociétés  civÜifées  par  les  perfonnes  qui  ont  acquis  tout  le 
développement  dont  l’efprit  hitmain  eft  fufceptible  , fit  que  tous 
les  peuples  ne  tarderoient  point  à adopter  , s’ils  parvenoient  à 
ce  même  degré  de  perfeftion.  L’idée  du  Beau  ne  nous  eft  point 
naturelle  , puifqu’il  n’y  a point  d’idées  innées  ; & nous  ne  l’ac- 
quérons qu’à  force  de  voir  & de  comparer  ; voilà  pourquoi  cetre 
idée  ne  peut  fubfifler  que  panni  les  nations  civilifées  , qui  fe  font 
toujours  formées  , & qui  fe  formeront  toujours  la  même  idée  du 
Beau  , qui  n’eft  donc  pas  une  qualité  relative  , comme  on  l’a  pré- 
_tendu.  D’ailleurs  c’eft  moins  dans  la  nature  que  dans  la  tête  des 
artiftes  qu’exiftent  les  modèles  du  Beau  , qui  n’a  point  été  formé 
Tome  I,  X 


jSz  Oifervcitions  âe  M.  h ChevaUer  3!  A^ard 
nous  difons  que  c’efl:  un  corps  fain  ; & en  généralifant 
cette  idée  , nous  appelions  fantc  l’état  où  fe  trouve  ce 
corps.  Ce  mot  famé  ne  fert  donc  qu’à  faire  connojtre 
l’idée  abftraite  que  l’efprit  s’eft  formée  des  corps  qui  fe 
trouvent  dans  cet  état.  Vouloir  lui  donner  une  autre 
fignification  , c’eft  tomber  dans  le  Platonifme  , qui  place 
tous  les  objets  dans  nos  idées  : erreur  dont  M.  M.engs 
n’a  pas  pu  fe  garantir. . En  fuivant  la  même  analogie , 
nous  dirons  donc  que  la  Beauté  eft  une  idée  purement 
abftraite  ; 8c  c’eft  l’idée  que  nous  nous  formons  des  chofes, 
douées  de  certaines  qualités  , qui  les  rendent  belles  , ainft 
que  nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite  : donc  elle  n’exifte 
que  dans  notre  entendement. 


§.  III. 


Ce  qui  fait  quunc  chofe  nous  paraît  belle, 

IjA  Beauté  des  objets  conflfte  fans  contredit  dans 
l’union  de  la  perfeélion  8c  de  la  grâce.  Nous  appelions 


d’un  feul  trait , mais  de  la  réunion  de  différentes  parties.  Le  Beau 
n’a  point  de  degrés  j une  chofe  ne  pouvant  être  ni  plus  ni  moins 
belle  5 & dans  chaque  genre  les  belles  chofes  font  femblableSj 
quoique  fur  une  échelle  différente.  Ce  ne  font  point  quelques  qua- 
lités particulières  qui  conftituent  la  Beauté  j qui  réfide  fut  - tout 
dans  l’exaéle  proportion  des  parties  & de  l’enfemble.  Note  du  Trstr: 
du^eur. 


Jîir  ïc  precedent  Traité  de  M.  MengS.  ^ 
parfaite  une  chofe  à laquelle  il  ne  manque  rien  , 8c  qui 
n’olFre  rien  de  gratuit  ou  de  luperflu  j 8c  nous  donnons 
Je  nom  de  gracieux  à tout  ce  qui  fait  une  impreflion  douce 
8c  agréable  fur  notre  efprit.  L’homme  le  moins  inftruic 
même  eft  en  état  de  juger  de  l’impreïïîon  matérielle  que 
reçoivent  fes  organes  par  le  fens  de  la  vue;  mais  la  per- 
fection ne  peut  être  fentie  & appréciée  que  par  celui  qui 
a obfervé  & étudié  avec  foin  les  qualités  8c  les  propriétés 
des  chofes  , qui  en  a fait  une  exacle  comparaifon  , 8c 
qui  enfin  eft  en  état  de  juger  s’il  n’y  a rien  de  fuperflu, 
ou  s’il  n’y  manque  rien  relativement  à leur  defllnation  ; 
équilibre  qui  confiitue  leur  véritable  état  de  perfeélion.  Ce 
n’efl  donc  ejue  par  une  étude  confiante  & bien  approfondie, 
qu’on  peut  parvenir  àlaconnoifïancedu  Beau;  8c  l’on  peut 
pofer  comme  un  principe  certain,  que  le  choix  de  la  Beauté, 
ou  le  jugement  qu’on  en  portera  , fera  toujours  en  raifon 
de  l’intelligence  de  l’arcifte  ou  de  l’amateur  *. 

Le  mauvais  ou  le  laid  , qui  eft  le  contraire  de  la 


* Le  Beau  que  préfente  l’art  , dit  un  auteur  Allemand  , eft  bien 
plus  sûr  & plus  déterminé  pour  nous  que  le  Beau  de  la  nature. 
Dans  chaque  ouTtage  del’artifte  , fon  intention  peut  nous  être  con- 
nue ; nous  pouvons  favoir  jufqu’à  quel  point  fon  imitation  ap- 
proche du  modMe  , ou  s’eo  écarte;  mais  rarement connoilTons-nous 
l’intention  du  Créateur  dans  les  ouvrages  de  la  nature....  Dans  les 
ouvrages  de  l’art , nous  avons  deux  données  , le  modèle  & l’imi- 
tation ; dans  les  ouvrages  de  la  nature,  nous  n’avons  qu’une  donnée  : 
c’eft  l’objet  lui-même  , dont  nous  ne  jugeons  janiais  que  relative- 
•snent  à notre  façon  de  voir  , de  fentir  ôe  d’être.  La  Beauté , Conte  j 
far  M.  Nicolaï.  Note  du  Tradudeur. 
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Beauté,  provient  de  Bimperfeclion  , qui  produit  des  fen- 
timens  défagréables  ; & nous  en  jugeons  d’après  les  mêmes 
principes  qui  fervent  à nous  faire  connoitre  la  Beauté. 


§.  I V. 

De  la  différence  qu^il  y a entre  le  Beau  ^ le  Gracieux» 

Le  Gracieux  n’eft  pas  toujours  beau  par  fa  nature’, 
quoique  , en  général , le  Beau  foit  gracieux.  Ce  qui  plaît 
à l’un  ne  plaît  pas  toujours  aux  autres  5 fouvent  même 
ce  qui  nous  a charmé  dans  un  tems  ne  nous  fait  plus 
plaifir  dans  un  autre  tems  : ce  qu’il  faut  attribuer  à ce 
que  le  Goût  eft  un  effet  des  fens  , & non  de  l’entende- 
ment. Aufîi  n’y  a-t-il  aucune  chofe  , quelqu’imparfaite 
qu’elle  puilTe  être  , qui  ne  plaife  à quelqu’un. 

« Il  ne  faut  pas  difputer  des  goûts  , 55  dit  le  proverbe  î 
c’eft-à-dire  , que  celui  qui  aime  une  chofe  a véritablement 
du  Goût  pour  cette  chofe  ; & cette  propofition  eft  incon- 
tellable.  Mais  fi  l’on  prétendoit  en  conclure  qu’indiffé- 
.remment  tous  les  Goûts  font. bons  , ce  feroit  en  tirer  une 
fauffe  conféquencé. 

Une  femme  qui  mange  du  plâtre  , de  la  terre  , ou 
d’autres  pareilles  matières  , a fans  contredit  du  Goût 
pour  ces  chofes-là  5 mais  c’eft  un  goût  dépravé.  De  même 
’M.  de  la  Mothe  , qui  préféroit  les  barabochades  qu’on 
^vend  au  Pont-Marie  , à Paris  , -aux  chefs-d’œuvre  de 
Raphaël  , avoit  un  très-mauvais  Goût. 


fur  îe  précédent  Traité  de  M.  MengS. 

Quand  on  dit  qu’une  chofe  nous  plaît  davantage  c/u’une 
autre  , on  n’eft  pas  tenu  de  rendre  compte  de  cette  pré- 
férence ; mais  lorfqu’on  avance  que  tel  objet  eft  plus  beau 
que  tel  autre  , il  faut  pouvoir  en  déduire  la  raifon.  Il  y 
a des  perfonnes  qui  aiment  mieux  les  vers  de  Lucain  que 
ceux  de  Virgile  : cela  ne  les  rend  que  ridicules  ; mais  lî 
l’onprétendoit  en  conclure  que  les  vers  de  laPharfale  font 
plus  beaux  que  ceux  de  l’Enéïde , il  faudroit  pouvoir  le 
prouver.  On  voit  tous  les  jours  des  perfonnes  qu’une 
couleur  flatte  plus  qu’une  autre,  fans  qu’on  puifl'e  leur 
difputer  ce  Goût  j mais  fi  l’on  poulîbit  cette  afîéélrion 
jufqu’à  foutenir  que  le  verd  ell  plus  beau  que  le  bleu  , 
on  pafTeroit  pour  un  aveugle,  à moins  qu’on  n’en  démon- 
trât la  caufe.  Si  quelqu’un  prenoit  de  l’amour  pour  une 
femme  qui  auroit  les  traits  & la  barbe  d’un  homme  , per- 
fonne  , fans  doute,  ne  chercheroit  à lui  faire  comprendre 
combien  ce  Goût  eft  lîngulier  -,  mais  on  riroit  de  celui 
qui  oferoit  prétendre  que  les  traits  mâles  & une  paire  de 
mouftaches  conftiruent  la  Beauté  du  fexe. Cela  nous  prouve 
que , pour  avoir  une  notion  exafle  de  la  Beauté  , & pour 
pouvoir  en  juger , il  eft  néceJTaire  d’avoir  des  fens  exercés 
& un  jugement  fain  ; tandis  que  les'  fens  feuls  fuffifent 
pour  nous  bien  détérminer  dans  notre  Goût.  Le  Goût  de 
l’un  ne  doit  pas  décider  du  Goût  des  autres  j cependant 
il  y a des  Goûts  qui  font  bons  , & d’autres  qui  font  mau- 
vais, ridicules,  extravagans  , grofïïers. 

'Nos  mœurs  & notre  ignorance  même  ne  nous  per- 
mettent pas  de  nous  repréfenter  l’enthoufiafme  avec  le- 
quel les  Grecs  fe  laifloient  tranfporter  par  la  Beauté , 
dont  ils  avoient  conçu  une  fl  haute  idée  , qu’ils  la  regax- 
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doient  comme  divine  j auffi  y facrifioient-ils  tout  dans  les 
ouvrages  de  l’art  j & dans  l’exprenion  même  des  plus 
fortes  paffions  , ils  avoient  foin  qu’elle  n’altérât  point 
les  formes  heureufes  de  la  belle  nature.  Virgile  a dépeint 
Laocoon  comme  un  taureau  qu’une  blefllire  mortelle  rend 
furieux  , & qui  remplit  l’air  de  fes  mugifï'emens  ; tandis 
qu’Agefandre  , plus  fage , a fu  exprimer  le  plus  haut 
degré  de  douleur , fans  nuire  à la  Beauté. 

Je  pourrois  citer  des  exemples  fans  nombre  de  la  valeur 
que  les  Grecs  attachoient  à la  Beauté;  mais  il  fuffira  de 
dire  que  , dès  les  premiers  tems,  la  Beauté  avoit  fixé  , 
dans  l’EIide  , les  yeux  du  gouvernement , & qu’il  y avoit 
des  juges  pour  diftribuer  des  prix  aux  plus  belles  perfonnes 
des  deux  fexes.  A Sparte,  à Naxe  , & ailleurs,  on  pra- 
tiquoit  le  même  concours.  Pour  mériter  ces  prix  , les 
concurrens  dévoient  fe  préfenter  devant  les  peintres  &les 
ftatuaires  , qui , fans  contredit , font  des  juges  compétens 
dans  cette  matière.  Anacréon  dit  que  la  nature  après  avoir 
épuifé  tous  fes  tréfors  en  formant  l’homme  & les  autres 
animaux  , à qui  elle  donna  en  partage  la  force  , l’agilité, 
l’efprit  & les  autres  qualités  eftimables  , il  ne  lui  refia 
plus  pour  orner  la  femme  que  la  Beauté,  qui  eft  un 
don  bien  plus  précieux  , & qui  prévaut  fur  tous  ceux 
dont  elle  a doué  l’homme. 

Ce  peuple  délicat  poufia  le  rafinement  jufqulà 
établir  aulîî  des  prix  pour  ceux  qui  donnoient  les 
baifers  les  plus  doux  & les  plus  amoureux.  Ils  exaltèrent 
enfin  leur  efpritjufqu’à  s’imaginer  que  les  âmes  qui  habi- 
tent des  corps  bien  conformés  , les  quittent  avec  plus  de 
regret  que  celles  qui  fe  trouvent  dans  des  corps  mal-faits. 


fur  h précèdent  Tra'.té  de  M.  Mel^gS*  ^ 1^7 
f:  qu’elles  n’en  fortcnt  qu’infenfiblement  , afin  de  les 
lailîerdans  une  elpccede  fommeil  ou  de  fonge  agréable*. 

D’ailleurs , l’idée  que  les  Grecs  avoient  de  la  Beauté 
naturelle  de  l’homme  , étoit  bien  dilîerente  de  celle  que 
les  modernes  s’en  font  formée,  puifqu’elle  confiftoit  dans  la 
perfeélion,  dans  une  jufte  proportion  des  membres,  dans 
le  coloris  , dans  une  certaine  tranquillité , &:  dans  une 
grandiofité  qui  , en  cachant , pour  ainfi  dire  , les  imper- 
fedbions  de  la  nature  humaine  , donnoit  à leurs  figures 
un  air  divin  j tandis  que  nous  n’eftimons  belles  que  celles 
qui  tiennent  le  plus  de  l’homme , & qui  laifiént  apperce- 
voir  davantage  fes  foibleiîès , 5c  même  fes  défauts  **.  Des 
traits  fans  régularité  , fans  fymétrie  ; des  membres  fans 
proportion  5 un  air  commun  5c  fans  noblellé,  5c  d’autres 
femblables  incorrections , peuvent  chez  nous  former  la 
Beauté  , pourvu  que  le  coloris  foit  bon  , que  les  yeux 
aient  ’de  l’ame  5c  de  la  vivacité  , que  les  fçrmcs  foient 
élégantes  8c  fveltes,  8c  que  le  tout  enfin  ait  beaucoup  de 
mouvement  8c  d’exprefiion  -,  fur-tout  fi  cette  exprelTion 
dénote  le  defir  ou  une  paillon  érotique.  Nous  ne  femmes  que 
matière  ScaCtion  i les  Grecs  étoient  tout  fentiment  8c  repos. 

* Philofirat.  Icon.  Ub.  I , c.  4. 

* * M.  Cochin  paraît  avoir  été  dans  les  principes  que  M. 

d’Aîara  reproche  ici  aux  modernes.  II  pre'tend  que  les  artiiles  qui 
fe  livrent  au  l'yllême  de  la  prétendue  noblejfe  idéale  , n’ont  prefque 
jamais  à eux  que  cinq  ou  lix  têtes  de  différens  genres  , qu’ils  ré- 
pètent par-tout  ; mais  que  ceux  qui  fuivent  la  nature  à travers 
quelques  irrégularités,  fur  lefquelles,  lorfqu’ils  font  en  effet  de 
vrais  artiftes  , ils  répandent  de  l’agrément  par  la  belle  manière  de 
le  rendre  ; que  ceux-là,  dis-je,  uniflent  à la  variété  la  vérité  & 
la  Beauté.  Sur  h Cojîume , p.  du  Traducieur, 
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V. 


Du  Goût  dans  la  Teinture.  * 

X_iE  mot  Goût  , dans  ia  peinture,  eft  purement  mé- 
taphorique , & l’on  s’en  fert  par  comparaifon  au  goût 
du  palais , qui  eft  un  de  nos  fens.  La  faveur  ou  le  goût 
eft  l’impreflîon  que  le  fens  reçoit  ; & nous  le  jugeons  bon 
ou  mauvais,  fuivant  qu’il  eft  relevé  ou  fade,  agréable 
ou  défagréable. 

Les  arts  contribuent  autant  à charmer  nos  fens  qu’à 
former  notre  efprit.  Les  fens  reçoivent  leurs  imprelïïons; 
l’entendement  les  diftingue  , & la  raifon  en  juge.  Dans  la 
peinture,  c’eft  le  fens  de  la  vue  qu’on  compare  au’goût 
du  palais  , & les  objets  vifibles  aux  faveurs. 

On  peut  donc  aft'urer  qu’une  perfonne  n’a  aucun  Goût 
pour  la  peinture , quand  fes  yeux  ne  peuvent  pas  diftin- 
guer  exacbement  les  objets  vifibles , & que  fon  efprit  eft 
incapable  d’en  juger  avec  difeernement  5 de  même  qu’on 
dit  que  celui  qui  confond  toutes  les  faveurs  , n’a  point 
de  palais.  On  donne  le  nom  d’homme  de  Goût  , en 
peinture , à celui  qui , du  premier  coup-d’œil , diftingue 
ce  qui  eft  beau  & ce  qui  èft  mauvais  j mais  celui  qui  préfère 
les  chofes  mauvaifes  & ridicules  à ce  qui  eft  bon , doit 
néceftàirement  palier  pour  un  homme  qui  a le  Goût  dé- 
pravé. 

Nous  difons  de  même  qu’un  peintre  a le  Goût  mauvais, 

lorfque  , 


fur  le  Traité  de  M-  Men^S.  , 

lorfque  , parmi  les  objets  que  lui  offre  la  nature,  il  choifit, 
en  général , pour  Ton  art , ceux  qui  font  mauvais  tandis 
qu’au  contraire  l’artifte  qui  prend  ce  qu’elle  préfente  de 
meilleur,  paffera  pour  avoir  le  Goût  bon  & épuré  j 8c  celui 
qui  ne  fait  pas  diftinguer  le  bon  du  mauvais  , mais  qui 
fe  contente  de  copier  les  objets  tels  qu’il  les  voit  , doit 
être  regardé  pour  n’avoir  aucun  Goût  ; c’eft-là  , fans 
doute,  la  dallé  la  plus  nombreufe  des  peintres.  Il  s’enfuit 
doncaulTi  que,  comme  le  Goût  dont  nous  parlons  eft  le 
réfultat  du  génie,  du  difcernement  8c  de  l’étude,  il  faut 
en  conclure  que  celui  qui  le  poff  ède  eft  doué  d’un  juge- 
ment fain  8c  que  quiconque  a le  Goût  mauvais  , a aulîî 
l’efprit  mal  tourné  j tandis  que  l’artifte  qui  eft  privé  de 
tout  Goût  , eft  un  ignorant  ftupide.  On  peut  en  dire 
autant  des  amateurs  qui  veulent  juger  de  la  peinture  , 8c, 
en  un  mot , de  tous  ceux  qui  prétendent  parler  des  arts.' 

En  continuant  ce  parallèle  du  goût  du  palais  avec 
celui  des  arts  , nous  devons  obferver  que  , comme  dans  le 
premier  il  y a des  chofes  qui  ont-  beaucoup  de  faveur  , 
d’autres  qui  en  ont  moins  ou  qui  n’en  ont  aucune  , la 
nature  nous  offre  de  même  des  objets  qui  font  une  forte 
imprelîion  fur  les  nerfs  optiques  j d’autres  dont  ils  font 
foiblement  affeétés  j d’autres  enfin  qu’on  ne  diftingue  que 
confufément.  Ainll  donc  , de  même  que  pour  flatter  le 
palais  on  unit  enfemble  plufieurs  ingrédiens,  afin  d’aug- 
menter ou  d’améliorer  la  faveur  d’un  mets  , lé  peintre  ju- 
dicieux doit  pareillement  raffembler  tous  les  objets  qui 
peuvent  fe  prêter  mutuellement  de  la  Beauté , pour  pro- 
duire des  ouvrages  de  bon  Goût , 8c  qui  plaifent  à la 
vue  8c  à l’efpric,. 
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§.  V I. 

Pourquoi  la  Beautcnous  plaît  dans  les  ouvrages  de  fart  , ^ 
quelle  ejl  Vefplce  de  plaijtr  qu’il  en  réfulte. 

Ïl  y a des  perfonnes  qui  croient  que  le  plaifir  que  nous 
caufe  la  peinture  provient  de  l’illufion , c’eft-à-dire  , de 
l’erreur  où  nous  jete  la  vue  d’un  tableau.  Ils  s’imaginent, 
fans  doute , que  nous  croyons  appercevoir  réellement  les 
objets  que  cette  peinture  repréfente  j alnû  qu’ils  penfenc 
que  nous  pleurons  à une  tragédie  ou  rions  à une  comédie  , 
parce  que  nous  nous  perfuadons  véritablement  être  pré- 
fens  aux  événemens  que  nous  voyons  repréfenter  fur  la 
fcène  ; d’où  ils  concluent  que  le  tableau  eû  d’autant 
plus  beau.,  que  L’imitation  efl  plus  parfaite. 

Ce  raifonnement  eil  faux  dans  fes  principes , ainfi  que 
dans  fa  conféquence.  Nul  homme  doué  du  moindre  ju- 
gement , ne  peut  fuppofer , pas  même  pour  un  inftant , 
que  les  objets  qu’il  voit  dans  un  tableau  , foient  des 
objets  réels.  Je  dis  plus  , s’il  étoit  poflible  -que  cela  fût 
vrai,  la  peinture  feroit  le  plus  fouvent  un  effet  totale- 
ment contraire  à celui  qu’elle  fait  & qu’elle  doit  faire; 
Comment , par  exemple  , une  perfonne  dont  les  nerfs  font 
délicats  & le  cœur  fenfible  , pourroit-elle  foutenir  la  vue 
du  tableau  du  Maifacre  des  Innocens  , que  des  foldats 
brutaux  déchirent  en  pièces  d’une  manière  fi  barbare  ? 
Seroit-il  poflible  qu’une  femme  aimable  , que  la  vue  d’une 
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araignée  ou  d’une  fouris  fait  évanouir  , prît  plaifir  à voir 
placé  au  pied  de  fon  lit  la  figure  d’un  monftrueux  dragon  , 
prêt  à dévorer  la  belle  Andromède  ? Ce  n’eft  donc  point 
par  l’illufion  que  la  peinture  nous  attache  principalement* 
Ajoutons  à cela  qu’un  excellent  tableau  ne  nous  paroît 
pas  toujours  tel  au  premier  coup-d’œilj  mais  qu’il  nous 
plaît  d’autant  plus , que  nous  l’examinons  avec  plus  d’at- 
tention & de  foin. 

Que  l’imitation  eft  d’autant  plus  belleiqu’elle  eft  plus 
exaifle  ; voilà  une  fécondé  erreur,  qui  eft  une  fuite  def 
la  première.  Qu’eft-ce  que  l’imitation  a de  commun  avec 
la  Beauté  ? L’imitation  a,  fans  doute  , fon  mérite  parti- 
culier 5 mais  fi  l’original  n’eft  pas  beau  , la  copie  ne  peut 
certainement  pas  être  belle  , quelque  reflèmblante  qu’elle 
foit  d’ailleurs.  La  Beauté  confifte  donc  , comme  nous 
croyons  l’avoir  prouvé , dans  l’union  de  la  perfeélion  & 
de  la  grâce  ; & tout  ce  qui  n’a  pas  ces  deux  qualités , ne 
peut  pas  être  beau. 

Tous  les  tableaux  de  l’école  Flamande  , pour  ainft 
dire , font  des  imitations  parfaites  de  la  nature.  Cepen- 
dant quiconque  a le  moindre  Goût  ne  peut  y trouver 
une  véritable  Beauté.  Ce  font , fans  contredît , de  belles 
copies  pour  ceux  qui  s’arrêtent  au  mécanifmè  de  l’art,. 
& qui  n’y  cherchent  rien  de  plus  j & l’on  pe^uf  appliquer 
ici  un  axiome  de  Quintilien  : Adeo  in  illis  quoque  eji  ali- 
qua  viùoja  imitatio  , quorum  ars  omnis  confiât  imitaticne. 

Mais  en  quoi  confifte  donc  , demandera-t-on , le  Goût , 
produit  par  la  Beauté?  C’eÜTlà  une  queftiôn  fort  com- 
pliquée , -Sc.  qui  feule  exigeroit  une  longue  difcuflîon; 
je  me  flatte  cependant  de  pouvoir  en  donne^g  unè  .idé^ 

Yij 
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afTez  claire  , fi  le  Lefteur  veut  bien  me  fuivre  avec  un  peu 

d’attention. 

Le  befoin  de  penfer  eft  efTentiel  pour  notre  ame  , qui 
ne  peut  exifter  fans  cette  faculté  ; & c’eft  en  exerçant 
cette  faculté  qu’elle  jouit  : elle  doit  donc  naturellement 
chercher  des  objets  qui  puifTent  l’attacher , & c’eft  ce 
defir  de  les  trouver  qu’on  appelle  curioJîtL  Lorfque  l’ame 
fufpend  cet  exercice  , ou  qu’elle  s’en  occupe  trop  long- 
tems  de  fuite  , il  en  réfulte  V ennui , qu’on  éprouve  toutes 
les  fois  que  par  complaifance  , ou  par  quelque  égard  , on 
eft  obligé  de  s’arrêter  à des  chofes  qui  ne  nous  font  pas 
plaifir.  Rien  ne  pèfe  plus  à l’ame  que  cette  fituatlon  dé* 
fagréable  , & il  n’y  a point  de  peine  , point  de  fatigue  , 
point  de  péril  même  auquel  elle  ne  fe  foumette  pour  s’en 
affranchir  : de  manière  qu’on  peut  dire  que  le  defir  d’évi- 
ter l’ennui  eft  le  principal  reffort  du  cœur  humain.  Ce 
que  nous  nommons  amufemens  , divertilTemens , tels  que 
les  fpeélracles , la  poéfie  , la  mufique , la  peinture  , &cv 
qui  forment  & entretiennent  la  fociété  , n’oat-point  d’autre 
origine  que  cette  crainte  de  l’ennui  : voilà  auflî  pourquoi 
chaque  individu  en  particulier  tâche  d’occuper  fon  efprit 
le  plus  agréablement  & avec  le  moins  de  fatigue  pofllble. 
Au  refte  , l’ame  ne  peut  exercer  fes  facultés  que  de  deux 
fiianières  ; l’une  , en  recevant  par  les  fens  les  impreffions 
des  objets  extérieurs  j l’autre  , en  réfléchiffant  & en  mé* 
ditant  fur  les  idées  que  la  mémoire  lui  fournit,  & en  les 
combinant  de  differentes  manières.  Mais  ce  dernier  moyen 
eft  trop  pénible  pour  la  plupart  des  hommes,  dont  bien 
peu  font  en  état  de  jouir  du  bonheur  en  fe  renfermant  en 
«ux- mêmes. 
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' Ce  qui  plaît  le  plus  généralement  aux  hommes  , c’ert 
la  jouiflànce  des  impreflîons  que  les  objets  font  fur  les 
fens.  Ces  impreflîons  font  ou  agréables  ou  défagréables 
par  deux  motifs  ; le  premier  confifte  dans  la  vibration 
plus  ou  moins  forte  des  nerfs  de  nos  organes  j l’autre  , 
dans  les  idées  que  les  objets  font  naître  : je  ne  parlerai 
ici  que  du  premier.  Une  couleur  trop  vive  , un  fon 
trop  fort , donnent  une  violente  fibration  aux  nerfs  opti- 
ques & auditifs  ils  occafionnent  par  conféquent  des 
fenfations  défagréables.  Il  eft  donc  néceflaire  que  cette 
commotion  des  nerfs  foit  douce,  modérée  , & qu’elle  ne 
les  agite  qu’ autant  que  le  permet  leur  délicatefle.  Si  l’im- 
preflîon  n’eft  pas  aflez  forte  pour  émouvoir  les  nerfs  au 
degré  néceflaire  , alors , au  contraire  , il  n’en  réfulte  au- 
cune vibration  , ou  du  moins  elle  eft  fl  foible  , que-l’ame 
ne  peut  la  diftinguer  : on  fent  bien  , à la  vérité , une 
ienfation  confufe , mais  dont  il  ne  réfulte  ni  peine  , ni 
plaifir. 

Nous  pouvons  donc  en  conclure  que  ce  font  les  fen- 
fations modérées  qui  occupent  le  plus  agréablement  notre 
ame  ; & il  s’enfuit  naturellement  que  ce  font  les  objets 
qui  produifent  le  mieux  cet  effet  qui  nous  paroiflènt  les 
plus  agréables.  Si  à cela  il  fe  joint  un  certain  rapport  ou 
une  certaine  convenance  entre  les  objets  & les  fenfa- 
tions , qui  produife  avec  facilité  & clarté  des  idées  qui 
y foient  analogues , il  en  réfultera  V évidence  ; & c’eff  cette 
évidence  ou  cette  clarté  qui  fatisfait  notre  ame , parce 
qu’elle  lui  procure  des  fenfations  agréables,  fans  peiner 
l’efprit  par  la  conception  des  idées  ; car  l’on  fait  que  l’ame 
eft  moins  en  état  de  fouffrir  la  fatigue  que  le  corps.  . 
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Or  , puifque  la  Beauté  confifte  dans  la  perfeélion  8c 
dans  le  plaîfir  qui  en  réfulte , le  fentiment  agréable  qui 
en  eft  la  fuite  , provient  donc  des  fenfations  douces  , 
ainfi.  que  de  l’évidence  ou  de  la  clarté  avec  laquelle  l’efprit 
peut  appercevoir  fa  perfeéVion. 

Si  de  plus  l’objet  agréable  polTède  quelques  autres 
qualités  , de  celles  que  nous  appelions  rapport , analogie, 
fympathie , 8cc.  ( qu’il  n’eil  pas  de  mon  objet  d’expliquer 
ici  ) qui  fur-tout  ont  lieu  entre  deux  perfonnes  de  diffé- 
rent fexe;  alors  la  Beauté  , outre  l’effet  dont  nous  venons 
de  parler,  produit  dans  l’ame  un  treffaillement  de  joie  , & 
la  tranfporte,  pour  ainfi  dire,  hors  d’elle-même,  ce  qui  pro- 
duit cette  paillon  ou  cetenthoufiafme  qu’on  appelle  amour. 

De  la  vue  en  peinture  , de  cette  même  Beauté  réfulte 
une  impreflion  plus  modérée  , parce  qu’elle  n’a  point  cette 
qualité  fympathique  par  conféquent , elle  émeut  plus 
doucement  les  fens  , & occupe  agréablement  l’elprît , fans 
le  troubler  ni  le  peiner. 

§.  VII. 

Des  qualités  nécejfaires  au  Peintre  pour  parvenir  à îa  con- 
noijjance  du  Beau. 

Dh  s organes  délicats , une  ame  fenfîble  , & un  efpriC 
dépourvu  de  préjugés  , font  les  qualités  les  plus  eflèn» 
tielles  que  doit  pofféder  un  peintre;  car  fans  la  première, 
le  Beau  ne  lui  fera  aucune  impreflion  ; fans  la  fécondé  / 
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l\  ne  pourra  pas  s’en  enflammer  l’imagination  j & en  man- 
quant la  troificme , il  aura  le  malheur  de  fe  jromper 
fouvent  dans  fon  choix  , en  prenant  une  chofe  pour  une 
autre.  L’artifte  qui  voudra  rendre  la  Beauté  , doit  d’abord 
s’en  pénétrer  lui-même  , 6c  l’envifager  fous  toutes  fes 
faces. 

J’ai  déjà  dit  , 8c  je  ne  me  lalîèrai  point  de  le  répéter, 
qu’une  imitation  ne  peut  pas  être  belle  , en  tant  que 
Ample  imitation,  fi  l’objet  imité  n’efl:  pas  beau  par  luU 
même.  Le  grand  fecret  de  l’art  confifte  donc  , ainfi  que 
l’obferve  M.  Mengs  , à favoir  bien  choifir  & bien  imiter 
les  belles  parties  8c  celles  qui  font  nécelfaires  , en  négli- 
geant les  mauvaifes  6c  les  inutiles.  Le  Guerchin  , le  Ca- 
xavache  , Velafques,  6c  une  infinité  d’autres  peintres , 
fervum  pecus  3 ont  très-bien  copiés  les  objets  , 8c  ont  fu 
leur  donner  tout  le  relief  8c  toute  la  vigueur  qui  pouvoient 
kur  imprimer  un  air  de  vérité  5 mais  ils  ont  manqué  dans 
le  choix.  Il  ne  faut  donc  pas  chercher  dans  leurs  ouvra- 
ges la  Beauté  , 6c  moins  encore  la  grâce  , qui  n’el^  que 
la  Beauté  rendue  d’une  manière  plus  agréable  6c  plus 
délicate.  Leurs  tableaux  font  , fans  doute  , une  forte 
impreflion  fur  les  fens  j mais  ils  Jie  font  qu’eftleurer  l’ame 
fans  y lailîer  aucune  trace. 

De  tous  les  objets  que  préfente  l’univers  , il  n’en  eft 
point^pour  l’homme  qui  foit  plus  fufceptible  de  Beauté 
que  l’homme  même  5 parce  qu’il  n’y  a rien  qu’il  connoiffe 
mieux  8c  qu’il  aime  davantage.  Qu’efl-ce  donc  qui  conf- 
tkue  la  Beauté  de  l’homme  ? Je  crois  que  c’eft  l’affem- 
blage  de  fes  bonnes  qualités  rendues  fenfibles  , telles  que 
la  force , la  fanté  6c  la  modération  j 6c  dans  la  femme , 
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la  fanté  , la  modération  & la  modeflie.  Ces  qualités  fe 
reconnoifl'ent  par  difFérens  lignes  caractérifliques  : la 
fanté  par  le  coloris  , la  force  par  des  membres  bien  muf- 
clés  , la  modération  par  le  repos  de  l’attitude  & la  fira-; 
plicité  des  formes  j enfin  la  modeflie  de  la  femme  par 
une  attitude  tranquille , jointe  à des  formes  plus  rondes 
& plus  délicates  que  celles  de  l’homme. 

Lorfque  rarcifte  fera  parvenu  à exprimer  ces  qualités 
avec  la  convenance  nécell'aire  , & de  la  manière  la  moins 
compliquée  , en  omettant  tout  ce  qui  eft  inutile  , mef- 
quin  , fans  exprelTion  , ou  étranger  au  fujet , il  peut  être 
alTuré  qu’il  aura  atteint  le  plus  haut  degré  de  Beauté  ; 
pourvu  néanmoins  qu’il  n’ait  point  négligé  les  autres 
parties  de  fon  art , telles  que  la  compofition  & l’exé-r 
cution. 


§.  VIII. 

Des  chofes  qui  nuifent  le  plus  à la  Beauté  , & quelle  ett 
ejî  la  caufe. 

N ous  avons  déjà  vu  que  la  Beauté  eft  diamétralement 
oppofée  à la  laideur , qui  confifle  dans  l’imperfeélion  , 
& dont  l’effet  eft  un  dégoût  qu’elle  caufe  aux  fens.  Il 
y a , outre  cela  , des  chofes  qui , fans  être  direélement 
contraires  à la  Beauté  , y nuifent  cependant , ou  qui  du 
moins  la  rendent  moins  évidente  & moins  diflinéle  : ce 
font  les  parties  inutiles  & les  petits  détails. 

Les 
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Les  parties  inutiles  , fans  être  mauvaifes  paï  elles- 
tnêmes  , contribuent  néanmoins  à dégrader  la  Beauté. 
Par  gratuit  ou  inutile  , on  entend  , en  peinture  , tout 
ce  qui  ne  contribue  pas  à la  perfeélion  , & fans  quoi 
l’on  peut  s’en  former  une  idée  claire  & exaéle.  Dans  un 
tableau  , par  exemple , dont  le  fujet  fe  paiPe  dans  un 
édifice  , il  faut  foigneufement  £e  garder  de  repréfentec 
ce  qui  ne  fert  qu’à  la  décoration.  On  ne  doit  même 
pas  rendre  avec  autant  de  foin  l’architeélure  de  ces 
fabriques  , que  les  figures  principales  , ni  y placer  un 
plus  grand  nombre  de  figures  ou  d’autres  objets  que  l’ac- 
tion ne  le  demande  5 fans  cela  le  fujet  devient  plus  dif- 
ficile à comprendre  5 de  forte  que  l’efprit  doit  y porter 
plus  d’attention  , 6c  par  conféquent  fe  fatiguer  davantage. 
Plufieurs  peintres  néanmoins  font  tombés  dans  cette  er- 
reur , en  s’occupant  bien  plus  des  accelî'oires  que  du 
fujet  principal  ; de  manière  qu’on  pourroit  leur  dire  ce 
qu’Apelle  répondit  à celui  qui  lui  demanda  fon  fenti- 
ment  fur  un  tableau  repréfentant  Hélène  , qu’il  avoit 
fait  : « Jeune  homme  , fi  tu  n’as  pu  la  peindre  belle  , 
3>  du  moins  as-tu  cherché  à la  faire  j’iche  n. 

Les  petits  détails  font  les  vrais  écueils  où  les  peintres 
ordinaires  font  naufrage.  Les  petites  parties  des  chofes 
ne  font  pas  à la  portée  de  nos  fens  , & ne  doivent  par 
conféquent  pas  être  rendues.  Un  peintre  qui  voudroic 
diftinguer  , comme  au  microfeope  , tous  les  pores  de  la 
peau , tous  les  cheveux  de  la  tête  , & tous  les  poils  de 
la  barbe  , tomberoit  néceflâirement  dans  le  ridicule  , & 
feroit  digne  de  l’école  des  Goths.  Il  brilleroit  , fans 
doute  , dans  la  partie  de  l’imitation  5 il  trouveroit  mêm^ 
* Tome  1.  2 
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des  amateurs  pour  l’admirer  ; mais  la  raifon  le  condam- 
neroic , à caufe  que  cette  exa(5i:itude  outrée  dans  les  petits 
détails  , diftrait  l’attention  du  fujet  principal,  £c  détruit 
toute  idée  de  plaifir  , en  caufant  à l’efprit  une  véritable 
fatigue  , au  lieu  de  la  fatisfaiflion  dont  il  croyoit  jouir. 

Vn  femblable  défaut  a déjà  été  critiqué  par  Horace, 
qui  accufe  un  artifte  d’avoir  manqué  de  jugement  , en 
rendant  avec  une  minutieufe  exaéVitude  les  ongles  & les 
cheveux  d’une  figure  , fans  avoir  pu  mettre  bien  en- 
femble  les  parties  les  plus  eiï'entielles  : Jctum  componers 
nefdet. 

C’eft  le  mécanifme  de  nos  yeux  qui  fait  que  les  petits 
détails  dans  la  peinture  & dans  les  autres  arts  fatiguent 
& peinent  l’efprit , au  lieu  de  le  charmer , & de  lui  don- 
ner une  idée  de  la  Beauté  : en  voici  une  courte  expli- 
cation. 

Chaque  fois  que  nous  confidérons  un  objet,  nous 
fommes  obligés  de  reâifier  trois  erreurs  de  l’organe  vi- 
fuel,  La  première  confifle  en  ce  que  nous  ne  voyons  ja- 
mais les  objets  à l’endroit  où  ils  font  véritablement  i 
favoir , hors  de  no.iis.  La  fécondé  provient  de  ce  que  les 
objets  fe  préfentent  renverfés  à nos  yeux  j c’eft-à-dire, 
que  ce  qui  eft  à la  droite  nous  paroît  à la  gauche  , & 
que  ce  qui  eft  en  haut  i'emble  être  en  bas.  La  troiftème 
réfulte  de  ce  que  nous  voyons  toutes  les  chofes  doubles. 
Cependant  refprit , guidé  par  l’expérience  , nous  apprend 
à voir  les  objets  tels  qu’ils  font  réellement  dans  la  nature. 
C’eft  le  fens  du  toucher  qui  nous  conduit  à connoître  la 
vérité  5 & il  faut  convenir  que  nous  apprenons  à voir 
comme  nous  apprenons  à lire  6c  à écrire.  On  juge  aulB 
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de  fa  grandeur  des  objets  par  la  réflexion  , que  nous  de- 
vons pareillement  au  fens  du  toucher  ; & comme  chaque 
idée  de  grandeur  n’efl  que  relative  , félon  l’angle  que 
forme  dans  l’œil  l’objet  qu’on  regarde  i le  taft  nous  a 
appris  que  cet  objet  eft  plus  grand  ou  plus  petit  qu’un 
autre  : connoifl’ance  qui  , étant  rectifiée  par  une  expé- 
rience continuelle  , nous  enfeigne  à juger  de  la  grandeur 
des  objets  , fuivant  leur  diftance.  L’œil  reflèmble  à un 
miroir,  & les  objets  viennent  fe  peindre  fur  la  rétine 
comme  dans  une  glace  ; c’eft-i-dire  , que  nous  voyons  les 
objets  dans  nos  yeux  mêmes  , & non  à l’endroit  où  ils 
font  placés  hors  de  nous. 

C’eft  par  ia  petite  ouverture  de  la  pupille  qu’entrent 
les  rayons  de  lumière  qui  partent  des  objets  j 8c  comme  , 
en  général , les  objets  font  plus  grands  que  cette  ouver- 
ture , les  rayons  vifuels  ne  peuvent  y entrer  qu’en  fe 
croifant  ; voilà  pourquoi  ceux  qui  partent  d’en-bas  vont 
frapper  la  partie  fupérieure  de  la  rétine  , & que  ceux  d’en- 
haut  font  reçus  par  la  partie  inférieure.  C’efl  , comme 
nous  l’avons  dit,  le  fens  du  toucher  qui  remédie  à cet 
inconvénient , eu  nous  enfeignant  la  véritable  pofition 
des  objets  ; de  forte  que  , quoique  nous  voyons  en  effet 
les  objets  doubles  & renverfés  , nous  croyons  cependant 
les  appercevoir  fimples  & dans  le  droit  fens  ; nous  nous 
perfuadons  même  que  cette  fenfation  , qui  provient  d’un 
raifonncment  del’efprit , inftruit  par  le  fens  du  toucher, 
cft  une  fenfation  réelle  , produite  par  les  nerfs  optiques. 

T out  cela  eft  d’une  telle  clarté , que  nous  penfons  qu’il 
«ft  inutile  d’en  rapporter  d’autres  preuves.  C’eft  donc  fur 
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ces  vérités  que  je  fonde  mon  fyftcme  touchant  la  peine  qué- 
caufe  la  vue  des  objets  qui  font  trop’  petits'.  Tout  objet 
plus  grand  que  l’ouverture  delà  pupille  fe  peint  renvtrfé' 
fur  la  rétine  j cependant  l’ame  conclut  que  l’objet  eft 
dans  une  pofition  droite.  L’habitude  que  nous  avons 
contractée  de  ju-ger  'ainfi  des  chofes  que  nous  voyons 
ne  pourroit  être  détruite  que  par  une  habitude  également 
longue  & confiante  du  contraire  j ce  qui  , à un  certain 
âge  , nous  coûteroit  beaucoup  de  peine  Sc  de  tems.  En 
fuppofant  maintenant  qu’un  objet  plus  petit  que  l’ou- 
verture de  la  pupille  aille  tomber  fur  la  rétine  , il  faut 
néceiràirement  que  l’image  de  cet  objet  y entre  alors  dans 
fa  pofition  naturelle  , parce  que  les  lignes  que  forment  les 
rayonsde  lumière  ne  fe  croifent  pas  en  y entrant  ; & l’ame 
fe  trouvera  par  conféquent  trompée  , fi  elle  fuit  fa  méthode 
de  raifonner  d’après  l’inftruélîon-  qu’elle  a reçue  du 
fens  du  toucher,  hile  fera  donc  en.  contradiûion  avec 
elle-même  , & ob-ligée  d'avoir  recours  à de  nouvelles  ré- 
flexions pour  fe  former  une  idée  de  la  véritable  pofition 
de  ces  objets.  Mais  elle  ne  pourra  y parvenir  fans  de  pé- 
nibles efforts  y à caufe  qu’il  ell  difficile  de  fe  défaccou- 
turaer  d’une  habitude  confiante fans  beaucoup  de  fatigue 
& de  foins. 

C’efl  donc  dans  ce  que  nous  venons  de  dire  que  con- 
fifte  tout  le  mécanifme  de  la  vue  , lorfque  nous  contem- 
plons de  très-petits  objets.  La  mefure  de  grandeur  que 
doit  avoir  un  objet  pour  entrer  dans  fa  véritable  pofî- 
tion  , au  fond  de  notre  ceil,  dépend  de  la  grandeur  de 
l’ouverture  de  la  pupille  i mais  c’ell  à ceux  qui  s’occur 
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pcnt  de  l’optique  à traiter  ce  fujet  , ainfi  qu’à  exèiminer 
il  les  enfans  ont  cette  ouverture  de  la  pupille  plus  petite 
que  les  vieillards. 


g.  I X. 

Du  Clair  - Objcufi 

C^EUX  qui  ne  favent  pas  ce  que  c’eft  que  le  cïaif- 
obfcur  , C ^ combien  de  peintres  n’y  a-t-il  point  qui 
l’ignorent)  penfent  qu’il  conlîüe  dans  le  blanc  & dans  le 
noir,  à caufe  qu’on  emploie  ordinairement  le  blanc  pour 
peindre  les  parties  claires  , & le  noir  pour  rendre  les 
parties  fombres , parce  que  la  première  couleur  approche 
le  plus  de  la  lumière  , & la  fécondé  des  ombres.  Mais 
ce  n’eft  pas  là  ce  qui  conftitue  le  elair-obfcur , qui  ne 
dépend  pas  des  couleurs  mêmes  , mais  de  l’art  de  les 
employer  & de  dillribuer  avec  intelligence  les  jours  8C 
les  ombres. 

Une  furface  qui  n’eft  pas  parfaitement  plane  & unie  > 
réfléchit  de  chaque  point  raboteux  des  rayons  de  lumière  j 
dont  les  angles  font  différens  entr’eux,  parce  que  l’angle 
d’imerfion  que  forme  la  réflexion  de  ces  rayons  eft  tou- 
jours égal  à leur  angle  d’incidence  ; & comme  chaque 
point  d’un  champ  inégal  eft  d’une  différente  élévation  ^ 
il  faut  de  néceffité  qu’il  en  réfulte  des  rayons  dont  leÿ 
angles  different  entr’eux.  Le  fens  du  toucher  a encore 
rectifié  cette  fenfation  3 . de  la  meme  manière  que 'les  autre# 
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dont  lîous  venons  de  parler  dans  le  chapitre  précédent; 
de  forte  que  l’ame  juge  plus  ou  moins  faillans  les  diifé- 
rens  points  de  la  furface  , d’après  les  difFérens  rayons  de 
lumière  qui  en  partent  , c’eft-à-dire  , d’après  les  angles 
que  forment  ces  rayons  ; & c’eft-U  ce  qui  nous  donne 
l’idée  de  la  rondeur  & du  relief  des  objets. 

Les  objets  en  relief  réfléchiflent  les  rayons  de  lumière 
différemment  qu’une  furface  plane  ou  qu’une  concave, 
ce  qui  fait  qu’ils  paroiiTent  plus  éclairés  ; & comme  chaque 
angle  diffère  infiniment  peu  de  celui  qui  le  précède  ou 
qui  le  fuit  immédiatement , on  pafiè  par  une  gradation 
infenfible  de  l’un  à l’autre  j car  fi  l’œil  devoit  aller  rapi- 
dement d’un  grand  angle  à un  petit , les  objets  lui  pa- 
roîtroient  interrompus  ou  découpés,  6c  le  clair -obfcur 
feroit  totalement  détruit.  L’art  confifte  donc  à favoir 
diftribuer  les  couleurs  de  manière  qu’elles  réfléchillènt  la 
lumière , ainfi  que  le  Goût  & la  raifon  le  prefcriront  , 
fuivant  l’effet  qu’elles  doivent  produire  dans  un  lieu  dé- 
terminé , fans  confondre  un  objet  reluifant  & poli  avec 
un  corps  faillant  ou  arrondi , quoiqu’ils  réfléchiffent , à 
la  vérité  , les  uns  & les  autres  beaucoup  de  lumière  ; 
mais  comme  ces  corps  font  très-différens  entr’eux  , ils 
doivent  être  rendus  d’une  manière  différente. 

On  doit  obferver  auflî  que  les  rayons  de  lumière  ne 
font  pas  tous  de  la  même  force,  parce  que  chaque  cou- 
leur efl:  d’une  différente  intenfité.  Il  faut  donc  remarquer 
de  quelle  couleur  eft  compofée  une  maflè  , afin  de  lui 
donner  un  ton  qui  foit  analogue  à fa  force, 

L’artifte  pourra  bien  s’inftruire  de  quelques-unes  de 
ces  règles  par  la  |>ratique , mais  fans  une  bonne  théorie  t 
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il  ne  fera  jamais  que  travailler  en  tâtonnant , & cè  n’efl: 
que  difEcilement  qu’il  pourra  produire  quelque  chofe  de 
beau. 

Les  peintres  qui  ne  connoill’ent  que  la  fimple  pratique 
ou  le  mécanifme  de  leur  art , & auxquels  j’ofe  donner  le 
nom  d’ignorans  , prétendent  néanmoins  opérer  avec  la 
plus  grande  perfection  , en  imitant  purement  les  accidens 
de  lumière  , & en  copiant  les  jours  & les  ombres  de  la 
manière  que  les  préfente  la  nature  , c’eft-à-dire , comme 
un  fluide  qui  fe  répand  par-tout  , & qui  éclaire  toutes 
les  parties  fur  lefquelles  il  tombe  en  ligne  directe , & qui 
laifTe  toutes  les  autres  dans  l’obfcurité.  En  fuivant  cette 
méthode , ils  font  les  parties  éclairées  trop  claires  , & les 
parties  ombrées  trop  fombres.  Ils  parviennent,  en  effet, 
à donner  un  grand  relief  aux  parties  frappées  de  la  lu- 
mière , & penfent  avoir  atteint  par-là  à la  perfeélion  du 
clair-obfcur.  Mais  ils  devroîent  fonger  que  la  dégrada- 
tion en  doit  être  imperceptible , parce  que  tout  ce  qui  efl 
trop  tranchant  & d’un  contratte  trop  heurté  , au  lieu  de 
plaire , bielle  la  vue. 

Le  Corrége  & M.  Mengs  ont  tous  deux  connu  la  ma- 
nière d’éviter  ces  défauts  de  la  direction  de  la  lumière. 
Jamais  ils  n’empîoyoient  une  feule  grande  malfe  de  lu- 
mière pour  éclairer  leurs  tableaux  j mais  ils  méditoient 
avec  beaucoup  de  foin  quelles  parties  de  leurs  compofi- 
tions  méritoient  le  plus  d’être  éclairées  & .faÜlantes , & 
dittribuoient  enfuite  fur  chacune  de  ces  parties  la  lumière 
de  la  manière  la  plus  convenable  , pour  que  les  jours 
éclairafl'ent  tout  le  tableau  , en  ne  laiflànt  rien  d’abfolu- 
ment  obfcur  j de  manière  qu’il  femble  que  la  vue  fe  pro- 


‘3  §4  Ohftri^Ations  de  M.  le  Chevalier  d^ At^ta 
mène 'antre  leurs  figures  , & s’y  arrête,  enchantée  par 
l’harmonie  que  produifçnt  les  contralles  de  ces  différentes 
lumières  & ombres.  C’eft  ainlî  que  ces  grands  artiftes 
ont  évité  l’effet  défagréabîe  qu’on  trouve  dans  les  qu, 
vrages  des  peintres  , qui  n’ont  employé  qu’une  feule  maffe 
de  lumière,  comme  fi  elle  entroit  par  une  fenêtre  ou  par 
un  trou  pour  éclairçr  leurs  tableaux. 

Ces  deux  célèbres  maîtres  favoient  de  même  que  la 
lumicr.e  frappe  non-feulement  les  objets  en  ligne • droite , 
mais  qu’elle  réfléchit  aufli  d’un  objet  fur  un  autre  , à qui 
elle  communique  ainfi  , d’une  manière  immédiate  , fes 
rayons.  Ce  qui  leur  a fourni  le  mo.yen  ingénieux  d’éclairer 
par  des  reflets  toutes  les  parties  qui  ne  pouvoient  pas 
recevoir  une  lumière  directe.  ; & c’eft  par  cette  magie  qu’ils 
font  parvenus  à donner  une  telle  clarté , une  telle  har- 
monie & un  tel  relief  à leurs  chefs-d’ocuvre  , que  l’œil 
en  eft  charmé  » fans  favQÎr  ni  d’où  » ni  de  quelle  manière 
la  lumière,  y tombe, 

Çe  qui  rend  encore  plus  merveilleux  les  ouvrages  de 
ces  deux  artiftes  > c’eft  leur  intelligence  dans  la  perfpeclive 
aëriennp.  Les  rayons  de  lumière  que  les  objets  renvoient 
aux  yeux  font  foj'ts  pu  foibles  ,,à  raifpn  dç  leur  diftance, 
de  leur  grandeur  & de  la  denfit-é  de  l’air  intermédiaire; 
de  forte  qu’un  objet;  voifin  de  l’œil  doit  faire  une  plus 
forte  imprefiion  que  celui  qui  en  eft  éloigné  , Sc  les  con- 
tours doivent,  en  être  plusdiftincts  & plus  fentis  que  ceux 
du  fécond.  C’eft  la  petfpetlive  linéaire  qui  nous  apprend 
de  quelle  manière  les  objets  fe  préfentent  à nos  yeux  , 
vus  d’une  diftance  déterminée  ; & la  perfpeétive  aerienne 
nous  enfeigne  le  degré  de  lumière  que  ce§  mêmes  objets 

doivent 
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doivent  réfléchir  vers  nous  , à raifon  de  leur  éloighement. 
La  première  de  ces  fciences  a des  règles  fondées  fur  les 
mathématiques  j la  fé’co.nde  porte  autant  fur  l’obfervation 
6c  fur  l’étude  phyfique  de  la  nature  de  la  lumière  & de  la 
conftruélion  de  l’ceil  , que  fur  la  perception  de  nos  fens , 
ce  qui  la  rend  plus  compliquée  & plus  difficile  j mais  c’eft 
néanmoins  de  la  connoifl'ance  approfondie  de  ces  chofes 
que  dépend , en  grande  partie , la  perfection  de  la  peinture. 
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§.  X. 


De  la  Beauté  de  la  Compojitlon, 


E feroit  une  préfomption  de  ma  part  que  de  vouloir 
parler  de  la  compofition  , après  ce  que  M.  Mengs  en  a 
dit.  Je  me  bornerai  donc  ici  à faire  quelques  réflexions 
fur  la  Beauté  de  l’enfemble  de  la  compofition  , puifqu’on 
s’eft  contenté  jufqu’à  préfent  de  parler  de  fes  difterentes 
parties  en  particulier. 

Nous  avons  déjà  remarqué  qu’en  peinture  un  objet  efl 
beau,  quand  il  réunit  en  lui  l’idée  de  la  perfeâion  8c  du  gra- 
cieux , & quand  l’efprit  le  difcerne  facilement  & avec  la 
moindre  application  poffible  , c’eft-à-dire  , lorfque  cet 
objet  fe  préfente  d’une  manière  évidente  à nos  fens  5 car 
cette  évidence  eft  la  fource  de  la  Beauté. 

La  compofition  eft  l’art  de  choilîr  , de  difpofer  & de 
bien  agencer  les  différentes  parties  qui  forment  un  tout. 
Le  peintre  , ainfi  que  le  poëte  , eft  le  maître  d’inventer 
& d’orner  de  la  manière  qu’il  lui  plaît  le  fujet  qu’il  a 
choifi  i mais  ni  l’un  ni  l’autre  ne  doit  s’écarter  des  règles 
de  la  vraifemblance  & de  la  Beauté.  Le  poëte  jouit  de 
l’avantage  de  pouvoir  montrer  fuccefiivement  fon  fujet 
fous  fes  différens  afpefts  ; tandis  que  le  peintre  eft  ren- 
fermé dans  des  bornes  plus  circonfcrites  , puifqu’il  eft 
obligé  de  choifir  un  feul  moment  de  l’adion  , dans  lequel 
il  doit  la  répréfenter  & la  renfermer  exactement  , fans 
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s’arrêter  ni  à ce  qui  précède  , ni  à ce  qui  fuit.  Ü faut  de 
plus  que  ce  moment  foit  le  plus  effentiel  du  fujet  , & celui 
par  lequel  on  puiflè  s’en  former  facilement  une  idée  com- 
plète ; afin  qu’on  reconnoiflè  ( comme  l’a  fort  bien  ré- 
marqué M.  Mengs  ) fans  peine  le  fujet  par  les  per- 
fonnages  , fans  qu’il  foit  befoin  de  chercher  dans  le  fujet 
quels  peuvent  en  être  les  perfonnages. 

Il  fuit  donc  de  ce  que  nous  venons  de  dire  qu’une 
compofition  ne  peut  pas  être  belle  , lî  elle  ne  rend  pas 
l’intention  de  l’arcifte  avec  une  clarté  alTez  grande  pour 
que  l’homme  médiocrement  inftruit  puiffe  la  comprendre 
du  premier  coup-d’œil , fans  fe  fatiguer  l’efprit.  La  Beauté 
doit  offrir  moins  de  difficulté  encore  à être  reconnue. 
C’eft  un  très-grand  défaut  quand  le  fujet  a befoin  d’être 
expliqué;  mais  c’eft  le  comble  du  mauvais  Goût  quededi- 
vifer  l’aclion  ou  de  la  repréfenter  fucceffivement.  Je  pour- 
rois  citer  un  grand  nombre  d’exemples  de  tous  ces  défauts , 
fl  je  ne  craignois  pas  qu’on  m’imputât  de  faire  la  fatyre  de 
quelques  artiftes  connus.  Je  me  bornerai  donc , pour  le 
moment , à pofer  , comme  une  vérité  de  fait  ; qu’aucune 
production  de  l’art  ne  peut  être  belle  fi  la  clarté  & l’évi- 
dence n’y  régnent  pas  ; & que  la  moindre  peine  que  l’ef- 
prit doit  employer  à diftinguer  le  fujet  d’un  tableau  , en 
dégrade  la  Beauté  qui  pourroit  s’y  trouver  d’ailleurs 
dans  l’exécution. 
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g.  X I. 

De  VExpreJJîon. 

Si  je  voulois  m’étendre  fur  tout  ce  qu’il  y a à dire  de 
l’expreffion  dans  les  ouvrages  de  l’art,  je  ferois  obligé 
d’écrire  un  gros  volume.  Ceux  qui  voudront  approfondir 
cette  matière  , doivent  étudier  ce  qui  en  eft  dit  dans  piu- 
fieurs  endroits  des  œuvres  de  Cicéron , d’Horace  , de 
Séneque  , de  Pline , de  Philoftrate  , & particulièrement 
du  judicieux  Quintilien  , dont  on  trouve  une  compilation, 
affez  indigefte , dans  le  Traité  de  la  Peinture  des  Anciens , 
par  Junius.  Mon  but  eft  de  ne  m’arrêter  ici  à l’expreilion, 
qu’autant  qu’elle  contribue  à la  Beauté. 

Par  expreffion  j’entends  la  manière  de  faire  connoitre 
les  pallions  de  l’ame  , par  le  moyen  de  fignes  extérieurs. 
L’union  de  l’ame  avec  le  corps  eft  fi  intime  , que  l’une 
ne  peut  éprouver  aucune  fenfation  qu’elle  n’excite  un 
mouvement  ou  une  altération  dans  une  partie  quelconque 
de  l’autre.  Or , comme  le  peintre  doit  repréfenter  fes 
ligures  en  action  , il  faut  qu’il  l’exprime  par  l’attitude 
que  l’ame  feroit  naturellement  prendre  au  corps , & par 
les  mouvemens  qu’elle  lui  feroit  faire  , fi  elle  étoit  réel- 
lement dans  la  fituation  où  les  perfonnages  font  cenfés 
fe  trouver.  Mais  comme  ces  mouvemens  font  plus  ou 
moins  marqués  -,  c’eft-à-dire  , que  les  uns  font  violens  & 
forcés  , les  autres  gracieux  & nobles  i d’autres  enfin , corn- 
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niuns  & guindés  , c’eft  le  Goût  qui  doit  diriger  le  pein- 
tre dans  le  choix  de  ceux  qui  contribuent  le  plus  d la 
Beauté  j & l’on  reconnoîtra  fon  talent  par  la  manière 
de  les  rendre  avec  l’exaditude  convenable.  Il  ne  doit  pas 
être  moins  attentif  à employer  des  traits  & des  formes 
qui  n’altèrent  pas  la  Beauté.  Si  la  palTion  qu’il  veut  ex- 
primer efl  violente , & fi  pour  cela  il  copie  fidèlement 
quelque  modèle  ordinaire  , il  produira  une  figure  com- 
mune & mauvaife  , laquelle  , en  faifant  une  trop  forte 
impreflion  fur  les  nei'fs  , caufera  de  la  peine  au  lieu  d’un 
fentiment  agréable.  Il  ne  doit  donc  point  perdre  un  feul 
inftant  de  vue  ce  grand  principe  dans  lequel  confifte  tout 
le  myflère  de  l’art  5 favoir , que  l’objet  de  la  peinture  eft  de 
plaire  à l’efprit  & de  charmer  les  fens  , en  leur  procurant 
toujours  un  nouveau  plaifir  , fans  jamais  les  fatiguer. 

Un  artifte  qui  aura  à peindre  une  violente  douleur, 
ne  manquera  prefque  jamais  de  repréfenter  fon  perfon- 
nage  avec  une  bouche  excelBvement  ouverte  , des  yeux 
hagards  & convulfifs  , des  mufcles  & des  membres  con- 
tractés , & tous  les  traits  altérés.  Il  eil  vrai  qu’en  cela 
il  imite  fidèlement  la  nature  , fans  qu’ü  puilîè  néanmoins 
prétendre  aux  éloges  des  vrais  connoilfeurs  de  l’art  , 
puifqu’il  n’aura  produit  qu’un  mauvais  ouvrage  j car 
il  n’eft  pas  poffible  de  conferver  les  belles  formes  , en 
altérant  <Sc  défigurant  de  cette  manière  les  traits  & les 
mufcles.  Le  groupe  de  Laocoon  & de  fes  fils  offre , fans 
contredit , l’exemple  de  la  plus  grande  douleur  à laquelle 
la  nature  humaine  puiife  être  foumife  j cependant  les 
artirtes  qui  ont  exécuté  cet  immortel  ouvrage  ont  fu 
l’exprimer  Ôc  la  varier  de  telle  iorte  , que  dans  le  même 
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tems  qu’ils  nous  donnent  l’idée  de  la  plus  haute  fouf- 
france  , ils  n’y  ont  mis  aucun  mouvement  , aucun  trait 
convulfifqui  nuife  à la  beauté  des  formes.  Dans  le  père 
on  voit  un  corps  en  proie  aux  plus  affreux  tourmens  j 
mais  en  même  tems  une  ame  forte  & fupérieure  a fou 
infortune  , tel  qu’un  rocher  vainement  battu  par  les  flots. 
Les  deux  fils, moins  robuftes,nous  font  voir  une  plus  forte 
imprefîion  de  la  douleur  ; cependant  ni  leur  bouche  , 
ni  leurs  yeMX  , qui  fe  tournent  vers  leur  père  , comme 
s’ils  vouloient  implorer  fon  fecours  , ( fentiment  naturel 
à leur  âge  & à la  fituation  où  ils  fe  trouvent  ) leurs  yeux 
& leur  bouche  , dis-je  , ainfi  que  leurs  mufcles  n’offrent 
aucune  altération  afiez  grande  pour  en  défigurer  la  Beauté* 

Le  groupe  de  Niobe  efl  un  autre  exemple  de  la  manière 
grande  & noble  avec  laquelle  les  Grecs  avoient  l’art  de  repré- 
fenter  les  plus  violentes  fi mations  de  l’ame  , fans  altérer  ni 
dégrader  les  formes  du  corps.  La  Defcente  de  croix  de  M. 
Mengs,  & fur-tout  fon Chrift  mourant  , deux  tableauxqui 
font  dans  le  cabinet  de  fa  majefté  Catholique , doivent , fans 
contredit , être  regardés  de  même  comme  des  modèles  fu- 
bliraes  , au-deffus  du  genre  forcé  ou  altéré.  Il  faut  donc 
pofer  comme  un  principe  certain  que  l’art  des  Grecs  étoit  : 
« de  faire  le  plus  pofîible , par  les  moyens  les  plus  fim- 
» pies  & les  plus  faciles  ». 

Les  autres  paffions  de  l’ame  , qui  ne  produifent  pas 
des  effets  aulîi  fenfibles  , font  plus  difficiles  encore  à ren- 
dre ) parce  que , pour  en  faire  connoître  les  caufes  , il 
faut  que  le  peintre  foit  philofophe  , & qu’il  connoiffe 
le  labyrinthe' du  cœur  humain;  qu’il  joigne  à cela  une 
notion  aflbz  grande  de  l’anatomie  pour  être  inftruit  du 
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jeu  que  chaque  afïeftion  de  l’ame  produit  fur  les  muf- 
cles  : connoilfances  qu’on  ne  peut  acquérir  fans  un  bon 
jugement  , & fans  de  profondes  études.  Les  Grecs  pof- 
fédoient  ces  qualités  au  point  que  dans  leurs  ftatues  on 
s’apperçoit  à peine  qu’ils  aient  fongé  à l’exprelTion  , & 
néanmoins  chaque  partie  y rend  ce  qu’elle  doit  expri- 
mer. Elles  ont  , en  général  , cette  tranquillité  qui  en 
lailîé  apperçevoir  toute  la  Beauté  fans  aucune  altération  j 
& le  mouvement  doux  Sc  modéré  de  la  bouche  & des 
yeux  , qui  fert  à faire  connoître  le  fentiment  intérieur 
qui  les  occupe  acluellemenc  , émeut  l’ame  en  même  tems 
qu’il  charme  les  fens. 

Parmi  les  modernes  ( nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
de  le  dire)  , il  y a une  certaine  feéle  de  peintres  8c  d’a- 
mateurs qui  regardent  comme  pleines  d’expreflîon  les 
figures  donc  l’attitude  eft  violente  & même  forcée  , ce 
qui  , avec  beaucoup  de  peine  , produit  peu  d’effet  : 
Goût  dépravé  , qui  ne  provient  que  de  la  parefTe  de  ré- 
fléchir 8c  d’une  profonde  ignorance  de  l’art.  L’expreiîion 
des  mouvemens  d’un  homme  du  peuple  , excités  par  une 
violente  paffion  , qui  met  en  contorfion  tous  fes  mem- 
bres , ainfi  que  le  fpeclacle  dégoûtant  d’un  cadavre  ou 
du  fang  qui  coule  à grands  flots  d’une  blefîûre  , ne 
prouvent , en  général , que  peu  de  talent  8c  de  jugement  ; 
puifqu’il  fufîit  , pour  y parvenir , d’avoir  des  yeux  , 8c 
de  favoir  en  faire  ufa^e.  Mais  il  faut  de  grandes  études 
8c  une  bonne  pHilofophie  pour  bien  connoître  les  reflbres 
de  l’ame  en  la  furprenant  , pour  ainfi  dire  , fur  le  fait 
dans  fes  plus  fecrètes  opérations  5 8c  pour  pouvoir,  en 
même  tems  , exprimer  tout  cela  fans  altérer  les  formes  de 
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la  Beauté.  Toutes  ces  connoiflances  ne  fuffifent  cependant 
pas  encore  pour  s’élever  au  plus  haut  degré  de  perfection  ; 
il  faut  penfer  auflî  à la  convenance  , c’eft-à-dire  , au 
caractère  que  doit  avoir  chaque  perfonnage  qu’on  veut 
peindre  \ car  un  héros  ou  un  grand  prince  ne  fe  laifle 
point  aller  à la  colère  comme  un  homme  du  peuple  j 
& une  divinité  doit  être  exempte  des  pallions  des  mor- 
tels , ou  du  moins  les  avoir  plus  modérées.  Dé  plus  , il 
eft  nécefl'aire  que  l’exprelHon  provienne  de  la  vérité  , & 
non  de  l’imitation  •,  car  il  y a une  grande  différence  , ainli 
que  l’a  dit  M.  Mengs  , entre  une  perfonne  véritablement 
agitée  d’une  violente  palîîon  quelconque  , Sc  le  comédien 
qui  le  contrefait.  Térence  avoit  déjà  remarqué  cette  nuance, 
il  y a pluheurs  ficelés , quand  il  a dit  : 

« 

Ex  animo  omnia  , 

Ut  ferl  natura  , fadas  , an  de  induftrîa. 

La  peinture  des  portraits  offre  d’autres  vices  dont  quel- 
ques nations  entières  font  affectées.  Il  eft  rare  qu’on  veuille 
être  peint  tel  que  Dieu  nous  a créé  , ou  que  le  peintre  fe 
contente  de  copier  bonnement  fon  original.  Il  faut  une 
attitude  qu’on  appelle  élégante  ou  plttorefque , fans  favoir 
pourquoi.  On  prend  beaucoup  de  peine  à faire  faire  des 
grimaces  ridicules  à la  bouche  ; les  yeux  font  tournés 
hors  de  leur  orbite  j le  corps  eft  dans  une  pofition  forcée 
& défagréable  ; on. le  repréfente  renverfé  en  arrière  ou 
vu  en  raccourci , 8c  le  tout  pour  parvenir  à cette  pré- 
tendii^légance.  Enfin,  on  met  tout  en  ufage  pour  que 
le  portrait  ne  refi'emble  en  rien  à l’original , 8c  pour  alté- 
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ter  la  vérité  des  formes  naturelles  , fans  laquelle^néan- 
inoins  rien  ne  peut  être  beau  ou  agréable. 

Toutes  les  belles  figures  8c  fiatues  antiques  ( à l’excep- 
tion de  celles  qui  demandent  abfolument  une  certaine  at- 
titude ) , ont  la  tête  un  peu  inclinée  vers  la  poitrine.  Il 
paroît  qu’en  général  les  anciens  ont  regardé  cette  pofi- 
'tion  de  la  tête  comme  la  plus  propre  à fixer  l’attention 
du  fpeélateur  ; parce  que  de  cette  manière  les  ftatues 
fetnblent  vouloir  l’invîter  à converfer  avec  elles.  Elle 
fert  auflî  à écarter  l’idée  , toujours  odieufe.,  de  vanité 
êc  de  hauteur  que  paroît  indiquer  -un  front  élevé  8c 
une  tête  jetée  en  arrière  : EJî  ..odioJd  omnis  Jupinitas  , dit 
Quintilien. 

Pour  ne  pas  trop  m-étendre  , je  termiin^ai'Ce  chapitre 
par  obferver  que  l’e^prefilon  ne  fe  borne  pas  à rendre 
feulement  les  paffîons  de  l’ame  par  les  traits  du  vifage* 
Chaque  membre  en  particulier  , l’attitude  de  la  figure^ 
les  draperies  , le  fite  , l’architeüure  , ks  arbres , le  ciel 
ou  l’air.,  la  lumière  -même,  eh  un  mot  , tout  ce  qui 
entre  dans  la  compofition  d’un  tableau  ell  fufceptible  de 
contribuer  à l’expreflîon.j  de  même  que  tout  doit  aufll  y 
concourir  à la  Beauté. 


§.  X 1 I. 


Vii  .grand  Style  , du  Style  médiocre. -y  & du  Style  mefquin. 

C^UANiî,  dans  la  peinture,  on  applique  l’épithète  de 
grand  au  ftyle  ou  à une  figure,,  U ne  faut  pas  entendre 
T.ome  /.  ^ B b 
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par-là'ladimenfiondelachofedhéfignée.  Il  en  eft  de  mémcf 
du  fty  le  médiocre,  &c.  parce  que  la  valeur  dfe.  la  peinture  ne 
fe  mefüre  pas  à la  toife.  Le  grand  ftyle  eftycomme  L’obferve 
ItA.  Mengs, celui  où  le  peintre  a fait  choix  de  grandes  parties, 
en  omettantles  médiocres  & les  petites.  Chaque  chofe  dans 
la  nature  eft  compofée  dé  quelques  parties  principales  a- 
d’autres  plus  petites  , & ainfi  de  fuite  à l’infiniùMotre  vue 
ne  peut  pas  difcernei*  les  première  éléraens  des  cfiofes  ; le 
peintre  ne  doit  donc  point  fe  propoferde  lèscGpier,& moins 
encore  de  les  rendre  avec  leurs  couleurs.  Le  vifage  de 
î-homme , par  exemple  y eft  compofé  d’un  front,  de  four- 
cils,  d’yeux,,  d’un  nez  , de  joues  , d-un  menton  , d’une 
barbe,  qui  forment  fés  grandes  parties  , & dont  chacune 
en  renferme  beaucoup  dfautres  plus  petites.  Si  le  peintre 
ne  cherche  qu’à  bien  repréfenter  les  parties  principales; 
dont  nous  venons  de  parler ,,  il  aura  un  grand-  ftyle.;  s’il 
s’arrête  de  même  aux  fécondés , fon  ftyle  ne  fera  que  moyen 
OU:  médiocre  ; & lorfqu’enfin.  il  entre  jufques  dans  les 
plus  petits  détails  , fon.  ftyle  deviendra  petit , mefquin  & 
même  ridicule.  On  peut  donc  tomber  dans,  le  ftyle  mef- 
quin  en  peignant  une  figure  coloftale^  de  même  qu’on 
peut  avoir  un  grand  ftyle.  en  repréfentant  de  petits  objets 

Or , comme  la  peinture  ne  fert  qu’à  rendre  l’apparence 
vifible  des  chofes,  elle  aura  atteint  fon  but  toutes- les 
fois  qu’elle  nous  en  donnera  une  idée  claire  , évidente 
& qui  ne  fatigue  point  Lelprit  : voilà  auifi  ce  qui  fait 
que  le  grand  ftyle  eft  beau. 

Quelques,  peintres  célèbres  fe  font  formés  une  faufïè 
idée  de  la  grandiofité  , Sc.ont  cherché  à y.  parvenir  par  des» 
routestortueufes, qui  n’ont  férvi  qu’à  lesen  écart enMicheh 
Ange , par  exemple , auroit  corrompu  , par  fon  afeendant^ 
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}e  Goût  de  fon  fiècle  , fi  Raphaël  ne  s’y  fût  oppofé  pat 
fon  Goût  plus  judicieux.  Michel- Ange,  pendant  la  longue 
durée  de  la  vie  , ti’a  jamais  fait  aucun  ouvrage  de  pein- 
ture, de  fculpture  , ni  peut-être  même  d’architeêlure, 
avec  l’intention  de  plaire  ou  de  produire  la  Beauté, 
qu’il  ne  connoiflbit , fans  doute,  pas,  mais  uniquement 
pour  faire  briller  fon  favoir.  On  voit  que  dans  toutes  fes 
figures  il  a cherché  les  attitudes  les  plus  violentes,  les 
plus  forcées  , ou  celles  qui  étoient  le  plus  propres  à faire 
paroître  fes  connoifTances  dans  l’anatomie  ; auflî  a-t-il  fbr- 
temeni  prononcé  1^  mufcles  & l’emplacement  des  Kts  , 
corames’il  eût  craint  que  lefpedateurn’auroit  pas  reconnu 
fon  talent  fans  ces  formes  lourdes  & chargées.  Cet 
artifte  croyoit  néanmoins  avoir  un  grand  ftyle , quoiqu’à 
la  lettre  il  n’a  eu  qu’un  petit  ftyle qui  d’ailleurs  eft 
outré  & pefant.  Ses  contours  ont  cependant  été  admirés 
& même  loués  avec  enthoufiafme  par  de  prétendus  con- 
noilfeurs  , qui  donnent  à fon  rtyle  les  noms  de  ^er,  de 
terrièie  , & qui  plus  eft  de  divin.  Au  refte , on  prodiguera  à 
cette  manière  de  Michel- Ange  les  épithètes  qu’on  voudra  , 
fans  que  cela  la  rende  ni  grande  , ni  belle.  Livré  à Tarn- 
bition  de  paffer  pour  favant , cet  artifte  ne  s’efl  jamais 
occupé  de  plaire  ni  de  charmer  l’ame  par  la  Beauté.  II  fufHc 
de  voir  fon  fameux  Jugement  dernier , pour  fe  convaincre 
de  ce  que  je  dis  , & jufqu’où  l’extravagance  peut  égarer 
un  artifte  dans  la  compofition  de  fes  ouvrages.  M.  Fal- 
conet,  qui  ne  Ve  trompe  pas  toujours  , a eu  raifon  de 
dire  que  le  célèbre  Moyfe  de  Michel-Ange  reftemble  plu- 
tôt à un  forçat  qu’à  un  légiflateur  dnfpiré.  Læ  Dokre, 
dans  fes  dialogues , a remarqué  les  mêmes  défauts  datKS 
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cec  artille  , fans  néanmoins  en  oonnoître  la  véritaBIïi- 
raifon.  Mais  fi  , par  bonheur  , on  trouve  un  amateu-r  qut 
faflé  ufage  de  fa'  raifon  en  parlant  de  Michel-Ange , il 
y en  a mille  autres  qui , les  yeux  fermés  , foutiennenu 
que  cet  artifiè  a été- divin  dans- toutes- les  parties  de  font 
art. 

Ses  ouvrages  méritent  pourtant  d’être  étudiés , pour 
fe  former  dans  la  correélion  du  defiîn  & dans  la  connoif^ 
fance  de  l’anatomie  , en  fe  rappellant  néanmoins  toujours^ 
que  ce  ne  font  là  que  des  moyens  , qui  feuls  ne-  conûir 
tuent  pas  le  vrai  but  de  la  peinture. 
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avertissement 

D E m.  D'A  Z A R A. 


Q u’o  N ne  penfe  pas  , d’après  le  tirre  de  ce’ 
Traité,  que  ce  n’eft  qu’une  répétition  de  ce  que 
M.  Mengs  a dit  dans  fes  Réflexions  fur  la 
Beaute'  & flur  le  Goût  dans  la  Peinture.  Le  but 
en  eft:  fans  contredit  le  même  ; mais  on  y trou- 
vera tant  de  chofes  nouvelles  , & des  principes 
fi  grands  & fi  clairement  rendus  , qu’on  ne  re- 
grettera pas  le  tems  qu’on  emploiera  à cette  lec- 
ture; 

Le  manufcrit  d’après  lequel  nous  publions  ce: 
Traité  , cft  rempli  de  répétitions  & d’omillîons  de' 
chofes  eflentielles  ; ce  qui  ne  nous  a pas  permis 
d’y  donner  une  forme  exaâe  & méthodique,. car.  cela, 
nous  auroit  obligé  d’en  changer  toute  la  contex- 
ture ; St  de  dénaturer  par  conféquent  le  flyle 
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« 

original  de  l’auteur , à qui  nous  laiffbns  parler 
fon  langage  , afin  que  le  Leéleur  puifle  en  tiret 
•une  plus  grande  utilité  malgré  'les  répétirions 
-qui  s’y  trouvent  ; lefqueUes  d’^leurs  ne  peuvent 
déplaire,  ni  aux  artilles  , ni  aux  vrais  amateurs. 
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InTrodvctio  N. 

Ra  PH  A El.  mérite  fans  contredit  de  tenir  le  premier 
rang  parmi  les  plus  grands  peintres  , non  parce  qu’il  efl: 
celui  qui  a réuni  le  plus  de  parties  de  fon  art  j mais 
parce  qu’il  en  a polTédé  les  plus  efl'entielles.  La  peinture, 
comme  on  fait , a différentes  parties  ^ favoir  , le  delTin  ^ 
le  clair-obfcur , le  coloris  , l’imitation  , la  compofition 
& l’idéal.  Or,  Raphaël  s’etl  diftingué  dans  le  defÏÏn,  dans 
la  compofition  , 6c  même  auffi  dans  l’idéal  j tandis  que 
Tome  L Ce 
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le  Corrége  n*a  excellé  que  dans  le  coloris  feul  , & que 
le  Titien  n’a  bien  réuflî  que  dans  le  coloris  & dans  l’imi- 
tation de  la  nature.  On  ne  peut  donc  refufer  la  palme  à 
Raphaël , puifqu’il  a pofledé  les  parties  les  plus  impor- 
tantes & les  plus  fublimes  de  fon  art.  ^e  Corrége  en  a 
choifl  les  plus  agréables  & les  plus  attachantes.  Le  Ti- 
tien s’eft  contenté  de  ce  qui  eft  de  néceflité  abfoluCj 
c’eft-à-dire  # de  la  fimple  imitatioji  de -la  nature. 


fur  le  Corrige  , fur  h Titien , Sic: 
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1. 

Règles  générales  pour  juger  du  mérite  des  peintres. 

P O U R bien  apprécier  le  degré  de  mérite  des  perfonnes 
qui  ont  cultivé  un  art  ou  une  fcience,  il  faut  connoître 
à fond  cet  art  ou  cette  fcience  même.  La  peinture  a dif- 
férentes parties  , tant  générales  que  particulières  , dont 
quelques-unes  font  elTentiellement  néceffaires  pour  conf- 
tituer  un  peintre , & dont  quelques  autres  rendent  Tar- 
tifte  ou  plus  noble  & plus  précieux , ou  plus  commun  & 
moins  eftimable. 

La  partie  qu’il  efl  abfolument  nécefTaire  qu’il  poffède  j 
c’eft  l’imitation  de  tous  les  objets  qui  peuvent  fe  repré- 
fenter  & fe  concevoir  dans  un  même  moment.  La  fécondé 
partie  confifle  dans  l’idéal  j par  lequel  on  entend  les 
chofes  dont  il  n’exifte  point  de  modèle  dans  la  nature  , 
& où  l’art  du  peintre  exprime  les  idées  qu’il  a conçues 
dans  fon  efprit , & non  celles  qu’il  s’eft  formées  par  le 
fecours  des  yeux.  Pour  parvenir  au  premier  degré , c’eft- 
à-dire,  à l’imitation,  il  fuffit  d’avoir  l’œil  jufte  , pour 
île  pas  fe  tromper  dans  la  repréfentation  des  objets  qu’on 
voit  & qu’on  veut  copier  5 mais  pour  atteindre  au  fécond 
degré  ou  à l’idéal  , il  faut  être  doué  d’un  bon  elprit  8c 
d’une  grande  imagination.  La  partie  de  l’idéal  n’a  donc 
pu  être  portée  dès  le  commencement  de  l’art  au  point  où 
elle  eft  parvenue  dans  la  fuite  , parce  qu’elle  eft  la  per- 
fection de  l’art , & qu’aucun  art  ne  peut  être  parfait  dans 
fon  origine. 

Ces  deux  qualités  , qui  forment , pour  ainlî  dire , deux 
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différentes  efpcces  de  peinture  , comprennent  jufqu’aux 
moindres  parties  de  fart.  Je  vais  m’expliquer  par  un 
exemple  : Un  peintre  qui  fc  bornera  d la  fimple  imita- 
tion , fera  bien  une  tête  ou  une  main  d’après  une  belle 
perfonne  i mais  cette  partie  fera  rendue  avec  toutes  les 
petites  imperfeâions  qui  fe  rencontrent  ordinairement 
dans  la  nature , & il  ne  faura  pas  choifir  le  meifeur  du 
bon,  pour  en  faire  un  ouvrage  qui  approche  de  la  per- 
fedlion  ideale.  Tandis  que  le  peintre  d’un  ordre  fupérieur 
prendra  feulement  ce  qu’il  y a de  beau  dans  la  nature  , 
en  omettant  tout  ce  qui  eft  gratuit  ou  mauvais  , & en 
rejetant  même  les  belles  parties  qui  peuvent  fe  rencontrer 
dans  la  nature  , fans  être  bien  d’accord  l’une  avec  l’autre  -y 
comme,  par  exemple,  un  corps  charnu  & robufte  avec 
des  mains  délicates  & maigrelettes  j le  fein  d’une  femme 
belle  & potelée  , avec  un  cou  maigre  ou  un  corps  élancé  , 
&c.  i car  toutes  ces  parties  peuvent  être  fort  belles , 
prifes  chacune  féparément  ; mais  elles  feront  un  mauvais 
effet  fi  on  les  met  enfemble  dans  les  ouvrages  de  l’art , 
quoiqu’elles  fe  rencontrent  fouvent  ainfi  réunies  dans  U 
nature. 

Je  conclus  donc , que  le  peintre  qui  pofiède  la  partie 
de  l’imitation,  fera  un  habile  ouvrier  5 mais  que  pour 
atteindre  à l’idéal,  il  doit  être  favant,  & joindre  un  ef- 
prit  philofophique  à une  profonde  connoiflance  de  la 
nature  ; & comme  il  ne  peut  parvenir  à cette  perfection 
fans  pofi'éJer  auparavant  le  mérite  de  l’imitation  , il  en 
réfulte  nécelfairement  qu’il  doit  être  beaucoup  plus  efti- 
mable  que  celui  qui  n’a  porté  le  talent  qu’à  ce  premier 
degré. 
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Pour  atteindre  à la  perfection  de  l’art , il  faut  donc 
que  le  peintre  commence  par  en  pofer  le  premier  fonde- 
ment , en  accoutumant  fon  œil  à une  grande  juftelle  • 
pour  favoir  bien  employer  toutes  les  règles  de  l’art , & 
imiter  fidèlement  tous  les  objets  qui  fe  préfentent  à la 
vue  : voilà  le  fondement  de  l’art.'  Après  quoi , il  doit 
chercher  à faifir  le  bon , pour  le  diftinguer  du  mauvais , 
& pour  choifir  le  beau  du  bon  , & le  parfait  du  beau. 
Enfuite  , il  tâchera  de  fe  rendre  raifon  pourquoi  une 
chofe  eft  plus  belle  qu’une  autre,  & pourquoi  elle  doit 
être  comme  elle  elt , 8c  non  d’une  autre  manière;  ce  qui 
ne  s’acquiert  que  par  un  bon  efprit  , un  raifonnement 
Julie , 8(  des  connoiflances  qui  femblent  fortir  des  limites  de 
Part  de  peindre , ou  qui  du  moins  font  tout-à-fait  bannies 
des  ateliers  de  nos  jours;  car  l’on  a ofé  avilir  cette  noble 
profelîion  jufqu’à  le  réduire  à une  efpèce  de  métierou  d’art 
purement  mécanique  , en  enfeignant  qu’on  deviendra 
peintre  à force  de  faire  des  tableaux.  Mais  j’exhorte  les 
jeunes  artiftes  à bien  confidérer  que  la  peinture  eft  un 
art  libéral,  qui  demande  autant  de  génie  que  d’habileté, 
c’eft-â-dire , autant  de  réflexion  que  d’exercice,  & que 
ce  n’eft  que  dans  la  réunion  de  ces  deux  parties  que  con- 
fifte  fa  perfedion. 

La  grande  diftérence  qu’on  remarque  dans  le  mérite 
des  peii^res , même  de  ceux  qui  font  les  plus  habiles, 
ne  vient  que  du  degré  plus  ou  moins  grand  auquel  ils  ont 
porté  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  parties.  Ceux  qui  ont 
plus  de  mécanifme  que  d’idr  al , feront  de  ferviles  copiées 
de  la  na  ure  , comme  le  font  les  peintres  Hollandoîs. 
Ceux  , au  contraire  , qui  fe  contentent  de  l’idéal , ne  par- 


2o6  ^ Réjlexions  fur  Raphaïl 

viendront  qu’à  faire  des  ébauches  fans  pouvoir  les  finir  J 
parce  qu’il  leur  manquera  le  mécanifme  pour  y mettre  la 
dernière  main. 

Pour  donner  un  exemple  de  cet  inconvénient , je  pour- 
rois  citer  le  Poulîîn  5 & pour  la  vraie  union  de  l’idéal 
& du  mécanifme  , je  propoferois  Raphaël.  Cependant  la 
partie  idéale  l’emporte  autant  fur  la  partie  mécanique  , 
que  i’efprit  l’emporte  fur  le  corps. 

Netfcher , Gérard  Dow,  Mieris,  ont  poffedé  l’art  de 
l’imitation  à un  très-haut  degré.  Raphaël  n’a  pas  porté 
l’idéal  aufïï  loin  que  le  Poulfm  ; mais  il  eft  plus  vrai , en. 
ce  qu’il  a fu  mieux  l’unir,  que  le  Pouflîn,  avec  l’efprit 
d’imitation. 

Dans  la  partie  de  l’imitation  , Gérard  Dow  fut  fupé- 
rieur  à Raphaël  ; mais  celui-ci  l’ayant  unie  à la  grandeur 
de  l’idéal , il  l’a  rendue  plus  noble , & a furpalTé  , par 
cette  union  , les  deux  plus  grands  peintres  dans  chaque 
partie  de  l’art  j c’eil-à-dire , le  Pouilîn  dans  l’idéal , & 
Gérard  Dow  dans  l’imitation. 

D’après  ces  principes  , on  peut  juger  du  mérite  de  tous 
les  peintres  -,  car  lorfqu’il  y en  a deux  qui  ont  atteint  le 
même  degré  de  perfeéüon  , l’un  dans  l’imitation , 6c  l’autre 
dans  l’idéal , il  faut  préférer  ce  dernier  , pour  les  raifons 
que  nous  venons  d’indiquer.  Mais  celui  qui  pofsède  éga- 
lement bien  c^  deux  parties  , eil  fans  contredis  le  plus 
eftimable  , puifqu’il  a atteint  le  vrai  but  de  l’art , & c’eft 
ce  qu’on  peut  appeller  un  grand  artifte.  J’ai  dit  qu’un 
peintre  purement  idéal  ne  fera  que  des  ébauches,  fans 
pouvoir  rien  finir , & cela  ett  vrai } j’ajouterai  même  qu’il 
fera  peu  eftimable.  Mais  quand  j’ai  avancé  que  le  Pouflin 
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a fait  des  ébauches  , j’ai  voulu  dire  qu’il  a porté  l’idéal 
jufques  dans  la  forme  des  mains  & des  pieds  ; & qu’ab- 
forbé , fî  je  puis  m’exprimer  ainh , dans  fes  idées , il  n’a  pas 
fini  ces  parties,  & ne  les  a pas  portées  à la  perfeélion  de 
la  nature  , quoiqu’il  ne  fût  pas  abfolument  ignorant  dans 
la  partie  de  l’imitation’:  c’eft  pourquoi  il  faut  le  regarder 
comme  un  peintre  d’un  grand  mérite. 

Je  l’ai  déjà  dit  , le  premier  & le  plus  grand  maître  , 
depuis  le  renouvellement  de  la  peinture  , c’eft  fans  con-‘ 
tredit  Raphaël  j car  avant  lui  il  n’y  a eu  perfonne  qui 
ait  pofl’édé  autant  de  parties  de  l’art , ni  qui  les  ait  por- 
tées à ce  degré  de  perfection.  Je  ferai  voir  maintenant 
quelle  roule  l’a  conduit  à-  cette  perfeCtion , & par  quels 
moyens  on  pourroit  parvenir  à l’imiter  & à atteindre  au 
même  degré  que  lui. 


I 1. 

Réflexions  générales  fur  Raphaël. 

R athael  naquit  à Urbin  en  1483.  Il  étoit  fils  de 
peintre , ce  qui  n’étolt  pas  un  médiocre  avantage , puif- 
qu’il  eft  naturel  qu’un  artifte  enfeigne  avec  plus  de  foin 
fon  talent  à fes  enfans  qu’à  des  étrangers.  Il  eft  donc  à 
croire  que  le  père  de  Raphaël  n’épargna  aucun  foin  pour 
fon  inftruftion.  Lorfque  Raphaël  parut , les  peintres  ne 
connoilToient  d’autres  règles  que  l’imitation  de  la  nature  ; 
celui  qui  poUédoit  le  mieux  cette  partie , étoit  regardé 
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comme  le  plus  grand  artifte.  Comme  cette  imitation  ne  peut 
s’acquérir  que  parbeaucoup  d’attention  & une  grande  juf- 
tefTe  de  l’ceil , Raphaël  eut  le  bonheur  de  pofer  le  premier 
fondement  de  fon  art  5 en  fe  fervant  de  ces  maximes,  qui 
font  les  plus  néceflaires  pour  toute  efpèce  de  génie  ; car 
un  efprit  médiocre  parviendra  du  moins  de  cette  ma- 
nière à bien  imiter,  tandis  qu’un  grand  génie  poull'era  fa 
courfe  bien  loin  au-delà.  Raphaël  rie  tarda  donc  point 
à vaincre  les  premières  difficultés  de  l’art  j il  acquit  fur- 
tout  promptement  la  partie  de  l’imitation , parce  qu’elle 
eft  celle  qui  frappe  le  plus  les  fens.  Jean  Sanzio  , père 
dé  Raphaël  , le  mit  chez  le  Pérugin  pour  acquérir  la 
pratique  , qu’il  ne  pouvoit  apprendre  chez  lui  , faute 
d’ouvrages  aflez  confidérables.  Raphaël  ne  refta  pas  long- 
tems  fans  égaler  fon  maître  , dont  le  talent  ne  confiRôit  que 
dans  la  fimple  imitation  de  la  nature,  partie  dont  Raphaël 
s’étoit  déjà  inftruit  chez  fon  père.  Il  ne  prit  donc  du  Pérugia 
que  l’habitude  de  peindre  à fre.fque  , à l’huile  & en  dé- 
trempe , talent  qu’il  ne  lui  fut  pas  mal-aifé  d’acquérir.’ 

S’étant  rendu  maître  de  la  plus  difficile  partie  de  l’art 
dans  ce  tems-Ià  , il  alla  à Florence  , où  il  vit  des  chofcs 
d’un  plus  grand  goût.  11  y étudia  les  ouvrages  de  Maf- 
làccio  aux  Carmes  , ce  qui  lui  donna  quelque  idée  de 
l’antique  , & lui  fit  quitter  le  goût  des  plis  courts  & 
rompus  du  Pérugin.  Cependant  quoique  fa  manière  fût 
déjà  devenue  plus  élégante , il  ne  put  pas  fe  défaire  en- 
core tout-à-fait  du  ftyle  fec  & fervile  qu’il  s’étoit  formé.. 

A la  mort  de  fon  père , Raphaël  fe  rendit  à Urbin. 
pour  arranger  fes  affaires  de  famille.  Ayant  alors  entendu 
parler  des  cartons  que  Michel- Ange  & Léonard  de  Vinci 

avoient 
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avoient  faits  pour  être  peints  à Thotel- de- ville  de  Flo- 
rence , il  fe  rendit  dans  cette  ville.  A la  vue  de  ces  ou- 
vrages , & particulièrement  de  ceux  de  Michel-Ange,  il 
fit  comme  les  abeilles  qui  tirent  le  miel  des  fleurs  les 
plus  amères  car  on  peut  dire  que  Michel-Ange  a fervi 
de  remède  violent  à Raphaël , qui,  par  oette  majeftueufe 
charge  , reconnut  les  défauts  de  fon  premier  goût.  Il 
réfolut  alors  d’abandonner  tous  les  petits  traits;  & comme, 
par  la  grande  juftefle  de  l’œil  qu’il  avoit  acquife,  il  étoit 
devenu  le  maître  de  fon  crayon  , & qu’il  n’étoit  pas  ex- 
pofé  au  hafard  de  la  main , comme  nous  le  fomnies  dans 
ce  fiècle  , où  l’on  eftime  plus  une  manière  hardie  & une 
audacieufe  facilité  qu’une  touche  vraie  & fûre  , il  avoit 
le  talent  d’imiter  tout  ce  qu’il  vouloir. 

La  connoiflance  qu’il  fit  dans  ce  tems-là  de  Barthélemi 
de  Saint-Marc  lui  fut  très-avantageufe.  Il  apprit  de  lui 
à peindre  comme  Michel  - Ange  deflinoit  ; cependant  il 
ne  put  fe  réfoudre  à l’imiter  exactement , à caufe  de  la 
grande  vérité , qu’il  a toujours  préférée  à toute  autre 
chofe.  Mais  il  prit  allez  de  fa  manière  pour  agrandir  fon 
goût  , pour  peindre  avec  des  couleurs  plus  vigoureufes 
& plus  fortement  empâtées , & pour  employer  de  plus 
grandes  maflès  qu’il  n’avoit  fait  jufqu’alors.  Il  quitta  les 
petits  pinceaux  6c  prit  la  brolîè  , bannit  le  gris  de  fes 
teintes  , & ne  coupa  plus  par  les  plis  de  fes  draperies  la 
forme  du  nud  qu’elles  couvroient.  Il  apprit  aufii  à con- 
ferver  dans  fes  draperies  le  même  clair-obfcur  que  les 
figures  devroient  avoir  fi  elles  étoient  nues  , & ne  par- 
lagea  plus  les  plis  par  de  petits  traits  noirs.  Enfin , fon. 

Tome  /»  D d 
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génie  lui  fit  exécuter  ce  que  Barchélemi  de  Saint -Marc 

& Maflaccio  avoient  foupçonné  de  bont 

Il  retourna  enfuite  à Urbin  , où  il  exécutades  ouvrages 
qui  prouvent  clairement  les  grands  progrès  qu’il  avoit 
faits.  11  y peignit , dans  fon  nouveau  llyle  , une  Defcente 
de  croix  pour  une  chapelle.  Son  oncle  Bramante  l’invita 
alors  à venir  à Rome  , où  on  lui  donna  d’abord  à peindre 
les  nouveaux  appartemens  du  pape  , appelles  Torre  di 
Borgza , ou  Caméra  délia  Segnatura,  Les  Ecrivains  difent 
qu’il  commença  par  les  quatre  pendentifs  du  plafond  ou 
de  la  voûte  , lefquels  tiennent  encore  beaucoup  de  la 
manière  du  frère  Barthélemi.  Cependant  ces  ouvrages 
firent  un  tel  plaifir  au  pape,  qu’il  ordonna  d’abattre  des 
murs  les  tableaux  des  autres  peintres  , parce  qu’ils  ne 
pouvoient  foutenir  la  comparaifon  de  ceux  de  Raphaël. 

11  peignit  fur  l’un  des  pans  l'Allemblée  des  dodeurS 
de  l’églife  , ouvrage  généralement  connu  fous  le  nom  du 
tableau  de  la  Théologie.  Au  haut  du  tableau  , on  voit  la 
Sainte  Trinité,  autour  de  laquelle  font  placés  des  pa- 
triarches , d’autres  faints  8c  des  anges.  Cet  ouvrage  eft 
fur-tout  admirable  par  les  détails  ; mais  il  efl  facile  de 
s’appercevoir  que  Raphaël  ftit  épouvanté  du  vafte  champ 
qu’il  avoit  à parcourir  ; que  l’attention  qu’il  fut  obligé 
d’y  porter  le  gêna  , & que  la  grande  envie  de  bien  faire, 
le  fit  tomber  dans  des  défauts  où  les  grands  efprits  fe 
laillènt  fouvent  aller  par  le  defir  de  produire  des  cbofes 
extraordinaires.  Le  goût  du  tems  où  il  vécut  8c  fa  jeu- 
nefle , ( car  il  ne  pouvoit  alors  avoir  guères  plus  de  vingt- 
cinq  ans  J le  firent  reflbuvenir  de  la  manière  du  Pérugia 
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àt  faire  des  rayons  d’or  en  reliefs  , avec  des  anges  & 
des  chérubins  embrochés  en  file  par  ces  rayons.  Il  eft 
vrai  qu’on  pourroit  excufer  Raphaël  par  des  exemples 
de  nos  jours  , puifque  nous  voyons  que  certains  amateurs 
font  toujours  prévenus  en  faveur  du  ftyle  des  artiftes 
qui  ont  joui  d’une  grande  réputation  ; de  forte  qu’on 
peut  croire  qu’il  y avoit  encore  alors  des  partifans  du 
Pérugin  , qui  n’auroient  pas  trouvé  un  tableau  bon  s’il 
n’ avoit  pas  été  enrichi  d’or.  Je  n’entreprendrai  néanmoins 
pas  de  juftifier  Pvaphaël  fur  ce  goût  dépravé  , en  me 
contentant  d’examiner  comment  il  eft  parvenu  à ce  haut 
degré  de  perfection  auquel  il  porta  dans  la  fuite  fon  art. 

Toutes  les  parties  du  tableau  dont  nous  venons  de 
parler  , font  exécutées  avec  un  foin  extrême.  On  voit 
qu’il  a commencé  du  côté  droit  8c  qu’il  a fini  par  le  côté 
gauche.  On  remarque  dans  l’angle  du  côté  droit  des 
parties  qui  font  encore  d’un  ftyle  fecj  mais  qui  cependant 
ont  été  peintes  avec  une  grande  viteftè  &des  couleurs  bien 
empâtées.  Rien  , pour  ainfi  dire  , n’y  a été  retouché , 8c 
l’on  y remarque  le  goût  de  Barthéiemi  de  Saint-Marc  , 
comme  entr’ autres  dans  la  figure  du  Bramante.  On  voit  que 
toutes  les  parties  ont  été  peintes  d’après  nature , c’eft-à- 
dire,  fur  des  deffins  faits  d’après  nature i mais  on  recon- 
noît  qu’à  mefure  qu’il  a avancé  , il  s’eft  plus  afturé  de  fou 
ftyle  5 8c  a exécuté  avec  plus  de  franchife.  Du  côté  op« 
pofé  , on  voit , au-deflus  de  la  porte  , dans  la  figure 
qui  eft  appuyée , fon  véritable  8c  fon  plus  beau  goût  ; 
celle  qui  montre  quelque  chofe  derrière  elle  , eft  de  la 
même  beauté.  Tout  le  haut  du  tableau  eft  fini  avec  un 
grand  foin  8c  bien  colorié  j mais  on  s’apperçoit  clairement 
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que  cette  manière  foignée,  & une  parfaite  imitation  delà 
nature  , tenoient  encore  chez  lui  lieu  du  beau  idéal. 
Dans  les  figures  de  fon  dernier  ftyle  , il  a vaincu  toute 
gêne  & toute  crainte  de  mal  faire  : en  comparant  les  pre- 
m ères  avec  les  dernières  , on  pourra  fe  convaincre  de 
ce  que  je  viens  de  dire. 

Il  a fuivi  la  même  route  dans  tous  les  tableaux  qu’il 
a faits  dans  ces  loges.  Les  premiers  font  d’une  touche 
timide  & léchée  , & on  n’y  trouve  ni  les  principes  ni  le 
ftyle  d’un  grand  homme  j les  contours  en  font  encore 
fans  vrai  caradère  } on  voit  qu’il  a craint  de  les  bien 
prononcer  i les  plis  font  bien  finis  -,  les  yeux  font  beaux, 
mais  exprimés  avec  timidité,  & tout  paroit  plus  beau  de 
près  que  de  loin. 

Au  contraire , les  ouvrages  de  Ton  dernier  -ftyle  pa- 
roiiîent  faits  avec  une  grande  facilité  j on  y voit  quelques 
traits  de  fes  premières  intentions , tels  qu’ils  font  reftés 
imprimés  du  carton  j les  draperies  font  moins  finies  , mais 
elles  font  un  plus  grand  effet  de  loin  5 car  comme  il  s’étoit 
apperçu  que  le  peu -de  dégradation  qu’il  avoit  donné  aux 
premières  devenoit  invifible  à une  certaine  diftance , il 
a pouflé  plus  loin  les  deux  extrêmes  du  clair-obfcur  , & 
a mis  plus  de  franchife  dans  les  couleurs  de  fes  con- 
tours. Il  a obfervé  que  la  grande  timidité  des  contours 
rendent  un  ouvrage  froid  j & que  comme  les  petites 
parties  font  celles  qui  fe  perdent  les  premières  , par  la 
diftance  & l’interpofition  de  l’air  , il  eft  nécellaire  de  les 
agrandir  davantage  dans  les  grands  ouvrages  que  dans 
les  petits.  Il  a omis  toutes  lés  ch(jfes  inutiles,  & c’eft 
alors  qu’il  apprit  à diftinguer  celles  qui  font  plus  oü 
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moins  néceiïaires.  Il  a connu  qu’il  faut  plutôt  marquer 
les  os  que  les  petits  pUs  de  la  peau  ; que  les  tendons  des 
mufcles  doivent  être  mieux  prononcés  que  la  chair  i que 
les  mufcles  en  mouvement  méritent  plus  d’attention  que 
ceux  qui  font  oififs  ; que  la  force  des  draperies  ne  con- 
fifte  pas  dans  chaque  plis  en  particulier;  mais  que  tous 
les  plis  qui  fe  trouvent  fur  une  malle  claire  , ne  doivent 
pas  être  coupés  avec  autant  de  force , ni  être  fi  décidés  que 
ceux  qui  font  fur  une  articulation  ; qu’en  général  on 
doit  y obferver  la  réflexion  de  la  lumière  , de  la  même 
manière  à-peu-près  que  dans  une  grappe  de  raifins,  dont 
les  grains  expofés  à la  plus  grande  lumière  , la  réflé- 
chiflènt  de  manière  qu’ils  font,  pour  ainfi  dire,  difpa- 
roître  ceux  qui  ne  font  pas  éclairés. 

Ceux  qui  voudront  voir  toutes  ces  règles  obfervées 
dans  un  même  ouvrage  de  Raphaël  , n’auront  qu’à  étu- 
dier attentivement  le  tableau  de  l’Ecole  d’Athènes  , où 
cet  artifte  a porté  fon  ftyle  jufqu’à  la  perfedion. 

Jufqu’alors  Raphaël  ne  s’étoit  propofé  que  d’imiter 
Michel-Ange  , excité  par  l’eftime  extraordinaire  donc 
jouiflbit  cet  artifie  , & par  les  éloges  qu’on  lui  prodi- 
guoit;  ce  qui  empêcha  Raphaël  de  fe  former  un  meilleur 
Ryle,  & lui  fit  perdre  un  tems  précieux.  Mais  comme 
chaque  homme  eft  doué  d’un  certain  génie  particulier  ; de 
forte  que  ce  qui  ell  naturel  chez  l’un  , eft  fadice  chez 
l’autre  , & que  l’art  n’a  jamais  cet  efprit  ou  ce  feu  que 
donne  la  nature,  Raphaël  perdit  une  partie,  de  fon  propre 
mérite  , en  cherchant  trop  à imiter  l’école  de  Florence. 
Le  confeiltde  fes  amis,  & fur-tout  fon  propre  difcernemenc, 
lui  firent  appercevoir  que  fa  réputation  commençoit  à 
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tomber  , parce  qu’on  ne  le  regardoit  plus  que  comme  un 
mauvais  copifte, depuis  qu’il  eut  fait  fes  tableaux  de  l’Incen- 
die de  Borgos  &.  de  la  Défaite  des  Sarrafms  , dans  lefquels 
il  a cherché  le  plus  à faifir  le  ftyle  de  Michel-Ange. 

Il  fe  réveilla  donc  avec  plus  de  feu  8c  de  courage  j de 
même  qu’un  homme  vif  & ardent  court  avec  plus  de 
réfolution  à une  entreprife  , après  avoir  donné  quelque 
repos  à fon  corps.  Il  entreprit  fon  tableau  de  la  Transfi- 
guration pour  le  cardinal  , neveu  du  pape  , qui  vouloit 
en  faire  préfent  au  roi  François  I.  Il  y mit  d’autant  plus 
de  foin  , qu’il  avoit  appris  que  Michel-Ange  vouloit  lui 
oppofer  Sébaflien  del  Piambo  , en  faifant  lui-même  le 
deffin  de  l’ouvrage  de  fon  difciple.  Raphaël  difoit  à ce 
fujet  , qu’il  étoit  charmé  que  Michel-Ange  lui  ôtat  la 
honte  de  combattre  avec  Sébaftien  del  Piombo  ; & qu’il 
étoit , au  contraire,  bien  aife  de  fe  mefurer  avec  Michel- 
Ange.  ■ 

Dans  ce  tableau  Raphaël  n’efl;  plus  ce  maître  hardi  , 
tel  qu’il  avoit  paru  dans  les  frefques  du  Vatican  j il  n’a 
plus  rien  hafardé , il  n’a  rien  ajouté  , rien  altéré  à la 
vérité  j il  n’a  même  pas  cherché  à choifir  le  beau.  Il 
commença  alors , pour  ainfi  dire  , à prendre  un  fécond 
degré  de  perfeélion  , & traça  le  vrai  chemin  de  Part. 

On  trouve  dans  Raphaël  les  trois  feuls  ftyles  de  l’art 
qu’on  fauroit  imaginer.  Dans  fes  premiers  ouvrages,  il 
parolt  comme  l’inventeur  de  la  peinture  , c’eft-à-dire , 
fimple  imitateur  de  la  nature  , même  fans  la  rendre  avec 
la  véritable  grâce  qu’on  y trouve.  Dans  ceux  de  fon  fécond 
tems  , lorfqu’il  a peint  au  Vatican  le  tableau,4e  l’Ecole 
d’Athènes , il  a fournis  le  mécanifme  de  Part  & l’imitation 
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ào.  la  nature  au  beau  idéal , qu’il  a prononcé  avec  fierté 
& hardiefle  -,  car  il  étoit  alors  le  maître  de  tout  ce  que 
fon  efprit  lui  didoit. 

Enfuite  il  fommeÜla  pendant  quelque  tems  , bercé  par 
l’amour-propre  & par  la  trop  grande  opinion  qu’il  eut 
de  fon  mérite.  Il  fe  négligea  beaucoup  , ne  fe  voyant 
plus  combattu  par  aucun  de  fes  contemporains  , & fit 
exécuter prefque  tous  fes  ouvrages  par  fes  difciples.  Mais 
ne  pouvant  plus  faire  de  progrès  dans  la  même  carrière , il 
entreprit  de  tracer  une  route  plus  parfaite , c’eft-à-dire 
qu’il  chercha  à trouver  une  nature  plus  fublime  qu’il 
n’avoit  employée  jufqu’ alors  dans  toutes  les  parties  de 
l’art.  11  mit  donc  plus  de  variété  dans  fes  draperies , plus 
de  beauté  dans  fes  têtes,  plus  de  noblelTe  dans  fon  flylei 
il  donna  à fon  clair-obfcur  des  maffes  plus  grandes  ; 
enfin , il  fit  connoître  de  nouveau  qu’il  étoit  fait  pour 
atteindre  à la  perfedion.  Dans  le  tableau  de  la  Trans- 
figuration il  a mis  plus  d’idées  de  la  vraie  beauté.  Quoi- 
qu’il y ait  beaucoup  de  variété  dans  tous  fes  ouvrages  , on 
peut  dire  qu’aucun  n’a  autant  de  beauté  que  celui  - là. 
L’exprelTion  en  eft  plus  délicate  & plus  noble  , le  clair- 
obfcur  en  eft  meilleur  , & la  dégradation  mieux  enten- 
due; en  un  mot,  il  y a dans  ce  tableau  une  touche  admirable 
8c. fine,  fans  que  fes  contours  foient  marqués  par  des 
lignes  , comme  on  en  voit  dans  fes  ouvrages  antérieurs. 
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CHAPITRE  IL 

fies  différentes  parties  de  la  Peinture  ^ ô du  degré 
de  talent  que  Raphaël  a poffédé  dans  chacune. 


1. 

IDu  DeJJin  de  Raphaïl. 

Ij  E deffin  de  Raphaël  fut  d’abord  fec  & fervlle  , mais 
fort  correâ:.  IL  agrandit  enfuite  fa  manière.  Son  defîîn 
eft  , en  général , très-beau , quoiqu’il  ne  foit  pas  auflî 
fini  que  celui  des  antiques  , parce  qu’il  n’a  pas  eu  des 
idées  auflî  précifes  de  la  vraie  beauté  que  les  Grecs.  Il 
a excellé  dans  le  caraélère  des  philofophes  , des  apôtres 
& des  autres  figures  de  ce  genre.  Ses  femmes  ne  font  pas 
afiez  gracieufes  ; en  les  peignant  il  a abufé  des  contours 
convexes  qui  l’ont  fait  tomber  dans  une  forte  de  pefan- 
teur  5 & quand  il  a voulu  fe  garder  de  ce  défaut  , il- a 
eu  un  ftyle  fec  & roide  , qui  étoit  encore  plus  mauvais. 
Comme  il  ne  connoiflbit  pas  la  beauté  idéale  , il  a plus 
excellé  dans  les  figures  des  apôtres  & des  philofophes 
que  dans  les  divines  ; c’eft-à-dire  , qu’il  donnoit  à fon 
deflîn  tous  les  contours  qui  fe  trouvent  dans  la  nature  , 
qu’il  a toujours  fuivie  dans  tout  ce  qu’il  a fait.  Comme  il 
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a principalement  étudié  l’antique  d’après  les  bas-reliefs, 
il  a pris  plutôt  le  goût  du  delTin  Romain  que  celui  des 
Grecs.  On  remarque  dans  fes  ouvrages  les  mêmes  rai- 
fonnemens  que  dans  l’arc  de  Titus  & dans  celui  de  Cons- 
tantin , ainfi  que  dans  les  bas-reliefs  de  celui  de  Trajan. 
C’eft  de-là  qu’il  a pris  pour  coutume  de  faire  fentir 
beaucoup  les  os  & les  articulations  , & de  travailler  peu 
la  chair.  Ces  bas-reliefs  ne  font  pas  du  plus  grand  ftyle 
de  l’antiquité  , quoiqu’ils  foient  fort  beaux  quant  à la 
partie  de  la  fymétrie , & de  la  convenance  des  propor- 
tions d’un  membre  avec  l’autre.  C’efl  aulfi  dans  cette 
partie  que  Raphaël  a excellé.  Il  a mieux  entendu  que 
tout  autre  artille  moderne  la  convenance  des  caractères  , & 
le  rapport  des  membres  entr’eux.  lia  fait  fès  figures  dans  la 
proportion  de  fix  têtes  feulementjcependant  elles  paroilTent 
aufil  belles  que  fi  elles  étoient  dans  celle  de  huit  j ce  qui 
dépend  uniquement  des  bonnes  règles  de  la  proportion  ; 
quoiqu’au  relie  fes  figures  n’aient  pas,  en  général,  cette  élé- 
gance qu’on  remarque  dans  celles  des  artiftes  Grecs  5 8c  que 
leurs  articulations  n’aient  pas  cette  flexibilité  qui  fe  fait 
admirer  dans  le  Laocoon  , dans  l’Apollon  du  Belvedere  , 
dans  le  Gladiateur , 8cc. 

On  reconnoit  donc  par-là  l’e'tude  que  Raphaël  a fait 
de  l’antique  ; & lorfque  cette  étude  lui  a manquée  , il 
s’eft  trouvé  fur-le-champ  plus  foible  , comme  on  peut  s’en 
convaincre  par  les  mains  de  fes  figures  qu’il  n’a  pu  faire 
belles  , parce  qu’il  n’en  avoit  pas  de  modèle  dans  la 
nature  & qu’il  n’en  refte  point  de  l’antiquité  , pour  ainfi 
dire.  Les  mains  des  enfans  8c  des  femmes  font  fur -tout 
ce  que  Haphaël  a -fait  de  plus  mauvais,  parce  que  dans 
Tome  /♦  E e 
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la  nature  elles  font  ordinairement  ou  trop  groiïes  ou  trop 
maigres.  L’on  voit  aufli  que  Raphaef  étoit  accoutumé  à 
étudier  les  formes  des  hommes  faits  j ce  qui  fut  caufe 
qu’il  ne  fut  pas  donner  aux  enfans  cette  morbidede  Sc 
ce  potelé  que  demande  la  nature  enfantine.  Il  a donc, 
en  imitant  l’antique  , fait  , en  général , fes  enfans  trop 
fages  & d’un  caradère  trop  grave.  Quand  il  a peint 
d’après  nature  , on  voit  qu’il  s’eft  principalement  attaché 
aux  têtes  , mais  il  ne  leur  a pas  donné  afîèz  de  beauté  ; 
fans  doute  à caufe  qu’il  ne  s’eft  fervi  que  d’enfans  du 
peuple  5 car  il  laifl'e  toujours  appercevoir  dans  ces  têtes 
une  nature  commune  , comme  on  le  remarque  clairement 
dans  l’Enfant  Jéfus  du  tableau  de  la  Maçonna  délia  Seg- 
giola  , au  palais  Pitti  à Florence  , où  l’on  voi^  que  l’En- 
fant eft  fait  d’après  nature  ; mais  il  n’eft  ni  noble  , ni 
beau  i & quoiqu’il  foit  bien  peint  , & qu’il  ait  un  air 
fpirituel  , il  ne  pourra  jamais  être  comparé  pour  la  grâce 
& pour  la  beauté  aux  enfans  du  Titien.  Les  têtes  des 
Vierges  de  Raphaël  font  belles  j cependant  elles  ne  font 
pas  compai'ables  aux  têtes  antiques.  J’en  déduirai  plus 
amplement  la  raifon  dans  le  chapitre  où  je  parlerai  de 
l’idéal  de  Raphaël. 

Ses  ouvrages  n’ont  pas  non  plus  ni  cette  grandiofité, 
ni  cette  noblelî'e  des  anciens  } car  il  n’a  pu  s’élever  au- 
delTus  du  ftyle  de  Michel-Ange , lequel  en  voulant  être 
grand  a été  lourd  , & qui  en  fortant  par  une  ligne  con- 
vexe hors  des  limites  de  la  nature  , n’a  plus  trouvé  le 
moyen  d’y  rentrer.  Voilà  pourquoi  les  anciens  artilles 
du  premier  ordre  lui  font  tous  fupérieurs  , & ne  pa- 
roillént  pas  malfifs  à coté  de  lui,  C’eft  aitifi , par  exemple  , 
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que  rHercule  de  Glicon  , malgré  toute  fa  grolTeur  & (a 
forme  majeftueufe,  repréfente  aufli  bien  le  héros  qui 
couroit  avec  la  vélocité  du  cerf  , que  celui  qui  vainquit 
le  lion  de  Nemée  ; ce  qu’on  ne  trouve  point  dans  les 
figures  de  Michel-Ange  , parce  que  les  articulations  des 
membres  en  font  fi  peu  déliées  , qu’elles  ne  paroiflènt 
faites  que  pour  l’attitude  aduelle  dans  laquelle  il  les  a 
repréfentées.  Les  chairs  font  trop  pleines  de  formes 
rondes,  & lesmufcles  ont  une  grandeur  & une  force  trop 
égales  j ce  qui  ne  laifiê  pas  afiez  appercevoir  le  mouve- 
ment des  membres.  Enfin  , on  ne  remarque  jamais  dans 
fes  figures  desmufcles  oififs  ; & quoiqu’il  les  fut  admira- 
bîementbien  placer,  il  ne  leur  donnoit  pas  le  vrai  caractère 
qui  leur  convenoit.il  n’exprimoitpas  non  plus  allez  bien  la 
nature  des  tendons, qu’il  faifoit  charnus  d’un  bout  à l’autre, 
& fes  os  étoient  trop  ronds,  Raphaël  prit  plus  ou  moins 
de  tous  ces  vices , fans  avoir  une  parfaite  connoillance 
des  mufcles,  que  Michel-Ange  pofféda  beaucoup  mieux 
que  lui.  C’ell  pourquoi  il  ne  faut  étudier  Raphaël  que 
dans  les  caraâères  qui  lui  étoient  propres  » c’eft-à-dire  , 
dans  les  perfonnages  d’un  moyen  âge  , qui  ne  font , ni 
d’une  nature  trop  forte,  ni  d’une  nature  trop  délicate; 
dans  les  vieillards , & dans  ceux  qui  font  d’une  com* 
plexion  nerveufe.  Car  dans  les  caracbères  plus  délicats  , 
il  eft  tombé  dans  le  roide  , & dans  ceux  d’une  nature 
vigoureufe,  il  n’a  été  que  la  charge  de  Michel-Ange, 
Raphaël  a pris  toutes  les  formes  humaines  fous  toutes 
leurs  faces  ; & je  fuis  perfuadé  que  s’il  eût  vécu  du  tems 
des  Grecs  & dans  leur  pays  , il  feroit  parvenu  , en  voyant 
leur  belle  nature  , au  plus  haut  degré  de  perfeélion  , & 
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auroit  ^galé  leurs  chefs-d’œuvre.  Mais  il  avoue  lui- 
même  dans  une  lettre  à fon  ami , le  comte  Balthazar 
Caftiglioni , à l’occafion  de  la  Galathée  qu’il  peignit 
dans  le  palais  Chigi  , aujourd’hui  nommé  le  petit  Far- 
nèfe  ; a Que  les  bons  confeils  & les  belles  femmes  étant 
w fort  rares , il  étoit  obligé  de  fe  fervir  de  fon  imagina- 
îîtion  ».  11  ne  dit  pas  qu’il  a fu  faire  ufage  des  belles  ftatues 
antiques,  mais  fait  feulement  entendre  qu’il  cherchoit  toute 
la  beauté  dans  la  nature  , & femble  fe  fier  à fon  génie 
pour  l’y  trouver.  Je  crois  donc  pouvoir  avancer  que 
Raphaël  n’avoit  pas  allez  étudié  l’antiquejou  que  du  moins, 
s’il  a cherché  à Pimiter,  il  n’a  eu  pour  modèles  que  des 
ouvrages  médiocres  8c  non  du  grand  llyle.  Il  a feulement 
pris  des  anciens  les  règles  générales  , & les  a imités  dans 
cette  partie  qu’on  peut  appeller  pratique  ou  manière , 
mais  non  pas  dans  leur  beauté  & dans  leur  perfediion.  il 
a tâché  de  prendre  dans  la  nature  les  chofes  qu’il  avoit 
trouvé  belles  dans  les  antiques  du  fécond  ordre  j & c’eft 
avec  ces  maximes  qu’il  a formé  fon  goût.  Il  a donc 
excellé  dans  toutes  les  parties  qu’il  pouvoit  trouver  aulTi 
belles  dans  la  nature  qu’elles  le  font  dans  les  ouvrages 
des  anciens  j mais  fon  génie  ne  favqit  pas  fuppléer  à celles 
qu’il  n’y  trouvoit  point.  Tout  ce  que  je  viens  de  dire 
ne  regarde  que  les  formes  , & non  l’invention  , ni  l’ex- 
prelïion  , dont  je  parlerai  dans  les  chapitres  fuivans. 


Jur  le  Corrige  , fur  U Titien , tfe. 
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I 1. 

Du  Claiï-Obfcur  de  Raghaei. 

R.APHAEL  entendoit  fort  bien  la  force  & le  jufte 
emplacement  du  clair-obfcur  ; mais  il  n’ avoir  que  cette 
partie  qui  appartient  à l’imitation  , fans  en  connoître 
l’idéal  ; & quoiqu’il  en  ait  par  fois  lailTé  appercevoir 
quelques  traits  , on  voit  bien  que  ce  n’a  été  que  par  un 
effet  du  hafard  ou  par  fon  bon  goût  naturel , & nulle- 
ment par  une  méthode  raifonnée.  La  marche  que  Ra- 
phaël a tenue  dans  la  compofition  de  fes  tableaux  , a été 
de  fe  repréfenter  fon  fujet , comme  fi  tous  fes  perfonnages 
fufl’ent  vêtus  de  blanc.  Après  quoi  il  a difpofé  fes  clairs 
où  il  voyoit  ou  favoit  que  fa  principale  lumière  dévoie 
tomber  j pafTant  enfuite  jufqu’au  lointain  , il  dégradoit 
ces  mêmes  clairs  ; c’eft  par  cette  raifon  que  fes  draperies 
blanches  ou  jaunes  font  placées  fur  le  premier  plan  de 
fes  tableaux. 

Je  fais  à deifein  cette  remarque  , parce  que  je  crois 
que  la  méthode  de  Raphaël  & de  l’école  Florentine  étoit 
d’employer  des  couleurs  fort  claires  pour  les  drape- 
ries du  premier  plan  des  tableaux  -,  au  lieu  que  les  peintres 
de  l’école  Lombarde  , 8c  les  autres  bons  coloriftes  fe  font 
toujours  fervi  des  couleurs  pures  pour  le  premier  plan  de 
leurs  ouvrages  5 favoir,  du  rouge  , du  bleu,  & du  jaune  , 
qui  font  plus  propres  pour  faire  avancer  les  objets  j- 
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que  ne  i’eft  une  couleur  blanchâtre;  car  le  blanc  produit 
toujours  un  effet  aerien  fur  les  couleurs  , Sc  dégrade  leur 
vivacité.  De  plus  , Raphaël  fuivoit  un  principe  plus  er- 
roné encore;  car  il  mettoit  de  pareilles  lumières  fur  les 
draperies  , qui  par  leur  nature  doivent  être  d’une  couleur 
pure.  C’eft  ainfi , par  exemple,  qu’il  a donné  un  vêtement 
bleu  à l’apôtre  aflis  fur  le  premier  plan  du  tableau  de  la 
Transfiguration  , dont  les  lumières  font  toutes  blanches  ; 
ce  quin  e peut  pas  être  , les  ombres  & les  demi  - teintes 
étant  auffi  fortes  qu’il  les  a faites.  C’eft  ce  que  j’appelle 
pouftèr  les  couleurs  jufqu’au  blanc  dans  les  lumières. 
Dans  les  ombres  il  les  a pouflees  jufqu’au  noir  fur  le 
premier  plan  du  tableau,  pour  les  dégrader  infenfiblement 
jufqu’à  l’union  du  clair  & de  l’obfcur.  Cette  méthode 
convehoit  beaucoup  à fon  goût  ; parce  qu’elle  détache 
infiniment  mieux  les  objets  & leur  donne  plus  de  relief  que 
toute  autre  dont  on  pourroit  fe  fervir;  mais  elle  eft  con- 
traire à la  propriété  & à la  vérité  de  la  nature  ; puif- 
qu’une  draperie  blanche  ne  peut  jamais  devenir  auffi  fom- 
bre  que  l’a  fait  Raphaël  ; ce  qui  l’a  obligé  de  négliger 
la  partie  des  reflets  , qui  contribuent  tant  à la  clarté  & 
à la  grâce. 

Cette  méthode  de  Raphaël  dans  la  partie  du  clair- 
obfcur  , eft  bien  plus  propre  pour  un  petit  tableau  que 
pour  un  grand  , par  la  raifon  que  la  variété  du  clair- 
obfcur  y étant  moins  confidérable , les  mafîes  en  doivent 
être  moins  grandes  , pour  faire  reftbrtir  ou  fuir  les 
objets.  Par  la  même  raifon  , Raphaël  a été  obligé  de  fe 
'contenter  de  peu  de  dégradation  ; car  pour  dégrader 
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beaucoup  fes  figures il  auroit  été  contraint  de  faire  celles 
du  fécond  plan  déjà  fans  ombres  & fans  lumières  , par 
conféquent  fans  force  & fans  effet. 

Cen’eft  pas  que  je  prétende  que  Raphaël  ait  ignoré  abfo- 
îument  les  effets  du  clair-obfcurj  je  veux  dire  feulement  que 
la  grande  habitude  qu’il  avoit  de  deffiner,&  de  faire  avancer 
ou  reculer  par  le  blanc  & le  noir  les  idées  que  fon  fer- 
tile génie  lui  fuggéroit , l’a  toujours  porté  à préférer  le 
deffm  à la  peinture  même.  Auffi  ne  voit-on  , pour  ainfi 
dire  , point  d’efquiflès  coloriées  de  fa  main  5 Ôc  quand  il 
a fait  de  beaux  accidens  de  clair-obfcur , ce«n’a  été  qu’en 
imitant  la  nature.  11  eft  à croire  que  Raphaël  dellînoit  toutes 
fes  idées  d’après  de  petits  modèles  de  cire  , pourvoir  l’effet 
de  fes  compofitions  j & je  fuis  convaincu  que  les  beaux  ac- 
cidens de  lumière  qu’on  remarque  dans  le  tableau  de  l’Hé- 
liodore  & la  bonne  maffe  de  clair-obfcur  du  tableau  de  la 
Transfiguration  , viennent  de  l’effet  de  fes  modèles.  Il  me 
femble  même  le  voir  clairement  dans  le  tableau  de  l’Ecole 
d’Athènes,  &dans  celui  de  la  Théologie  au  Vatican  , où 
l’on  remarque  un  bon  clair-obfcur  du  côté  où  fes  modèles 
lui  ont  porté  naturellement  des  maffes  d’ombre.  Dans  les 
figures  qui  font  oppofées  à la  lumière,  il  n’y  a aucun 
accident  de  lumière  , parce  que  fes  figures  ne  lui  en  four- 
niffoient  point. 

On  entend  par  accident , dans  la  peinture,  toutes  les 
ombres  qui  ne  tiennent  pas  à la  rondeur  & à la  dégra- 
dation , mais  qu’on  eft  le  maître  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ; 
par  exemple  , lorfqu’on  veut  que  la  moitié  d’une  figure 
feulement  foit  éclairée  , ou  qu’il  y ait  une  figure  entière 
dans  l’ombre  j ce  qui  demande  qu’on  mette  à côté  de  cette 
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figure  une  autre  figure  ou  un  objet  quelconque,qui  la  prive 
de  la  lumière,  ou  qui  empêche  qu’elle  Toit  éclairée.  Cette 
partie  eft  libre  & idéale  dans  la  peinture  ; c’ell  pourquoi 
on  l’appelle  accidentelle  , puifque  ce  n’eft  pas  une  ombre 
qui  appartienne  à cette  figure  même  , mais  qui  lui  vient 
d’un  objet  étranger. 

Raphaël  n’a  donc  pas  entendu  cette  gartie  , & il  n’a  eu 
duciair-obfcur  que  ce  qui  Béent  à la  dégradation, dont  nous 
avons  parlé.  Peut-être  bien  même  qu’il  fe  contentoit  fou- 
vent  de  faire  feulement  une  partie  de  fon  tableau  d’après 
des  'modèles^  car  on  apperçoit  de  fréquens  défauts  de 
clair-obfcur  dans  fes  grands  ouvrages. 


I I I. 

Du  Coloris  de  Raphaël. 

R.  P H A E L n’a  pas  eu  de  modèle  pour  le  coloris  comme 
il  en  a trouvé  pour  le  deflîn.  Il  a donc  été  obligé  de 
commencer  par  imiter  fbiblement  la 'nature,  ainfi  que 
l’avoient  fait  les  peintres  qui  étoient  venus  avant  lui.  Sa 
première  manière  ne  lui  permit  même  pas  d’imiter  la  na- 
ture , car  il  commença  par  peindre  à frefque.  Nous  voyons 
que  le  grand  Corrége  même  n’a  été  ni  fi  varié  , ni  fi  bril- 
lant dans  fes  ouvrages  à frefque  que  dans  ceux  qu’il  a 
peints  à l’huile  , & qu’il  n’y  refie  de  fon  goût  particulier 
que  la  grâce  & le  beau  clair-obfcur.  Le  Titien  n’a  pas 
montré  non  plus  une-  grande  variété  dans  cette  manière 
de  peindre  5 & l’on  peut  dire  que  dans  ce  genre  Raphaël 
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a encore  été  plus  varié  que  le  Titien.  La  fécondé  manière 
de  Raphaël , qu’il  prit  de  Barthélemi  de  Saint-Marc , fut 
d’un  meilleur  ton  de  coloris  , moins  gris  & mieux  em- 
pâté , mais  cependant  trop  uniforme.  Toutes  fes  figures 
font  d’un  coloris  enfumé  8c  rembruni  , avec  une  peau 
grofiière  8c  de  nature  comrnuiie.  Il  a tenu  long-tems  à ce 
goût  , 8c  l’on  pourroit  même  dire  qu’il  ne  l’a  jamais 
quitté  tout-à-fait. 

Enfuite , en  travaillant  aux  ouvrages  à frefque  du 
Vatican  , il  quitta  , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué, 
un  peu  ce  goût  , 8c  reprit  dans  le  tableau  de  la  Théolo* 
gie  fa  manière  léchée  , qui , quoique  timide  , eft  cepen- 
dant mieux  raifonnée.  11  commença  alors  à fe  fervir  de 
chairs  plus  blanches  8c  d’autres  plus  brunes  , de  teintes 
plus  opaques  8c  d’autres  plus  tranfparentes  , comme  on 
le  voit  dans  le  Ghrift  8c  dans  les  anges  , qui  font  tous 
d’une  nature  plus  délicate  que  celle  de  l’homme  : auflî 
ce  tableau  eft-il  mieux  colorié  que  tout  ce  qu’il  a jamais 
fait  à frefque.  Dans  la  fuite , ayant  acquis  une  plus  grande 
facilité  dans  l’exécution  , fon  pinceau  devint  plus  libre 
& fon  coloris  plus  embrouillé  8c  moins  diftinét,  comme 
on  s’en  apperçoit  dans  fon  Ecole  d’Athènes.  Il  changea 
néanmoins  encore  une  fois  de  maniéré  quand  tl  peignit 
fon  Héliodore  , qu’il  coloria  d’un  ton  plus  vigoureux  8c 
plus  varié , 8c  avec  un  pinceau  plus  hardi  Sc  mieux  manié. 
Cependant  le  coloris  gracieux  ne  lui  étoit  pas  encore 
propre  : fes  femmes  8c  fes  enfans  avoienc  toujours  un  œil 
grisâtre.  Enfin  , fon  goût  pour  le  deÛîn  lui  fit  négliger 
entièrement  le  coloris,  comme  on  peut  le  remarquer  dans 
fon  tableau  de  l’Incendie  de  Borgos*.  Raphaël  commença 
Tome  J.  F f 
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alors  a fe  négliger, un  peu  dans  toutes  les  parties  de  Ton 
art  qui  conduifent  à la  perfection  , & ne  chercha  plus 
qu’à  finir  promptement  fes  ouvrages.  Si  Ton  talent  & fa 
réputation  foulFrirent  de  cette  négligence , il  y gagna  du 
côté  de  la  fortune  j car  on  prétend  qu’il  vivoit  plutôt 
en  prince  qu’en  artifte. 

Cela  eut  lieu  fous  Léon  X , qui  étoit  fort  généreux , 
& très -indulgent  envers  Raphaël  , d’aytant  plus  que 
celui-ci  fut  flatter  le  goût  du  pontife,  en  s’adonnant  à 
l’architecture  , & en  faifant  des  plans  pour  l’embellifl’e- 
ment  de  Rome  , que  Léon  vouloit  remettre  dans  le  même 
état  de  fplendeur  où  elle  avoit  été  fous  les  empereurs 
Romains.  Ces  occupations  nuifirent  beaucoup  à fon  art  j 
car  il  fe  contenta  de  faire  travailler  fes  élèves.  Ce  que 
je  viens  de  dire  , peut  être  vérifié , en  comparant  les  ta- 
bleaux qu’il  fit  au  Vatican  fous  Jules  avec  ceux  qu’il 
exécuta  depuis  fous  Léon  X. Cependant  fortant  tour-à-coiip 
de  cette  bfpèce  de  léthargie  , comme  je  l’ai  déjà  remar- 
qué , il  s’apperçut  de  ce  fommeil  & de  la  perte  de  fa 
réputation.  Il  entreprit  donc  le  tableau  de  la  Transfigu- 
ration , où  il  déploya  tout  fon  talent , & auquel  il  porta 
toute  fon  attention. 

Le  coloris  de  ce  tableau  efl  très- beau  dans  quelques 
parties  , mais  non  pas  dans  toutes  j les  hommes  en  font 
mieux  coloriés  que  les  femmes.  Je  crois  même  qu’il  y a 
des  figures  qui  ne  font  pas  de  lui  ; par  exemple,  le  Dé- 
moniaque & tout  fon  groupe  , où  l’on  reconnoît  le  pin- 
ceau timide  de  Jules  Romain.  Les  têtes  des  apôtres  , du 
côtéoppofé,  ont  toutes  été  retouchées  par  Raphaël,  & 
l’on  y reconnoît  la  toüche  hardie  & vigoureufedu  maîtrci 
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cependant  il  y règne  une  égalité  de  tons  qui  rend  les 
chairs  dures  & sèches.  Raphaël  avoir  pour  règle  générale 
d’épargner  les  couleurs  jaunes  & rouges.  Il  entendoit 
afléz  bien  les  effets  que  les  ténèbres  font  fur  les  couleurs, 
qu’elles  détruifent  & rendent  grisâtres  & noirâtres } mais 
il  négligeoit,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  les  reflets  & ne,  fe 
fervoit  que  de  clairs  & d’obfcurs,  dont  il  compofoit  les 
demi-teintes  , ce  qui  leur  donnoit  un  œil  grisâtre  & en- 
fumé. Comme  les  peaux  fines  font  plus  fujettes  à la  va- 
riété des  teintes  que  celles  qui  font  graifes  & épaifï'es  , 
celles  de  Raphaël, qui  manquent  de  cette  variété  des  reflets, 
font  rudes  & niattes. 

Il  eft  fâcheux  que  dans  fon  meilleur  tems  Raphaël  n’ait 
pas  peint  entièrement  lui-même  quelque  tableau  à l’huile  , 
& qu’il  ait  toujours  fait  ébaucher  fes  ouvrages  pa^  fes 
difciples  , & principalement  par  Jules  Romain  , qui , à 
une  manière  extrêmement  dure  & froide  , joignoit  un 
pinceau  fort  timide , mais  lillè  & léché.  Je  dis  qu’il  eft 
dommage  que  Raphaël  n’ait  fait  lui-même  aucun  ouvrage 
à l’huile , parce  qu’on  voit  clairement  dans  le  tableau  de 
la  Transfiguration  que  les  têtes  des  apôtres  , qu’il  a re- 
touchées & finies , & dont  les  caraélères  lui  ont  permis 
de  donner  des  touches  hardies  & empâtées  , font  d’une 
grande  beauté  pour  le  coloris.  Au  contraire , la  femme 
qu’on  voit  fur  la  ligne  de  terre  de  ce  tableau  eft  d’un  ton 
grisâtre  & enfumé.  Je  penfe  qu’elle  n’étoitpas  ainfi  quand 
ce  tableau  fortit  des  mains  de  Raphaël  ; mais  que  ne  l’ayant 
retouché  que  légèrement  , pour  conférver  le  lilfe  & le 
léché  de  l’ébauche  de  Jules  Romain  , la  couleur  trop 
fubtilen’apuréfifterau  tems.  Il  y a un  petit  changement  au 
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gros  orteil  du  pied  de  la  même  figure  , où  l’on  voit 
que, 'pour  couvrir  l’ébauche,  il  a été  obligé  d’empâter 
fortement  j aufTi  cet  endroit  eft-il  beaucoup  mieux  colorié 
& mieux  peint  que  le  relie.  Il  a fait  une  pareille  correc- 
tion  au  pouce  de  la  main  en  raccourci  de  l’apôtre  qui 
ell  fur  le  premier  plan  , de  forte  que  cette  partie  ell  de 
même  mieux  coloriée  & confervée  que  le  relie.  Ce  que 
je  dis  , fe  reconnoit  bien  plus  facilement  par  le  propre 
portrait  de  Raphaël  , qui  fe  conferve  dans  la  maifon 
Altoviti , à Florence  , dont  le  faire  relî'emble  plus  à celui 
du  Giorgione  & du  Corrége  qu’à  celui  de  Raphaël  dans 
fes  autres  ouvrages  , où  l’on  ne  reconnoit  fa  main  que 
par  la  beauté  du  defllh  , par  le  fini , & par  cette  perfec- 
tion qui  le  rendoit  fupérieur  aux  autres  artilles. 

ne  faut  pas  s’étonner  de  ce  que  les  ouvrages  à frefque 
de  Raphaël  foient  d’un  plus  beau  coloris  que  fes  tableaux 
à l’huile.  On  peut  en  donner  dllFércntes  raifons  : la  pre- 
mière, c’ell  que  Raphaël  avoit  plus  d’habitude  à peindre 
de  cette  manière  que  de  l’autre  4 la  fécondé,  c’ell  que 
les  couleurs  de  terre  que  cet  artille  employoit  de  préfé- 
rence, font  beaucoup  plus  belles  à frefque  qu’à  l’huile; 
mais  il  faut  l’attribuer  principalement  à ce  qu’il  n’a 
paspufe  fervir  de  fesdifciples  pour  ébaucher  fes  ouvrages 
à frefque  ; au  lieu  qu’à  l’huile  , c’ell  Jules  Romain  qui  a 
prefque  tout  coulé  ou  ébauché.  Il  ell  sûr  que  le  faire 
du  couler  fe  fait  toujours  appercevoir  quand  le  tableau 
ell  fini  ; car  fi  cela  n’étoit  pas , & fi  l’on  changeoit  tota- 
lement l’ébauche  , ce  premier  travail  devieiidroit  inu- 
tile. Raphaël  étoit  fi  occupé  à inventer  & à delliner, 
qu’il  ne  pouvoir  peindre  lui -même  fes  ouvrages;  il  ne 
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faifoit  donc  que  finir  ce  que  Jules  Romain  n’avoit  pu 
exécuter.  Comme  Raphaël  n’a  pas  vécu  allez  pour  recon- 
noître  par  lui-même  le  changement  que  le  tems  pouvoic 
opérer  fur  fes  tableaux  i il  s’ell  contenté  de  les  retoucher 
légèrement , cependant,  avec  foin  j car  je  fuis  perfuadé 
qu’il  ne  les  quittoit  que  quand  il  croyoit  les  avoir  bien 
finis.  Mais  la  peinture  à l’huile  eft-  fujette  à un  grand 
inconvénient , c’eft  que  la  première  couche  des  couleurs 
perce  toujoiirs  & reparoïc  avec  le  tems  , quand  l’humi- 
dité & la  grailTe  de  l’huile  fe  font  évaporées.  Lorfque  les 
tableaux  deviennent  vieux  , ils  perdent  l’éclat  de  la  der- 
nière couleur , 8ç  les  premières  couches  forcent  alors  for- 
tement. 

Je  conclus  donc  que  Raphaël  a quelquefois  bien  co- 
lorié j mais  que  la  peinture  à l’huile  ne  lui  étoit  pas  alTez 
familière  pour  qu’on  puille  le  placer,  comme  grand  co- 
lorifte  , à côté  de  fes  contemporains , le  Corrége  & le 
Titien  , qui  l’ont  furpallé  dans  cette  partie.  Cependant 
fon  coloris  à frefque  ell  préférable  à celui  de  tous  les 
maîtres  de  l’école  Romaine  qui  l’ont  fuivi  -,  l’on  peut 
même  dire  qu’il  y a égalé  les  meilleurs  maîtres  des  autres 
écoles.  Mais  comme  cette  manière  de  peindre  ell  impar- 
faite par  elle-même , on  ne  peut  le  juger  d’après  cela  feul , 
& il  n’y  a pas  alTez  excellé  dans  la  peinture  à l’huile  pour 
qu’on  puifl'e  l’admirer. 
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I V. 

De  la  Compojîtion  de  Raphaïî. 

Raphaël  a été  non- feulement  très -habile  dans  la 
partie  de  la  comp.ofition  , mais  furprenant  même.  C’efl 
celle  qui  lui  a fait  le  plus  d’honneur , & avec  juftice  j car, 
outre  qu’il  y a excellé,  il  en  a été  le  créateur,  n’ayant 
€U  aucun  modèle  en  ce  genre  , ni  dans  l’antiquité,  ni  chez 
les  modernes.  C’eft  la  partie  dans  laquelle  on  lui  doit  le  plus; 
car  il  faut  convenir  qu’il  en  a enrichi  la  peinture,  & qu’il 
l’a  pofîédée  à un  tel  degré  de  perfeélion  , qu’on  peut 
mettre  en  doute  11  jamais  l’antiquité  l’a  vu  portée  à ce 
point , même  par  les  plus  grands  artiftes  de  la  Grèce.  On 
pourroit  dire  qu’il  auroit  pafle  les  limites  de  l’humanité, 
s’il  avoit  polTédé  toutes  les  parties  de  l’art  au  même  degré 
<jue  celle-ci. 

L’objet  que  le  peintre  doit  avoir  principalement  en 
vue  dans  fes  ouvrages,  c’eft  l’invention  , c’eft-à-dire, 
l’exprefllon  de  la  vérité  , dans  laquelle  perfonne  n’a  égalé 
Raphaël.  Toutes  les  figures  de  fes  tableaux  font  ce  qu’elles 
<ioivent  être,  & ne  fauroient  lèrvir  à exprimer  une  autre 
paflîon.  Le  caraétère  penfif , le  rrifte , le  gai , le  furieux, 
font  tous  également  bien  rendus.  Il  n’a  pas  feulement 
donné  l’exprelîîon  convenable  à chaque  ligure,  mais  le 
fujet  entier  & fes  différentes  épifodes  ont  les  ca- 
raâères  requis  pour  fervir  d’accellbires  à la  figure  prin- 
cipale. Ce  qu’il  y a de  plus  étonnant , c’eft  la  variété 
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^u’il  a fu  mettre  dans  une  même  exprefTion  , & le  juge- 
ment qu’il  a montré , en  fe  fervant  tantôt  de  plufieurs 
figures  pour  rendre  une  feule  expreflîon  , & tantôt  feu- 
lement d’une  feule  partie  d’une  figure  j le  tout  fuîvant 
que  l’exigeoit  fon  fujet , & non  pas  au  hafard  & par  un 
fimple  luxe  d’imagination  , mais  félon  la  véritable  dignité, 
& félon  que  la  force  de  l’expreffion  le  demandoit. 

Il  offre  des  variétés  fans  contradiâiion  , des  pafllons 
violentes  fans  grimace  & fans  baffefle  ; il  a même  connu 
l’cxprellton  de  l’ame  8c  fes  effets  fur  les  tendons  des  dif- 
férentes parties  du  corps  , qu’il  a quelquefois  exprimés 
par  le  feul  mouvement  d’un  doigt.  Il  a fu  faire  ufage 
auffi  de  chofes  qui  n’étoient  bonnes  que  parce  qu’il  favott 
les  employer  à propos  , 8c  qui  auroientfait  un  mauvais  effet 
ailleurs.  Enfin*  il  y a autant  de  différence  entre  la  compo- 
iltion  ou  l’ordonnance  d’un  tableau  de  Raphaël  8c  celle 
de  tous  les  autres  peintres  , qu’il  peut  y en  avoir  entre 
Alexandre  ou  tel  autre  héros  , 8c  un  comédien  qui , fur 
le  théâtre  , feint  d’être  le  perfonnage  qu’il  repréfente  , 8c 
qui  tâche  d’imiter  les  attitudes  que  le  héros  auroit  prifes  lui- 
même.  Cette  différence  vient  de  ce  que  ces  artifles  n’ont 
pas  fu  trouver  , comme  Raphaël  , le  jufte  degré  du  ni 
plus  ni  moins  de  mouvement  que  l’ame  produit  fur  le 
corps  ; & qu’ils  n’ont  pas  réfléchi  qu’une  aélion  poufîee 
jufqu’à  l’excès , ne  convient  qu’à  un  infenfé  ; de  forte 
qu’au  lieu  de  perfonnes  animées  par  une  paflîon  grande  Sc 
forte , iis  en  ont  fait  des  efpèces  de  frénétiques  > tandis 
que  pour  rendre  les  mouvemens  d’une  ame  tranquille 
& fage  , ils  ont  peint  des  figures  froides  8c  infenfibles. 

Ce  jufte  degré , fi.  difficile  à faifir , ne  peut  s’apprendre 
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que  par  la  meme  route  que  ce  grand  homme  a prife.  Il  ëtoi.t 
fans  doute  doué  d’un  génie  fupérieur  , non  de  celui  qu’on 
croit,  en  général,  propre  à la  peinture  , qui  n’eft  qu’une 
imagination  brillante  -,  mais  d’un  génie  réfléchi , vafte  & 
profond;  car  pour  devenir  un  grand  peintre  , il  n’eft  pas 
tant  néceiïaire  d’avoir  une  grande  vivacité  d’efprit  , qu’un 
difcernement  julle  , capable  de  diftinguer  le  bon  du  mau- 
vais , avec  une  ame  tendre  & fenfible,  fur  laquelle  tous 
les  fentimens  de  la  vertu  font  une  prompte  impreflton 
comme  fur  une  cire  molle  , mais  qui  cependant  ne  change 
de  forme  qu’au  gré  de  l’artifte.  Tel  doit  être  le  génie  du 
peintre  , & tel  a fans  doute  été  celui  de  Raphaël  ; car  pour 
donner  cette  variété  que  nous  remarquons  dans  fes  compo- 
filions,  U falloit  nécehairement  qu’il  pût  modifier  à l’infini 
fes  propres  fenfations  ; puifque , fans  avSir  bien  conçu 
le.  mouvement  que  doit  faire  un  homme  , dans  la  fituation 
déterminée  où  nous  le  fuppofons,  on  ne  fauroit  le  fendre 
fur  la  toile.  L’efprit  préfide  à toutes  nos  actions  ; par 
conféquent  celui  qui  ne  fait  pas  fe  repréfenter  vivement 
une  chofe  , faura  bien  moins  encore  la  peindre  ; & fi  l’on 
y parvenoit  par  quelque  moyen  artificiel , on  ne  peindroit 
tout  au  plus  qu’un  corps  fans  ame  , qui  ne  feroit  aucune 
imprefiion  fur  l’efprit  du  fpedateur  pour  échauffer  fon 
imagination  de  ce  qu’on  auroit  voulu  lui  repréfenter. 

Raphaël  a donc  employé  pour  cela  une  manière  sûre 
& toute  différente  de  celle  des  autres  peintres.  Commu- 
nément, la  première  chofe  fur  laquelle  les  artiftes  fixent 
leur  attention , préférablement  à toutes  les  autres , c’eft 
l’agencement  & la  compofition  de  chaque  figure  , félon 
le  contrafte  & les  règles  de  l’art.  Mais  Raphaël  n’a  pas 

fuivi 
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/iiivi  cette  méthode  ; il  fe  repréfentoit  d’abord  dans  fon 
cfprit  toutes  les  parties  comme  il  convenoit  qu’elles- 
fuirent  pour  concourir  à l’exprefllon  générale  j enfuite  9 
il  penfoit  à l’objet  principal  de  fon  fujet  i & enfin  , à 
chaque  figure  en  particulier  , dont  il  n’en  plaçoit  aucune 
fans  avoir  examiné  auparavant  quelles  étoient  celles  qui 
devoientparoîtreleplus  , en  commençant  toujours  par  les 
parties  qu’il  vouloit  faire  agir  pour  exprimer  la  palTion 
de  l’ame  , & enlaiflantplus  ou  moins  oifivcs  celles  qui  n’y 
étoient  pas  néceffaires.  Il  obfervoit  la  convenance  & le 
caraélère  de  chaque  figure  en  particulier  j il  favoit  qu’une 
perfonne  vertueufe  doit  avoir  un  caraélère  modéré  j qu’il 
ne  faut  pas  qu’un  philofophe , qu’un  apôtre  ait  l’attitude 
d’un  foldat  -,  en  un  mot , il  a fu  , par  ce  moyen  , expri- 
mer la  fimplicité  d’efprit , le  recueillement  & toutes  les 
paflîons , tant  intérieures  qu’extérieures.  J’entends  par 
paflions  intérieures  celles  que  le  peintre  doit  exprimer 
par  les  moindres  parties  8c  les  membres  les  plus  délicats, 
tels  que  le  front , les  yeux  , les  narrines  , la  bouche , 
les  doigts , 8cc.  Les  paflions  extérieures  font  celles  qui 
fe  manifeftent  par  des  mouvemens  violens,  qui  font  les 
effets  d’une  paflion  fpontanée , ou  portée  à l’excès.  Ra- 
phaël eut  foin  auflî  de  ne  jamais  faire  une  adion  achevée, 
ou  du  moins  très  - rarement.  J’appelle  adion  achevée, 
lorfqu’il  ne  refte  plus  rien  à faire  pour  la  terminer  ; par 
exemple  , une  perfonne  qui  marche , quand  elle  a fait  un 
pas  , en  pofant  le  pied  par  terre  , ne  peut  fairp  autre 
chofe  que  de  recommencer  cette  même  action.  Ainfi  , 
cette  attitude  ne  fera  pas  un  auffi  grand  effet  dans  un 
Tome  I.  G g 
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tableau  que  celle  d’une  figure  repréfenrée  actuellement  en 
action  & qui  n’a  pas  encore  achevé  le  pasj  vu  que  par 
ce  moyen  on  laifle  travailler  l’imagination  du  fpedateur, 
qui  s’appercevra  facilement  que  la  figure  doit  finir  le 
mouvement  atftuel , & ne  peut  pas  relier  immobile  comme 
celle  qui  a fini  ce  mouvement  , & qui  peut  demeurer 
tranquille  fans  en  faire  un  autre.  De  même,  une  figure 
qui  femble  vouloir  jeter  , prendre  ou  donner  quelque 
chofe  , produira  un  meilleur  effet  que  celle  qui  a déjà 
rempli  ces  mouvemens , puifque  l’aélion  étant  finie  , la 
figure  refie  oifive  8c  fans  occupation, 

Raphaël  a employé  une  finelfe  de  l’art , peu  connue 
des  artiftes  vulgaires  ; favoir  , celte  heureufe  négligence, 
qui  eft  fi  difficile  à acquérir  fans  un  parfait  jugement  ; 
c’eft-à-dire  , la  méthode  de  cacher  avec  adrefi'e  une  partie 
du  corps , telle  qu’une  main  , un  pied  , &c.  j car  on  ne 
peut  pas  dire  qu’il  n’a  pas  montré  ces  parties  parce  qu’il 
n’a  pas  fu  les  bien  faire  ; mais  il  ne  s’ell  fervi  de  cette 
fage  économie  que  pour  ne  pas  montrer  des  parties  qui 
feroient  reliées  oifives  , ou  qui  auroient  ôté  aux  parties 
principales  quelque  éclat  de  leur  beauté.  Il  a fouvent 
caché  auffi  certaines  parties , à caufe  du  mauvais  effet 
qu’elles  auroient  produit  avec  une  autre  partie  qu’il  vou- 
loit  faire  paroitre.  Ce^tjui  prouve  cette  idée  , c’efi  qu’il 
n’a  pas  fait  ufage  de  cette  méthode  dans  fes  figures  prin- 
cipales , mais  feulement  dans  celles  qui  pouvoient  fouf- 
fpr  quelque  négligence  apparente. 

Je  fens  qu’on  fera  furpris  de  ce  que  je  préfère  la  com- 
pofition  de  Raphaël  à celle  de  tous  les  autres  peintres  ÿ 
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je  vais  en  dire  la  raifon  , afin  que  tout  homme  de  goût 
puiffe  mettre  mes  idées  en  parallèle  avec  la  vérité,  & me 
juger  en  conféquence. 

La  compofition  ell  , en  général , de  deux  efpèces.  Celle 
de  Raphaël  , eft  le  genre  exprefiif  , que  l’on  pourroit 
dire  avoir  auifi  été  celui  du  PouHln  & du  Dominicain. 
La  fécondé  efpèce  , eft  le  genre  théâtral  ou  le  pittorefque , 
qui  confifte  en  une  dTpofition  agréable  des  figures  du 
fujet  qu’on  traire:  Lanfranc  a été  le  premier  inventeur 
de  ce  genre  , & apres  lui  Pierre  de  Cortone.  Ces  deux 
derniers  peintres  ont  laillé  à la  poftérité  leur  goût,  qui 
eft  très-agréable  pour  les  yeux  , mais  froid  & peu  eftimé 
des  vrais  connoiiîeurs  J’ai  donc  donné  la  préférence  à 
Raphaël  fur  tous  les  autres  artiftes  dans  cette  partie, 
parce  que  la  raifon  a préfidé  à tous  fes  ouvrages  , ou  du 
moins  à la  plus  grande  partie.  Il  ne  s’eft  pas  laillé  fé- 
duire  par  des  idées  communes , ou  même  par  de  belles 
idées  dans  fes  figures  acceflbires , qui  auroient  détourné 
l’attention  de  l’objet  principal  , & en  auroit  diminué  la 
beauté.  Le  PoulTîn,  au  contraire,  eft  fouvent  tombé 
dans  ce  défaut , ainfi  que  le  prouve  fon  tableau  de  la 
Femme  adultère , qui  eft  fi  fameux  , & qui  ne  feroit  gueres 
eftimé  fi  l’on  en  ôtoit  les  accellbires.  Le  Chrift  en  eft 
mauvais  ; au  lieu  d’avoir  donné  au  groupe  des  accu- 
fateurs  l’air  de  gens  de  crédit  , & au  Chrift  celui  d’un 
juge  divin , on  voit  qu’il  a porté  fa  plus  grande  atten- 
tion fur  les  figures  qui  naturellement  ne  méritoient  au- 
cun foin.  Ce  qu’il  y a de  plus  beau  dans  fon  Pyrrhus  , 
c’eft  le  fond  , ainfi  que  les  figures  placées  au  delà  de  la 
rivière,  & les  l'oldats  fur  le  devant  du  tableau  , qui  ne 
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font  que  des  copies  répétées  du  Gladiateur  5 les  femmes 
font  très-communes  j en  général,  il  manquoit  fes  figures 
principales  , & les  acceilbires  font  le  plus  grand  mérite 
de  fes  tableaux.  Il  n’avoit  pas  les  idées  fi  grandes  , nift 
élevées  que  Raphaël,  8c  d’ailleurs  il  affeétoit  trop  d’éru- 
dition. Je  crois  qu’il  a quelquefois  compofé  exprès  des 
tableaux  pour  y mettre  ce  qu’il  avoit  vu  ou  lu  de  l’an- 
tiquité. Il  n’avoit  ni  la  grandiofité,  ni  la  grâce  de  Raphël; 
il  étoit  même  froid  8c  roide  dans  le  noble,  8c  mefquin 
dans  le  gracieux.  Son  AfI'uérus  eft  une  preuve  de  fon 
ftyle  froid  : l’Efther  en  eft  belle  , mais  elle  reftemble  à 
une  ftatue  ; le  groupe  des  femmes  qui  la  foutiennent 
eft  trop  fymétrique  , trop  roide  8c  d’aélion  achevée } 
celles  des  côtés  femblent  avoir  pris  leur  fituarion  par 
convenance  , pour  fe  trouver  toutes  deux  à genoux,  dans 
tine  action  aufiî  momentanée  que  doit  le  paroitre  le  fujet 
que  repréfente  ce  tableau.  Le  Pouftîn  étoit  néanmoins 
un  excellent  peintre  pour  l’expreftîon  de  la  nature  com- 
mune 8c  pour  les  caraélères  bas  8c  violens.  Les  fonds  de 
fes  tableaux  ne  font  que  trop  beaux.  La  partie  dans  la- 
quelle il  excelloit  étoit  celle  de  l’invention  , qu’on  peut 
appeller  l’économie  d’un  tableau;  c’eft-à-dirc , l’idée  qu’on 
fe  fait  plutôt  du  fite  où  une  aélion  fe  pafte  , que  de  la 
compofition  des  perfonnages  mêmes  qu’on  veut  repré- 
fenter. 

Le  Dominicain  paroit  avoir  eu  beaucoup  d’expreflion 
8c  un  bon  dellîn  , parce  qu’il  ne  poflédoic  pas  d’autres 
parties.  Toutes  fes  têtes  ont  de  l’expreftion  ; mais  on  ne 
fait  trop  ce  que  cette  expreffîon  doit  fignifier  , fi  ce  n’eft 
un  certain  air  timide  qu’il  leur  a donné , bien  ou  mal-à- 
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propos  , & qui  relTcmble  plutôt  à une  grimace  qu’à  l’efFet 
d’une  paflîon.  Cet  air  d’ailleurs  paroit  plus  propre  aux 
enfans  qu’aux  perfonnes  d’un  âge  formé  ■,  car  il  n’eft  pas 
néceiîàire  qu’ils  aient  une  phyrionomie  fpirituelle  ; il  a 
donc  bien  réulTi  dans  les  enfans  ; mais  au  relie  il  ell  trop 
froid , trop  découfu , & d’un  caraftère  trop  égal.  Sa  na- 
ture ell  fouvent  commune  j & trop  charmé  d’une  idée 
qu’il  avoit  bien  rendue  , il  l’a  trop  multipliée.  Enfin  , on 
peut  dire  , pour  la  compofition  en  général‘&  qu’il  faudroit 
que  Raphaël  eût  delîiné  les  figures  , difpofé  les  groupes; 
que  le  Poufiin  eût  fait  les  fonds  & les  accellbi'res  , & que 
le  Dominicain  fe  fût  chargé  feulement  des  enfans.  Il  faut 
donc  convenir,  je  penfe  , que  la  partie  de  Raphaël  ell 
la  principale  & celle  qu’il  faut  préférer  aux  autres.  Secon- 
dement , leur  llyle  & leur  faire  ne  font  pas  propres  pour 
attacher  i’efprit  du  fpeélateur.  Quelques  fujets  qu’ils  re- 
préfenrent , leurs  figures  font  toujours  les  mêmes  , par 
conféquent  leurs  ouvrages  ne  peuvent  pas  fervir  de  leçon 
de  vertu  ou  de  morale  ; au  lieu  qu’un  tableau  plein 
d’exprellion  peut  produire  cet  effet  , & faire  fermenter 
la  vertu  en  caufant  une  fenfation  agréable. 

Si  Raphaël  eil  fupérieur  à tous  les  peintres  dans  la 
première  partie  de  la  compofition , il  ne  l’eil  pas  moins 
dans  la  fécondé  , que  j’appelle  l’effet  ou  la  vérité. 

On  m’objeébera  peut-être  que  les  peintres  à machines , 
ou  d’une  compofition  théâtrale  , tels  que  Lanfranc  & 
Pierre  de  Cortone  , n’ont  pas  pu  s’alï'ujettir  à une  exaéle 
vérité,  parce  qu’ils  fe  font  laillé  tranfporier  , par  le  feu 
de  la  compofition  , hors  des  limites  d’une  fcrupuleufe 
exaélitude.  Mais  il  faudra  cependant  convenir  qu’il  n’eft 
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pas  moins  néceffaire  de  fe  tenir  à la  vérité  dans  une  com» 
pofition  de  cent  figures,  que  dans  celle  de  dix.  Cela  ne 
peut  donc  point  fervir  d’excufe  , d’autant  plus  que  je  ne 
parle  ici  que  de  l’invention  & non  de  l’etFet , qui  appar- 
tient à là  partie  du  clair-obfcur , dans  laquelle  je  conviens 
que  Raphaël  n’a  point  poflédé  l’idéal  nécelîaire.  Au  refte, 
aucun  peintre  n’a  compofé  des  tableaux  ni  plus  grands, 
ni  plus  remplis  de  figures  que  Raphaël.  Il  a bien  groupe 
fes  figures  , fes  groupes  font  bien  agencés  , & chaque 
figure  efl:  d’un  bon  enfemble  ; que  peut-on  demander  de 
plus  ? 

J’avertis  d’ailleurs  les  critiques  de  ne  point  juger  Ra- 
phaël fur  les  gravures  qui  ont  été  faites  d’après  fes  def- 
fins , mais  feulement  fur  ce  qu’il  a bien  exécuté  ou  fait 
exécuter  par  fes  difciples.  Il  a fait  ce  que  font  tous  bons 
peintres  , c’eft  à-dire  , qu’après  la  première  difpofîtion 
confufe  , il  s’eft  attaché  feulement  à une  figure  ou  à un 
groupe,  & qu’il  a cherché  la  compofition  entière  en  dif- 
férentes fois  & par  düFérens  delTîns  : ce  qui  n’ell  pas  un 
défaut  de  génie  , mais  prouve  , au  contraire,  un  bon 
efpric  qui  n’ell  pas  facile  à contenter.  Heureux  l’arrifie 
qui  par  chaque  ouvrage  devient  plus  favant , & dont  l’ef- 
prit  pofsède  allez  de  rellburce  pour  porter  fon  art  aU 
plus  haut  degré  de  perfeélion. 
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V. 

De  Vlàlaî  de  Raphaël. 

J’APPELLE  idéal,  comme  je  l’ai  déjà  dit  au  premier 
chapitre  , tout  ce  que  nous  ne  voyons  que  par  les  yeux 
de  l’imagination  , & non  par  ceux  du  corps  : ainfi  l’idéal 
dans  la  peinture  confifle  dans  le  choix  des  chofes  les  plus 
belles  que  nous  olFre  la  nature , dépourvues  de  toute 
imperfeélion  , & de  toutes  les  parties  gratuites  & inu- 
tiles. 

Il  y a donc  de  l’idéal  dans  toutes  les  parties  de  la  pein- 
ture. Dans  le  deflln  , c’eft  la  beauté  des  formes  au-deflus 
de  la  nature , & l’art  d’unir  de  belles  parties  qui  Ibient 
bien  agencées  enfemble.  Dans  le  clair-obfcur  ^ ce  font 
les  maffes  & les  accidens  fuppofés  ou  recherchés  de  lu- 
mière , pour  accroître  la  beauté  d’un  ouvrage.  Dans  le 
coloris  , c’eft  le  choix  du  ton  qu’on  donne  aux  objets 
repréfentés  , & des  couleurs  locales  plus  fières  ou  plus 
tendres  , avec  la  connoidance  de  celles  qui  font  plus  ou 
moins  propres  à recevoir  les  rayons  de  lumière.  L’idéal 
du  coloris  confîfte  donc  à choi/îr  & à employer  avec  arc 
ces  chofes  , & à donner  , en  général , à un  tablean  une 
belle  harmonie  de  tons.  Dajis  la  compofition  , c’eft  l’in- 
vention de  chofes  qu’on  n’a  point  vues  , & d’exprelfions 
qu’on  ne  peut  copier  d’après  la  nature  ; enfin  l’emploi 
d’accidens  6c  d’idées  purement  poétiques.  L’idéal  s’étend 
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même  fur  le  caradcre  des  perfonnages  qu’on  veut  repré- 
fentcr  , fur  les  attitudes  , les  airs  de  tête  , les  mouvemens 
des  mains  , des  pieds  , de  tout  le  corps  même  , félon  le 
tempérament  qu’on  doit  leur  donner,  afin  qu’ils  produi- 
fent  un  bon  effet  & de  la  variété  dans  le  tableau. 

Qu’on  ne  foit  pas  furpris  de  ce  que  je  mette  dans  l’idéal 
de  la  compofition  le  caraélère  des  formes  , qui  femble 
appartenir  au  deflin.  L’idéal  embrafTe  deux  parties  : la 
première  , qui  confifte  à imaginer  les  choies  & à con- 
noître  leur  véritable  emplacement  , tient  à la  compofi- 
tion i la  fécondé  , qui  ell  du  reflbrt  du  dellîn  , confifte  dans 
l’exécution  , ou  à donner  à chaque  ligne  le  même  carac- 
tère. 

L’idéal  entre  auffi  dans  la  compofition  des  draperies  ; 
car  on  ne  peut  pas  donner  des  draperies  tranquilles  à un 
homme  qui  court  rapidement.  Dans  un  ange  qui  vole , 
par  exemple  , il  faut  défigner  par  la  draperie  s’il  monte 
ou  s’il  defcend  de  même  qu’il  faut  indiquer  par  les  plis 
pofés  fur  chaque  membre  , & par  ceux  de  la  draperie  en 
général , fi  la  figure  eft  acluellement  en  action  , ou  au 
retour  del’aêtion;  fi  le  mouvement  a été  doux,  prompt, 
ou  violent  i fi  c’eft  le  commencement  ou  la  fin  d’une  aêlion  ; 
enfin  , on  peut  mettre  , je  crois  , de  l’idéal  jufques  dans 
les  cheveux. 

Je  confeillerois  aux  jeunes  peintres  de  lire  les  poetes, 
pour  apprendre  & concevoir  parfaitement  l’idéal  , & juf- 
qu’où  on  peut  le  porter  , puifqu’ils  n’ont  rien  écrit  qu’ils 
ne  fe  foient  imaginés  de  voir.  L’idéal  fe  trouve  par-tout  5 
car  il  n’y  a aucun  an , ni  aucune  fcience  qui  n’ait  fa  partie 
idéale  j mais  il  n’y  en  a aucun  où  l’idéal  fafi'e  un  plus 

grand 
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grand  effet  que  dans  la  poéfie  & dans  la  peinture  , quand 
il  y efl  traité  favamment.  C’efb  pourquoi  les  anciens  di- 
foient  que  la  peinture  étoit  une.  poéfie  muette  , 8c  la 
poéfie  une  peinture  parlante  * j mais  revenons  à Ra- 
phaël. 

Il  n’a  pas  porté  l’idéal  au-delà  de  la  nature  dans  la 
defîin  ; mais  il  en  a eu  beaucoup  dans  la  partie  qui  regarde 
l’exécution  des  caradères  qu’il  a voulu  repréfenter.  Si  l’on 
me  dit  que  les  têtes  de  Vierge  qu’il  a faites  font  fi 
belles  , qu’on  auroit  de  la  peine  à s’imaginer  rien  de  plus 
beau  i je  répondrai  que  cela  ne  peut  être  attribué  qu’à 
la  beauté  de  l’expreflion.  Il  a peint  favamment  la  modef- 
tie  , la  noblefl'e  , la  pudeur  , l’amour  de  la  Vierge  pour 
fon  fils  ; & c’eft  par-là  qu’il  nous  enchante.  Mais  tout 
homme  inftruit  avouera  que  fi  la  fille  de  Niobé  de  l’an- 
tique étoit  dans  une  femblable  fituation  , elle  furpafferoit 
de  beaucoup  les  Madonnes  de  Raphaël.  Celui-ci  paroîtroit 
avoir  peint  une  reine  noble  & gracieufe  , tandis  que  l’an- 
tique refi'embleroit  véiitablement  à la  Mère  de  Dieu  ou 
à une  perfonne  divine.  Raphaël  a changé  8c  furpalTé  la 
nature  dans  les  caractères  8c  dans  leur  exprefïïon , mais 


* C’eft  dans  ce  fens  que  le  Titien  ^ en  parlant  d’une  de  les  com- 
pûfitions  , dit  ; Manda  ara  la  poejîa  di  Venere  ed  Adoiie.  « Je  vous 
>>  envoie  le  poëme  de  Venus  & d’Adonis  ».  Le  poëme  dont  il  veut 
parler  , étoit  un  tableau  qu’il  avoit  fait  pour  Philippe  II  j lorfqu’il 
lî’étoit  encore  que  prince  d’Efpagne  , & qu’il  adreffoit  à Benavidès 
pour  lui  être  préfenté.  Il  y en  a une  copie  à Rome  dans  le  palais 
Colone  5 & il  a été  gravé  plufieurs  fois.  Voyez  Kacolta  di  Utura 
fiilla  Vittura  , tom.  Il , p.  242..  Note  du  Tradufteur. 
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non  dans  la  beauté  qui  pourroit  fe  trouver  à un  plus 
haut  degré  dans  la  nature  même.  En  général , il  a donné 
un  air  aflcz  agréable  à fes  figures  ; elles  paroilîent  prefque 
toutes  d’un  caractère  vertueux  , mais  ce  ne  font  toujours 
que  des  hommes.  La  figure  du  Chrifi:  n’eft  chez  lui  qu’un 
mortel  ordinaire  , quand  on  le  compare  au  Jupiter  ou  à 
l’Apollon.  Ses  Pères  éternels  font  des  figures  qu’on  peut 
trouver  aufîî  dans  la  nature  , qui  nous  en  offre  même  de 
plus  beaux  modèles.  Pour  faire  un  Être  divin  , U auroit 
fallu  que  fes  airs  de  tête  euiï’ent  plus  de  majeflé  , & qu’il 
eût  moins  fait  fentir  les  parties  qui  indiquent  la  nature 
mortelle.  La  peau  ridée  , les  yeux  ternes  & troubles  indi- 
quent les  befoins  de  l’humanité.  Quelle  impropriété  de 
repréfenter  le  Créateur  de  tout  ce  qui  exifle  fi  débile  & fi 
foible  ? Si  la  convenance  exige  qu’il  foit  âgé  , il  faut  feu- 
lement que  ce  foit  avec  un  caraéfère  qui  puiil'e  nous  don- 
ner l’idée  d’une  perfonne  vénérable  par  fon  âge  , & qui 
remplifî'e  l’imagination  des  grandes  idées  que  nous  devons 
avoir  du  maître  du  monde  ; fans  qu’il  frit  nécelTaire  de 
s’arrêter  à la  vérité  , comme  l’a  fait  Raphaël  , qui  l’a  re* 
préfenté  avec  tous  les  défauts  de  la  vieilleflé. 

Les  Grecs  ont  excellé  dans  cette  partie.  Ils  ont  produit 
des  êtres  véritablement  immortels.  Ils  ont  évité  de  mar- 
quer les  mufcles  , & n’ont  même  pas  exprimé  fi  fortement 
les  tendons  fur  les  figures  des  dieux  que  fur  celles  des 
hommes.  Si  l’on  prétend  que  ces  chofes  paroiflènt  dans, 
la  ftatue  d’Hercule  , je  répondrai  qu’il  eft  repréfenté  comme 
fe  repofant  après  fes  travaux  5 & que  s’il  eût  été  déjà  alors 
au  rang  des  dieux  , l’artifte  ne  lui  auroit  pas  donné  cette 
attitude.  Il  l’a  donc  montré  comme  un  homme  divin. 
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mais  qui  n’étoit  pas  encore  admis  au  rang  des  immortels» 
L’Apollon  & le  Jupiter  du  Vatican  peuvent  fournir  des 
preuves  de  ce  que  j’avance. 

Les  Anciens  furent  de  meme  bien  fupérieurs  à Raphaël 
dans  la  partie  de  l’harmonie  , &dans  l’accord  des  formes 
& de  leurs  contours.  Raphaël  a mis  beaucoup  de  foin  au 
front  de  fes  figures  , & leur  a donné  par  ce  moyen  un 
air  ferein  ou  fombre  , penfif  ou  gai , &c.  j mais  il  n’a  pas 
obfervé  quel  nez  ou  quelles  joues  convenoient  le  mieux 
à ce  front.  Les  anciens  , en  faifaiit  le  front  plat  & ferein , 
faifoient  aufli  le  nez  plat  8c  carré  , avec  les  joues  de  la 
même  forme  8c  du  même  caraftère.  Enfin  , les  beaux  ou- 
vrages antiques  ont  cet  avantage  , que  par  une  partie 
du  vifage  on  peut  reconnoitre  comment  eft  fait  le  relie; 
ce  qui  ne  fe  trouve  pas  chez  Raphaël  : car  on  pourroit 
mettre  à toutes  fes  têtes  un  autre  nez  , qui  y convien- 
droit  aufîi  bien  que  celui  qu’on  en  auroit  ôté.  Dans  fes 
têtes  de  Vierge  on  voit  le  front  toujours  ferein  , parce 
qu’il  a voulu  leur  donner  de  la  noblelle  8c  de  la  pudeur. 
La  même  chofe  fe  trouve  dans  les  filles  de  Niobé.  Ra- 
phaël a eu  en  cela  pour  objet  l’expreflion  & non  la 
beauté  ; fans  quoi  il  leur  auroit  fait  le  nez  d’un  contour 
plus  modéré  8c  moins  chargé  ; mais  comme  il  ne  cherchoit 
que  l’expreiEon  , il  a , pour  ainfi  dire  , négligé  tout  le 
refte.  Il  leur  a fait  des  joues  potelées  8c  rondelettes  , pour 
leur  donner  un  air  jeune  8c  virginal  ; ce  qui  n’efl: 
pas  conforme  à la  vérité  ; car  une  perfonne  dont  les 
joues  font  charnues  , a prefque  toujours  le  front  partagé  en 
plufieurs  parties  par  la  grolfeur  des  mufcles.  Il  y a infi- 
mentplus  d’accord  8c  de  beauté  dans  l’antique.  Les  bouches 
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des  Madonncs  de  Raphaël  font  prefque  toutes  une  gri- 
mace riante,  pour  marquer  l’amour  & l’innocence  enfan- 
tine } ce  qui  ne  convient  pas  à la  beauté  : on  en  peut 
dire  autant  de  l’air  de  modeftie  qu’il  a donné  aux  yeux. 

Je  conclus  de  tout  ce  que  je  viens  de  dire  , que  Ra- 
phaël n’étoit  pas  idéal  dans  la  beauté  , mais  feulement 
dans  la  partie  de  l’exprelTion.  Si  l’on  prétend  que  je  me 
trompe  , qu’on  me  dife  pourquoi  il  n’a  pas  aufli  bien  fait 
les  anges , qui  doivent  être  ce  que  nous  connoifTons  de 
plus  beau  & de  plus  idéal  , parce  que  l’artifte  peut  s’y 
livrer  entièrement  à fon  imagination.  Que  n’a-t-il  peint 
les  Grâces  ou  Vénus  dans  le  goût  des  antiques  , ou  du 
moins  quelque  chofe  d’approchant  ? Mais  quand  il  n’avoit 
pas  quelque  forte  expreflion  à rendre,  il  n’a  été  que 
fimple  imitateur  de  la  nature  , & n’a  fu  employer  aucune 
beauté  idéale.  Je  crois  donc  pouvoir  conclure  que  Ra- 
phaël n’a  pas  mis  beaucoup  d’idéal  dans  le  delTin,  quoi- 
qu’il ait  eu  un  bon  goût.  Il  en  a eu  aufïî  fort  peu  dans 
le  coloris  , & dans  le  clair-obfcur  il  n’en  a pas  montré 
du  tout  j mais  il  en  a fait  voir  beaucoup  dans  la  compoficion 
en  général  , & a été  parfaitement  idéal  & d’une  grande 
beauté  dans  la  partie  de  l’exprefiîon.  On  doit  donc  ad- 
mirer principalement  Raphaël  pour  la  compofition , l’ex- 
preflion  & la  fymétrie  ou  la  proportion  de  certains  genres 
de  figures  , ainfi  que  pour  le  bon  goût  de  fon  defiîn.  Il 
a donné  auflî  l’exemple  des  belles  draperies,  fi  ce  n’efi: 
qu’il  y a mis  trop  peu  de  variété. 


Jùr  le  Corrègt , fur  le  Titien  , 6’tf. 
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CHAFITREIII. 

Réflexions  générales  fur  h Corrige^ 

Le  Corrége  a commencé  , ainfî  que  tous  les  autres 
peintres  de  fon  tems , par  un  goût  fec  & une  fervile 
imitation  de  la  nature , dont  il  s’efl  néanmoins  alFranchi 
plutôt  qu’eux.  On  prétend  qu’il  n’a  pas  connu  l’antique, 
ce  qui  femble  démenti  par  quelques-unes  de  fes  femmes , 
qu’il  paroît  avoir  faites  d’après  la  Vénus  de  Médicis; 
On  fait  qu’André  Mantegna  , fon  maître  , étoit  grand 
partifan  de  l’antique  , au  point  que  fes  adverfaires  difoient 
qu’il  feroit  mieux  de  peindre  fes  tableaux  en  grifaille 
qu’en  couleurs , parce  qu’ alors  ils  imiteroient  davantage  les 
bas-reliefs  antiques  , ce  qui  n’eft  cependant  pas  vrai  ; car  il 
n’avoit  ni  la  grâce  , ni  la  beauté  , ni  même  le  ftyle  des 
anciens,  quoiqu’il  cherchât  à les  imiter.  Or,  Ci  le  Cor- 
rége a été  le  difciple  d’André  Mantegna  ( ce  qui  paroît 
all'ez  probable  , puifque  fes  ouvrages  tiennent  de  fon 
goût , fl  ce  n’ert  qu’ils  font  un  peu  plus  moelleux  ) il 
eft  vraifemblable  que  le  difciple  d’un  partifan  de  l’antique 
aura  connu  l’antique.  On  dit  aulîi  qu’il  n’a  jamais  été  à 
Rome , ce  qui  ell;  encore  incertain  ; car  on  allure  que 
l’idée  principale  de  fa  coupole  à Parme  a été  prife  du 
tableau  d’un  ancien  peintre  , qui  eft  dans  l’égUfe  des 
Apôtres  à Rome.  La  vérité  eft , qu’on  ne  fait  rien  de 
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pofitif  à cet  égard,  non  plus  que  de  beaucoup  d’autres 
faits  qu’on  raconte  de  lui  , & qui  font  tous  fi  con- 
tradidoires  les  uns  aux  autres  , que  je  me  difpenferai  de 
les  rapporter  ici. 

Le  premier  goût  du  Corrége  fut  fec  & mefquin,  quoi- 
qu’il peignit  alors  Tes  figures  d’après  nature.  Il  ouvrit 
enfin  les  yeux  & fentit  qu’il  ne  fuffit  pas  de  copier  in- 
diftindlement  la  nature  , mais  qu’il  faut  y choifir  le  bon 
du  mauvais  pour  la  rendre  plus  agréable.  Il  connut  alors 
que  l’art  ne  peut  pas  parvenir  à imiter  parfaitement  la 
nature  dans  toute  fon  étendue  , qu’il  faut  par  conféquent 
fe  borner  à imiter  l’effet  de  la  nature.  Cette  connoifîance 
le  porta  à changer  fon  premier  Ibyle  j il  devint  plus 
moelleux  & fondit  mieux  fes  couleurs  qu’il  ne  l’avoit 
fait  jufqu’àce  tems-là.  Il  trouva  que  ce  n’eft  pas  par  la  ron- 
deur feule  des  parties  qu’on  parvient  à bien  imiter  la  nature; 
mais  qu’il  faut  interrompre  cette  meme  rondeur  & en  va- 
rier les  formes  ; il  acquit  par-là  une  manière  de  defiiner 
qu’on  avoir  ignorée  avant  lui.  Il  commença  à employer  les 
contours  ondoyans  qui  donnent  une  fi  grande  élégance 
au  dcffin.  lls’eft  fervi  pour  cela  de  la  nature  de  fon  pays, 
dont  les  habitans  reffemblent  beaucoup  aux  figures  qu’il 
a peintes.  Enfin  , il  perfeâ:ionna  de  plus  en  plus  fon  ra- 
ient , & parvint  à donner  le  dernier  degré  de  force  à fes 
tableaux  ; de  forte  qu’on  peut  dire  que  le  Corrége  a été 
original  dans  fa  manière  , & qu’il  n’a  même  encore  été 
imité  par  perfonne,  quoique  les  Caraches  l’aient  elTayé, 
mais  fans  y réuflir.  Louis  Carache  étoit  dur  & trop  uni- 
forme ; Annibal  n’a  pas  donné  alîèz  de  variété  à fes  formes. 
Le  Corrége  faifoit  des  contours  ondoyans , tandis  qu’An- 
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nibal  Carache  fe  fervoit  de  contours  ronds  , & ne  faifoit 
prefque  jamais  de  formes  convexes.  Je  ne  parlerai  pas 
du  coloris  , dans  lequel  les  Caraches  n’ont  jamais  excellé; 
car  leurs  couleurs  font  toutes  mattes. 

Enfin  , le  Corrége  a été  aufïî  peu  imité  que  Raphaël , 
parce  qu’il  a poiledé  , comme  lui , une  partie  tranfeen- 
dante  de  l’art.  Si  Raphaël  a été  fupérieur  dans  l’idéal  de 
la  compofition,  le  Corrége  l’a  été  dans  l’idéal  du  clair- 
obfcur  & d’une  partie  du  coloris.  Examinons  maintenant 
le  Corrége  dans  les  parties  les  plus  importanies  de  l’art, 
en  commençant  par  le  deflîn. 


I. 

jDu  DeJJîn  du  Corrige. 

E defiin  du  Corrége  a d’abord  été  fec  , fervüe  & 
roide.  Je  crois  voir  en  lui  une  efpèce  d’inventeur  de  l’art  ; 
car  il  apuifé  fon  plus  grand  talent  dans  la  nature  , où  il  a 
découvert,  peu  à peu  , la  variété  de  fes  contours.  S’il  m’eft 
permis  de  dire  mon  fentiment,  qui  n’eft  fondé  que  fur  ce 
que  je  penfe  avoir  apperçu  dans  fes  ouvrages , & non  fur 
des  preuves  démonfiratives  , je  crois  pouvoir,  avancer 
qu’il  a connu  l’antique  & qu’il  a tâché  de  l’imiter.  Peut- 
être  bien  ne  l’a-t-il  pas  vu  comme  on  le  voit  à Rome  , 
mais  comme  on  pouvoit  le  voir  à Parme  & à Modène  , 
c’efi-à-dire  , en  petite  quantité  8c  d’une  claflê  inférieure. 
Je  fonde  ma  conjecture  fur  ce  qu’on  n’a  pas  d’ouvrages 
du  Corrége  qui  tiennent  de  fa  manière  sèshe  8c  de  fan 
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grand  ftyle  à la  fois,  une  efpèce  de  talent  mitoyen.  Il 
faut  peu  de  chofe  à un  grand  génie  pour  développer  le 
germe  du  talent  qu’il  pofsède,  & que  fouvent  il  ignore 
lui-même  jufqu’au  moment  où  quelque  objet  vienne  à 
réchauffer.  Je  m’imagine  que  quelque  ouvrage  de  l’anti- 
quité aura  produit  fur  le  Corrége  le  même  effet  que  les 
ouvrages  de  Michel-Ange  ont  fait  fur  l’efprit  de  Raphaël  ; 
ce  qui  n’auroit  pu  avoir  lieu  , fi  ce  même  génie  n’avoit 
pas  déjà  repofé  en  eux  , & que  les  objets  extérieurs  n’ont 
fait  que  mettre  en  action. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  de  ce  qu’on  n’a  aucunes  par- 
ticularités touchant  le  Corrége  , puifque  les  écrivains 
s’accordent  à lui  donner  un  naturel  timide.  Peut-être  a- 
t-il  été  à Rome  fans  être  connu  de  perfonne , comme  cela 
arrive  fouvent  aux  jeunes  artiftes.  Sinon,  ü faut  fuppofer 
que  le  Corrége  n’eft  parvenu  à ce  degré  de  perfection 
qu’en  étudiant  , avec  une  confiance  fingulière , quelques 
beaux  morceaux  de  l’antiquité  , ou  qu’il  a trouvé  ce  beau 
flyle  de  deffin  & cette  grande  manière  à force  de  cher- 
cher la  variété  dans  les  formes  & dans  le  clair-obfcur.  Il 
fe  pourroit  qu’ayant  toujours  voulu  interrompre  fes  con- 
tours par  les  clairs-obfcurs  , pour  avoir  une  continuelle 
variété  de  teintes , comme  Je  le  ferai  voir  dans  le  chapitre 
fuivant  , il  ait  découvert  qu’il  ne  pouvoit  y parvenir 
par  des  contours  droits  Sc  fimples  -,  car  fi  la  forme  exté- 
rieure efl  fimple  & droite  , les  formes  intérieures  ne  peu- 
vent pas  être  ondoyantes.  En  effet , on  voit  dans  les  ou- 
vrages du  premier  cems  du  Corrége  , où  il  a employé  la 
ligne  droite  , qu’il  n’y  refl’emble  pas  à lui- même  j parce 
que  ce  qui  caraélérifc  fon  deffin , c’efl  un  contour  on- 
doyant 
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■{{oyant , c’eft-à-dire , un  contour  toujours  compofé  de 
lignes  courbes  , concaves  ou  convexes  , & dans  lequel 
les  lignes  droites  font  ménagées  ou  fupprimées.  La  gran- 
diüfité  8c  la  grâce  font  encore  des  parties  que  le  Corrége 
a polïédées  \ car  la  ligne  convexe  agrandit  le  ftyle  , & 
la  ligne  concave  donne  de  la  légèreté.  Les  anciens  ont 
encore  formé  leurs  contours  de  plus  d’efpèces  de  lignes 
& d’angles  que  ne  l’a  fait  le  Corrége  , puifqu’ils  fe  font 
lervi  de  lignes  convexes  , de  droites  , de  concaves  8c  d’an- 
gulaires ; au  lieu  que  le  Corrége  n’a  fait  ufage  que  des 
deux  lignes  oppofées  ; favcir,  la  concave  8c  la  convexe  : 
c’eft  ce  qui  le  rend  maniéré  8c  quelquefois  maflif , parce 
qu’il  a employé  fouvent  la  ligne  convexe  au  lieu  de  la 
droite , 8c  par  fois  la  ligne  concave  au  lieu  de  l’angulaire. 
Voilà  aufli  pourquoi  il  n’a  pas  été  aullî  vigoureux  que 
Raphaël , ni  aufîi  noble,  ni  auflî  caraélérifé  que  l’antique. 
Cependant  il  n’eft  pas  à mépriler  pour  la  partie  du  dellîn  , 
comme  beaucoup  de  mondé  l’a  penfé  j car  on  ne  peut  lui 
difputer  une  partie  de  l’art , 8c  même  la  plus  idéale  , dans 
laquelle  réhde  la  grâce. 


1 1. 

Du  Clair-OhfcuT  du  Corrige. 

T jE  Corrége  a porté  au  plus  haut  degré  la  partie  du 
clair-obfcur , 8c  je  m’étonne  de  ce  qu’on  ne  loue  jamais 
que  fon  coloris*,  qui  n’eft  pas  exaélement  la  partie  dans 
laquelle  il  excelloit.  Si  les  peintres  avoient  une  parfaite 
Tome  /.  1 i 
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connoilTance  de  leur  art , ils  s’appercevroient  facilement 
que  fon  plus  grand  mérite  confifte  dans  la  rondeur  & 
dans  la  vérité  de  fon  clair-obfcur  ; & quefi  on  lui  ôtoit 
cette  partie,  il  feroit  inférieur  au  Giorgione,  au  Titien 
& à Van-Dyk.  Mais  cette  grâce  qui  eft  l’effet  de  la  ron- 
deur & de  l’élégance  de  fon  ftyle  toujours  remuant , varié 
& interrompu  , eft  la  partie  qui  enchante  & qui  fafcine 
les  yeux  ; ce  qui  nous  oblige  en  quelque  façon  d’avouer 
que  fi  le  Corrége  n’a  pas  peint  des  hommes  parfaits  , il 
en  a fait  du  moins  des  êtres  plus  gracieux  qu’ils  ne  le 
font , pour  ainfi  dire  , dans  la  nature. 

Je  conclus  donc  que  le  Corrége  a furpalTé  tous  les  pein- 
tres dans  la  partie  du  clair-obfcur.  Raphaël  l’a  bien  connu, 
comme  je  l’ai  remarqué  à fon  article  ; mais  il  n’a  cepen- 
dant pas  pu  parvenir  à rendre  l’effet  de  la  nature  ; & 
par  conféquent  a manqué  à la  vérité  dans  cette  partie, 
La  vérité,  dans  la  peinture,  eft  ce  qui  exifte  réellement, 
qui  n’eft  fujet  à aucune  contradiftion  , & qui  ne  diffère 
pas  de  la  chofe  repréfentée. 

La  nature  ne  nous  préfente  jamais  plufieurs  objets  dans 
‘un  même  degré  de  force  ; c’eft  aufîî  ce  que  le  Corrége  a 
parfaitement  bien  obfervé.  Il  eft  certain  que  la  forme  d’un 
corps  expofé  en  face  de  la  lumière  paroît  différente  de  celle 
d’un  corps  autrement  éclairé  j & que  la  forme  même  caufe 
différens  accidens  de  lumière  : un  corps  rond,  par  exemple, 
produit  un  point  de  lumière  , & une  plate  forme  occa- 
fionne  un  trait  étendu  de  lumière.  C’eft  ce  qui  fit  concevoir 
au  Corrége  qu’il  ne  devoir  point  donner  à des  objets 
différens  une  même  quantité  de  force  , ou\inemême  forme 
de  lumière.  11  a confidété  aulïi  que  le  fond  d’un  tableau 
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doit  être  différemment  éclairé  , fuivant  que  l’air  intermé- 
diaire en  reçoit  la  lumière  ; car  ce  qui  eft  fur  le  devant 
du  tableau  , eft  fuppofé  ne  pas  être  voilé  par  les  corpufcu- 
les  éclairés  quicirculent  dans  l’air  j au  lieu  que  le  fond, qui 
eft  plus  reculé, doit  être  regardé  comme  couvert  de  plufieurs 
couches  de  ces  corpufcules  , & par  conféquent  comme 
moins  clair  & plus  gris  ; vu  que  les  ténèbres  & les  lu- 
mières mêlées  enfemble  forment  des  teintes  grisâtres.  Enfin 
il  a connu  qu’il  étoit  nécellàire  d’employer  une  variété 
continuelle  & parfaire  ; de  manière  qu’il  n’a  prefque  ja- 
mais répété  la  même  force  ni  de  clair,  ni  d’obfcur. 

Une  autre  partie  qui  augmente  beaucoup  la  beauté  de 
fes  ouvrages  5 c’eft  qu’il  a donné  à chaque  ton  de  couleur 
locale  qu’il  a fuppofé  , le  même  degré  de  ton  dans  les 
■ombres  que  dans  les  clairs.  Par  exemple  , dans  un  tableau 
du  Corrége , il  eft  facile  de  diftinguer  l’ombre  d’une  dra- 
perie couleur  de  rofe  d’avec  celle  d’une  draperie  rouge, 
& celle  d’une  chair  blanche  d’avec  celle  d’une  chair  brune. 
Pour  donner  de  la  force  à une  chair  blanche  , il  ne  Pa 
pas  laiffé  fans  ombres  , mais  il  en  a fait  les  ombres  toutes 
reflettées  i & lorfqu’il  a été  obligé  de  pouffer  le  blanc 
jufqu’à  la  dernière  force  , il  a fu  oppofer  une  couleur 
plus  fombre , pour  diftinguer  que  l’autre  eft  une  fubftance 
naturellement  plus  claire.  Auflî  ne  s’eft-il  jamais  fervi 
<î’oppofitions  affectées  J car  il  n’a  point  rendu  claire  une 
matière  obfcure  pour  la  faire  fervir  de  fond-clair  à l’om- 
bre d’une  matière  claire  j en  un  mot  il  a laifl’é  à chaque 
couleur  fon  degré  de  force  & de  dignité. 
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I I I. 

Du  Coloris  du  Corrige. 

I-  E coloris  du  Corrége  efl:  fort  beau  , quoiqu’un  peu 
trop  épais.  Il  n’a  pas  eu  dans  cette  partie  affez  de  déli- 
cateiï'e  5 ieton  en  eft  généralement  un  peu  brun,  comme 
le  font  les  gens  de  fon  pays.  Ses  chairs  paroîlTent  trop 
fermes  ; ce  qui  provient  des  couleurs  jaunâtres , rou- 
geâtres & verdâtres  de  fes  demi-teintes  ; car  dans  la  na- 
ture la-  graille  produit  la  couleur  blanchâtre  , & la  chair 
une  teinte  rougeâtre  ; tandis  que  l’humide  donne  un  œil 
bleuâtre  ; & c’eft-lâ  ce  que  le  Corrége  n’a  pas  allez  ob- 
fervé.  Voilà  pourquoi  fes  figures  paroill'ent  d’une  carna- 
tion trop  groffière  & un  peu  enfumée  ; & fes  ombres  font 
un  peu  trop  uniformes  , trop,  monotones  & un  peu  bru- 
nes. Au  refte , les  tons  de  fes  draperies  font  bien  imaginés, 
& il  a admirablement  bien  confervé  la  dégradation  de  fes 
chairs.  S’il  n’ell  pas  parvenu  à avoir  la  touche  vive  du 
Titien,  ni  le  pinceau  gras  du  Giorgione , ni  la  déücatelTe 
deVan-Dyk,  on  peut  dire  du  moins  qu'il  étoit  admirable 
pour  peindre  les  enfans  & les  femmes  j mais  il  étoit  trop 
léché  pour  les  hommes.  11  avoit , en  général , une  bell^ 
harmonie. 
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1 V. 

De  la.  Compojîtion  du  Corrige. 

D ANS  la  compofition  le  Corrégc  n’a  eu  que  des  mo- 
dèles très-foibles , aulli  n’a-t-il  jamais  excellé  dans  cette 
partie.  Il  a commencé  par  des  inventions  plutôt  théâ- 
trales ou  pittorefques  qu’exprefiives.  Cependant  on  trouve 
un  peu  plus  d’expreffîon  dans  fes  fujets  gracieux  que  dans 
fes  fujets  graves.  Il  entroit  afièz  dans  les  pafîîons  éroti- 
ques , mais  ne  donnoit  pas  de  caraélères  allèz  variés  à fes 
figures  j de  manière  qu’il  n’y  a pas  une  grande  différence 
entre  fes  têtes  de  Vierge  & celles  de  Vénus  ou  d’une 
nymphe.  Il  groupoit  allez  bien  fes  figures , mais  tous  fes 
tableaux  paroilîènt  plutôt  compofés  pour  trouver  de  belles 
malTes  de  clair-obfcur  que  pour  rendre  l’exprelïîon  propre 
au  fujet.  Il  a mis  beaucoup  de  génie  dans  fes  raccourcis. 
Jem’imagine  qu’il  faifoiten  petits  modèles  de  cire  tout  le 
fujet  qu’il  vouloir  compofer , & que  c’eft  par  ce  moyen  qu’il 
a trouvé  fes  differens  raccourcis.  Au  refte  il  ignoroit  les 
véritables  règles  de  la  compofition  ; & s’il  en  a polïedé 
une  partie , elle  relTemble  plutôt  à une  produétion  de 
l’imagination  ou  à un  rêve  qu’au  beau  idéal.  Ilairaoic 
fl  peu  la  ligne  droite  , qu’il  n’a , pour  ainfi  dire , point 
fait  de  tête  qui  ne  fe  préfentê  en  raccourci , foit  du  bas 
en  haut , ou  du  haut  en  bas. 
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V. 

De  r Idéal  du  Corrige» 

T . E Corrége  a mis  de  l’idéal  dans  la  partie  du  defîïn 
qui  tient  à l’élégance  des  contours.  -Comme  dans  le  clair- 
obfcur  ii  n’a  fait  que  fuivre  exaéVement  les  règles  de  la 
nature  , on  pourra  prétendre  peut-être  qu’il  n’y  a pas 
été  du  tout  idéal  ; cependant  j’ofe  foutenir  qu’il  l’a 
été  beaucoup  j car  il  faut  une  grande  imagination 
pour  fe  faire  une  manière  sûre  dans  cette  partie  \ & pour 
la  bien  exécuter  , oh  doit  polFéder  parfaitement  l’idéal  ; 
c’eft  ce  que  Raphaël  donne  à entendre  quand  , au  fujet 
de  fa  Galathée  , il  dit  : « Que  pour  faire  une  belle  chofe , 
w il  faut  avoir  un  plus  beau  modèle  encore  55.  Le  talent 
de  produire  , dans  un  art  fi  difficile , des  objets  plus  agréa- 
bles qu’ils  ne  le  font  dans  la  nature  même  , eft  donc  vrai- 
ment idéal  j car  par  la  quantité  infinie  de  teintes  que  la 
nature  met , tant  dans  le  clair-obfcur  que  dans  les  cou- 
leurs , elle  nous  offre  tous  les  objets  diftinéls  & décidés; 
ce  qui  ne  feroit  pas  le  même  effet  dans  la  peinture  , fi 
l’on  vouloir  fe  contenter  d’imiter  fîmplement  la  nature. 
En  effet , fi  elle  nous  fait  voir  clairement  une  petite  tache 
ou  un  pli , &c.  qui  fe  trouve  dans  l’ombre  , elle  nous  le 
fera  appercevoir  bien  plus  diftinélement  dans  la  lumière; 
car  ce  qui  y ell  ombre  eft  une  ombre  réelle  , au  lieu  que 
dans  la  peinture  ce  n’eft  qu’une  couleur  obfcure  ; puif- 
que  pour  diftinguer  les  objets  d’un  tableau  , il  doit  être 
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éd^vré  ; tandis  que  la  lumière  naturelle  n’ell  dans  U 
peinture  qu’une  couleur  claire;  de  forte  que  le  tableau > 
pour  pouvoir  être  vu  , doit  être  placé  de  façon  qu’il  ne 
reluife  pas  ; c’eft-à-dire  , qu’il  ne  fall'e  pas  le  mêrne  effet 
que  la  lumière  ; car  fans  cela  on  ne  pourroit  rien  y dif- 
cerner.  Il  faut  donc  fe  fervir  de  certaines  règles  idéales , 
même  dans  l’exécution;  car,  comme  je  l’ai  déjà  dit, 
la  chofe  éclairée  eft  plus  vifible  que  celle  qui  eft  dans 
l’ombre.  11  ne  faut  par  conféquent  pas  rendre  les  chofes 
qui  font  dans  l’ombre  aulH  diflinéles  que  celles  qui  font 
éclairées  , mais  aulîî  foibles  & auffî  vagues  qu’elles  le 
paroiflènt  en  comparaifon  des  objets  éclairés.  L’art  ne 
doit  donc  pas  imiter  ce  qui  eft  vrai  ( cela  eft  impofilble  ) ; 
mais  ce  qui  paroît  l’être.  Car  comme  l’art  n’a  pas  autant 
de  tons  ou  de  degrés  différens  qu’il  y en  a dans  la  nature  , 
il  ne  faut  opérer  que  par  comparaifon  ; c’eft-à-dire,  que 
quelque  foit  le  degré  de  lumière  , on  doit  rendre  la  fé- 
condé teinte  de  quelques  degrés  plus  obfcure  qu’elle  ne 
l’eft  dans  la  nature  : alors  le  tableau  paroitra  vrai  ; mais 
fi  on  vouloit  mettre  la  demi-teinte  telle  qu’elle  eft  en 
effet , on  n’auroit  jamais  une  couleur  affez  claire  pour 
imiter  la  lumière. 

Je  crois  avoir  démontré  que  le  Corrége  a obfervé 
toutes  ces  parties  en  perfection , & qu’il  doit  par  confé- 
quent être  regardé  comme  idéal  & même  comme  fublime 
dans  la  partie  du  clair-obfcur.  Pour  le  coloris  , il  n’a 
fait  qu’imiter  la  nature  , excepté  dans  la  partie  qui  re- 
garde la  draperie  , qu’il  a fu  choifir  félon  les  mafî'es  qui 
lui  étoient  néceffaires.  Il  a aulîî  connu  parfaitement  la 
force  & le  degré  des  couleurs  locales  pour  faire  avancer 
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ou  fuir  les  parties , félon  qu’il  le  jugeoit  néceffaire  à fa 
compofition.  Il  a mis  de  l’Idéal  dans  un  certain  agence- 
ment de  fes  figures,  mais  qui  n’eft  que  théâtral  ou  pit- 
torefque  , fans  être  expreflif,  ni  d’un  grand  effet.  Enfin, 
le  Corrége  a fournis  toutes  les  autres  parties  de  la  pein- 
ture au  choix  de  l’effet  & du  clair  - obfcur , ôc  tout  ce 
qu’il  a fait  de  beau  dérive  de-là. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE  IV. 

Ké flexions  gcnérahs  fur  U Titien, 

(j’est  fous  Jean  & Gentil  Bellin  que  le  Titien  com- 
mença à peindre  ; mais  on  ne  connoît , pour  ainf  dire  » 
aucun  ouvrage  de  lui  qui  foit  dans  la  manière  de  ces 
maîtres  : il  eft  donc  à croire  qu’il  ne  s’eft  occupé  qu’à  co- 
pier quelques-unes  de  leurs  produélions , & qu’il  fit  enfuite 
d’autres  études.  Le  Giorgione  étudia  fous  les  mêmes 
maîtres  que  le  Titien  ; mais  U les  égala  & les  furpalfa 
plutôt  même  que  ne  le  fit  le  Titien  , qui  me  paroit 
avoir  été  d’un  talent  à-peu-près  égal  à celui  du  Corrége, 
& qui  femble  être  parvenu  , par  la  même  route  que  celui- 
ci , à un  beau  clair-obfcur  & à un  goût  plus  grand  & 
plus  vigoureux  que  les  Bellin. 

Le  Titien  quitta  alors  fes  maîtres  & fe  mit  à étudier 
fous  le  Giorgione  , dont  il  prit  la  force  , la- douceur  & 
la  rondeur;  mais  le  pinceau  du  Giorgione  étoit  plus  large  & 
avoir  plus  de  grandiofité.  On  voit  cependantdanslafacrif- 
tie  , à Venife , un  très-beau  tableau  du  Titien , 

qui  ell  d’un  coloris  plus  brillant  que  celui  du  Giorgione 
& que  ne  l’a  été , en  général , le  fien  même.  Il  agrandit  en- 
fuite  fa  manière , & fe  fit  un  très-beau  ftyle  , tant  pour  les 
formes  que  pour  le  coloris  , quoiqu’il  ait  cependant  pref- 
que  toujours  été  fort  inégal;  car  on  a de  lui  des  ouvrages 
'Jome  /•  K k 
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admirables  , 6c  d’autres  qui  paroiHent  faits  à la  hâte. 
C’étoit  le  défaut  ou  , pour  ainfi  dire,  le  mérite  de  tous  les 
peintres  de  l’école  Vénitienne  , qui  fe  font  fait  un  honneur 
de  travailler  avec  facilité  j Sc  l’on  a plus  eftimé  le  Tintoret 
pour  fa  preftefîe  que  pour  l’excellence  de  fes  ouvrages. 
Il  ne  faut  donc  pas  être  furpris  que  leur  deflîn  foit  peu 
correét  5 car  cette  partie  demande  une  grande  patience  & 
beaucoup  de  réflexion , pour  mettre  bien  enfemble  les 
différentes  parties  & le  tout.  Voilà  pourquoi  le  Titien, 
quoique  d’ailleurs  bon  deffinateur , a négligé  cette  partie , 
afin  d’aller  plus  rapidement  : il  efl  néanmoins  préférable 
à tous  les  autres  peintres  Vénitiens  ; car  il  a eu  le  juge- 
ment bon  & la  patience  de  peindre  prefque  toujours 
d’après' nature , fans  cependant  fe  donner  beaucoup  de 
peine  pour  connoitre  les  caufes  de  la  nature  , en  fe  con- 
tentant d’imiter  fes  effets  ; ce  qui  lui  a donné  un  coloris 
admirable,  qui  efl  la  partie  dans  laquelle  il  a excellé  le 
plus  dans  fon  bon  tems.  Dans  la  fuite , il  a changé  de 
manière  , ce  qu’on  attribue  à fa  vieillefle.  Il  eft  tombé 
dans  un  goût  mefquin  , quoiqu’il  ait  toujours  confervé 
un  bon  ton  général  de  couleur. 

Il  a quelquefois  été  dur;  & à force  d’aller  vite  , U a 
donné  des  coups  de  pinceau  fort  rudes.  Ses  meilleurs 
ouvrages  font  à Venife  , où  l’on  voit  entr’autres , dans 
la  maifon  Graflî , une  Vénus  qui  efl  d’un  bon  deflîn  & 
de  fon  meilleur  tems.  Un  autre  chef-d’œuvre  du  Titien  , 
c’efl  le  tableau  de  S.  Pierre , martyr  , dans  lequel  il  s’efl 
furpaffé  lui-même  , 8c  qui  doit  le  faire  regarder  comme 
grand  colorille  & bon  deffinateur.  Il  en  a étudié  touteJ 
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les  parties  d’après  nature , & l’a  néanmoins  exécuté  d’un, 
pinceau  aufli  hardi  & auffi  facile  que  s’il  l’eût  fait  d’ima- 
gination. 

En  général,  le  Titien  n’eft  pas  d’un  grand  fini  ; mais 
par  le  moyen  de  fes  touches  fières  & vigoureufes  , il  a 
fait  avec  peu  de  chofe , ce  que  le  Corrége  n’a  rendu 
qu’avec  un  grand  travail.  Je  crois  pourtant  qu’il  n’a  pas 
été  dirigé  par  le  raifonnement  , ainfi  que  le  Corrége  , 
mais  qu’il  y eft  parvenu  par  une  excellente  imitation  de 
la  nature.  Ses  draperies  font  légères  & ont  de  l’idéal  , 
mais  elles  font  trop  hachées  & trop  mefquines.  Son  payfage 
ell  de  la  plus  belle  manière  que  je  connoilTe , & l’on 
peut  dire  qu’en  général  il  a excellé  dans  ce  genre  ; mars 
la  partie  dans  laquelle  il  a le  mieux  réufîi , c’eft  le  co- 
loris & une  certaine  touche  hardie  , dont  le  Corrége  meme 
auroit  eu  befoin  , pour  augmenter  la  beauté  de  fes 
ouvrages.  Perfonne  n’a  traité  aufli  bien  que  lui  les  demi- 
teintes  fanguines , qui  produifent  le  bon  effet  de  la  nature. 


I. 

Vu  DeJJïn  du  Titien, 

I-iE  Titien,  dans  fon  premier  tems  , fut  fec  dans  fes 
contours  , & parut  imiter  le  ftyle  de  fes  maîtres.  Enfuite, 
il  agrandit  fon  goût  en  tâchant  de  fliivre  la  nature.  A la 
fin,  donnant  plus  de  liberté  à fon  pinceau,  il  négligea 
la  partie  du  deilin,  6c  devint  lourd  6cmalîîfi  cependant, 
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il  a mieux  fait  les  enfans  qu’aucun  autre  peintre.  Le  Pounîn 
i’a  beaucoup  étudié  dans  cette  partie  ; & François  Fla- 
mand, dit  le  Fiarnîngo,  le  premier  fculpteur  qui  l’ait  poflédé 
â un  haut  degré , a puifé  fon  goût  dans  les  ouvrages  du 
Titien.  En  un  mot,  le  Titien  était  né  avec  tout  le  génie 
nécelî'aire  pour  être  un  grand  delTinateur  j car  il  poil'é- 
doit  toute  la  juftelTe  de  l’ceil  requife  pour  bien  imiter 
la  nature  , 8c  même  les  ouvrages  antiques  , s’il  les  eût 
étudiés  i mais  la  grande  ardeur  qu’il  eut  pour  le  travail, 
ne  lui  permit  pas  d’en  faire  uiTe  étude  folide  : on  ne  peut 
donc  pas  dire  qu’il  fut  bon  delïlnateur. 


I I. 


Du  Coloris  du  Titien, 

Î^ous  pofTédons  malheureufement  fl  peu  d’ouvrages 
du  Giorgione,  qu’à  peine  peut -on  favoir  ce  qu’il  a fu 
& ce  qu’il  a ignoré  5 cependant  le  Titien  nous  en  a laifTé 
quelques-uns  dans  le  goût  de  ce  maître  , qui  fuffifent 
pour  ne  pas  nous  laifTer  douter  auquel  de  ces  deux  peintres 
on  doit  attribuer  le  mérite  d’avoir  montré  le  premier  la 
manière  dont  il  faut  employer  les  draperies  de  différentes 
couleuis  , & à quoi  ces  couleurs  font  propres.  Mais  pour 
parler  plus  clairement , je  dirai  que  j’attribue  ce  mérite 
au  Titien  j ce  que  je  puis  faire  d’autant  plus  hardiment, 
qu’on  peut  fe  convaincre  , par  les  ouvrages , que  s’il  n’a 
pas  été  le  plus  grand  maître  dans  cettepartie , ila  du  moins 
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le  mérite  de  l’avoir  créée.  J’ajouterai  que  le  Titien  a été 
le  premier  entre  les  peintres  qui , depuis  le  renouvelle- 
ment de  l’art,  ait  fu  employer  l’idéal  dans  les  différentes 
couleurs  des  draperies  , fuLvant  leur  dignité  ou  force. 
Avant  lui , on  fe  fervoit  allez  arbitrairement  des  couleurs 
pour  les  draperies  , qu’on  peignoit  prefque  toutes  d’un 
même  degré  de  clair  & d’obfcur.  Mais  le  Titien  & le 
Giorgione  connurent  que  le  rouge  fait  relTortirles  objets; 
que  le  jaune  attire  & retient  les  rayons  de  lumière;  que 
le  bleu  efl  fombre  & propre  à faire  de  grandes  mafl'es 
d’ombre.  Ils  joignirent  à cela  la  connoiiïaiice  des  effets 
des  couleurs  raoëlleufes  , & la  manière  de  s’en  fervir 
avantageufement.  Par  ce  moyen,  le  Titien  acquit  une 
véritable  idée  du  beau  coloris  , & fentit  la  manière  de 
donner  la  même  grâce  , la  même  clarté  de  ton  & la  même 
dignité  de  couleur  à l’ombre  & aux  demi-teintes  qu’aux 
clairs.  Aufïî  fut-il  admirablement  bien  diftinguer  la  tranf- 
parence  d’une  peau  fine  & diaphane  par  une  quantité  de 
demi -teintes  , 8c  fon  humidité  fanguine  par  un  œil 
bleuâtre  ; ainfi  qu’il  fit  connoitre  une  peau  grolîîère  par 
un  mélange  de  jaune  8c  de  noir , & une  peau  gralîe  par 
le  jaune  8c  le  rouge  mêlés  enfemble.  Enfin  , il  quitta 
le  goût  des  frefques , & connut  qu’il  y a des  variétés 
dé  ton  ; que  ce  qui  eft  diaphane  ou  tranfparent  , efl 
d’une  couleur  plus  indécife  que  ce  qui  efl:  opaque  , & 
que  la  lumière  s’arrête  & réfléchit  fur  ce  tjui  n’efl  pas 
tranfparent  Par  ces  réflexions  & par  ces  raifonnemens , 
il  acquit  une  fi  grande  beauté  de  coloris , que  perfonne 
ne  l’a  encore  furpafl'é  dans  cette  partie. 

L’école  Romaine  n’a  jamais  eu  de  bon  colorifle  ; les 
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Lombards  ont  un  peu  mieux  pofl'édé  cette  partie  , que 
les  Vénitiens  ont  portée  au  plus  haut  degré  de  perfeéVion* 
La  raifon  en  eil  , que  ces  derniers  fe  font  toujours  ap- 
pliqués à peindre  le  portrait  5 de  forte  qu’en  travaillant 
d’après  la  nature  , ils  acquirent  une  plus  grande  idée  de 
la  variété  ; car  il  eft  alî'ez  ordinaire  que  les  perfonnes 
qui  font  faire  leur  portrait , veulent  être  peintes  avec  les 
habits  qu’elles  portent.  Le  peintre  eft  donc  obligé  de  re- 
préfenter  une  plus  grande  variété  d’objets , tels  que  des 
pierreries  , du  velours  , du  fatin  , du  drap  , du  linge  , 
&c.  j variété  qui  fert  beaucoup  à ouvrir  l’efprit  de  l’ar- 
tifte,  qui  doit  chercher  les  moyens  de  bien  imiter  ces  diffé- 
rens  objets  j ce  qui  lui  eft  très-néceftaire  , parce  que  les 
amateurs  , accoutumés  à trouver  ce  luxe  dans  tous  les 
tableaux  , exigent  du  peintre  un  certain  goût  pittorefque 
& brillant.  A Rome , où  l’on  a confervé  davantage  le 
goût  de  l’antique  , on  méprife  cette  variété  d’objets,  & 
l’on  cherche  , au  contraire  , à les  rendre  auflî  fimples 
qu’il  eft  poflible.  Les  connoifteurs  n’y  veulent  que  des 
fujets  héroïques  où  cette  oftentation  feroit  nuifible.  Les 
artiftes  Romains  prennent  donc,  dès  l’enfance,  ces  maximes 
& s’accoutument  à un  goût  qui  tient  plus  de  l’idéal  & 
du  choix  , que  du  vrai  &;  de  l’individuel. 

Nous  voyons  que  de  tous  tems  les  Hollandois  , les 
Flamands  & les  Allemands  ont  eu  un  bien  meilleur  co- 
loris que  les *peintres  Romains.  Rubens  & Van  Dyk  ont 
beaucoup  formé  leur  goût  en  peignant  des  velours  & des 
fatins.  Le  premier  a été  ft  frappé  des  beaux  reflets  & des 
beaux  accidens  de  lumière  que  ces  différens  objets  lui 
donnoient , qu’il  a fait  la  peau  aufti  reluifante  que  le  fatin. 
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même.  II  avoit  étudié  le  Titien , mais  fa  manière  lui  pa- 
rut trop  difficile  : le  coloris  du  Titien  étant  affiez  varié 
& d’un  ton  admirable  , fans  jamais  pécher  contre  l’har- 
monie j tandis  que  Rubens  n’a  pas  connu  ces  parties;  8c 
lorfqu’il  paroît  polî'éder  cet  accord  , ce  n’ell  qu’à  force 
d’employer  une  grande  diverlîté  de  couleurs  8c  de  forts 
reflets  d’une  couleur  dans  l’autre  , fans  obferver  que  ces 
couleurs  choquent  l’œil  quand  elles  ne  font  pas  bien 
mariées  enfemble  ; donnons-en  un  exemple.  Nous  voyons 
l’arc-en-ciel  , dont  toutes  les  couleurs  font  d’une  belle 
harmonie  ; mais  h l’on  effayoit  d’en  ôter  ou  le  rouge  , 
ou  le  bleu  , ou  le  jaune  , toute  l’harmonie  feroit  détruite. 
La  même  chofe  aura  lieu  dans  un  tableau , dans  lequel 
il  manquera  quelqu’une  de  ces  couleurs  ; 8c  la  raifon  en 
eft  , que  la  vraie  harmonie  ne  confifte  qu’en  un  parfait 
équilibre  des  trois  couleurs  franches  ou  primitives  , le 
rouge  , le  jaune  8c  le  bleu.  Rubens  a pris  pour  modèle 
l’arc-en-ciel  , 8c  a employé  toutes  les  couleurs  dans  fes 
tableaux  ; mais  il  n’a  pas  fu  leur  donner  une  parfaite 
harmonie  , comme  le  Titien  , qui  a porté  cette  partie  au 
plus  haut  degré  , 8c  qui  par  conféquent  doit  être  regardé 
comme  le  plus  grand  colorille. 
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III. 

Du  Clair  - Objcur  du  Tuien. 

Plusieurs  écrivains  prétendent  que  le  Titien  eft  l’in- 
venteur d’un  certain  clair-obfcur  particulier  qui  donne 
un  effet  fi  admirable  à fes  ouvrages.  Mais  j’ofe  all’urer 
qu’ils  fe  font  trompés  , ainfî  que  ceux  qui  font  pafl'er  le 
Corrége  pour  le  plus  grand  colorifte.  Pour  louer  ce  der- 
nier, on  dit  communément  que  fes  figures  paroiffent 
être  de  chair  vivante  , ce  qui  eft  une  chofe^  bien  diffé- 
rente du  coloris.  On  dit  aufii  du  Corrége,  qu’on  voit 
jufques  dans  fes  ombres  , & qu’il  femble  qu’on  puîfle 
paffer  la  main  entre  un  objet  & un  autre.  Cette  louange 
n’a  rien  de  commun  avec  le  coloris , puifque  cela  peut 
fe  faire  par  le  deffin  feul.  Si  le  Titien  a quelque  chofe 
de  particulier  dans  fon  clair- obfcur,  on  peut  dire  que 
cela  vient  de  fon  coloris  j car  ayant  remarqué  que  les 
ombres  dégradent  la  qualité  des  couleurs*&  les  rendent 
plus  fombres , il  fut  leur  donner  le  ton  qu’elles  doivent 
^voir  & comme  il  s’apperçut  que  la  grande  lumière  ne  peut 
pas  être  imitée  par  la  peinture  , parce  que  les  couleurs  font 
reluifantes,il  chercha  feulement  à la  rendre  auffi  claire  qu’il 
étoit  poffit^.  C’eft  donc  par  l’effet  des  connoiffances  du 
coloris  qu’il  a fi  bien  opéré  dans  le  clair- obfcur. D’ailleurs  il 
a tâché  d’imiter  la  nature  dont  il  s’eft  toujours  fervi , & qui 
étant  fans  ceflé  variée  , lui  a permis  de  mettre  cette  même 

variété 
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variëré  dans  fes  ouvrages  ; mais  comme  il  s’eft  contenté  de 
l’imiter  exaélement , il  n’a  pas  pu  atteindre  à l’idéal. 

Il  ne  faut  cependant  pas  prendre  à la  lettre  ce  que  je 
dis,  comme  fi  je  prétendois  que  le  Titien  ait  été  abfolu- 
ment  ignorant  dans  le  clair-obfcur  , & que  le  Corrége 
n’ait  pas  connu  le  coloris  ; je  me  borne  feulement  à com- 
parer le  mérite  des  grands  artiftes  , en  faifant  voir  en  quoi 
ils  ont  le  plus  excellé  , puifque  pour  pofl'éder  parfaitement 
la  moindre  partie  d’urr  art  li  difficile  , il  faut  avoir  un 
efprit  pénétrant  & élevé.  Il  n’efl  d’ailleurs  pas  vraifem- 
blable  que  ces  grands  maîtres  ignoraiîént  tout-à-fait  des 
chofes  auffi  néceflàires  à leur  art  j mais  l’imperfeélion  atta- 
chée à l’humanité  ne  leur  a pas  permis  d’exceller  dans  toutes 
lesparties.Cependant  on  auroit  peut-être  donné  la  palme  du 
deffin  à Raphaël,  fi  nous  n’avions  pas  connu  les  ouvrages 
des  anciens  qui  lui  font  fupérieurs.  De  même  ceux  qui  n’ont 
pas  une  connoifTance  afi'ez  approfondie  de  la  peinture  , 
pour  apprécier  la  beauté  du  clair-obfcur  du  Corrége  , 
pourront  croire  qu’il  n’eft  pas  à comparer  dans  cette  par- 
tie au  Titien.  Pour  moi,  qui  en  connois  tout  le  prix, 
j’ofe  le  mettre  en  parallèle  avec  lui. 


I V. 

la  Cowpojition  du.  Titien* 

T i A compofition  du  Titien  fut  d’abord  fort  fymétrîque , 
fuivant  la  méthode  de  fon  tems.  Sa  fécondé  manière  a été 
-plus  facile  & plus  libre  j mais  il  a néanmoins  prefque 
Tome  /.  Tl 
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toujours  èômpofé  faits  règle.  Dans  fon  dernier  tems  il 
ne  paroît  pas  avoir  donné  là  moindre  attention  à ia  corn- 
pofition  de  fes ouvragés;  cependant  il  a été  quelquefois 
exprefîîf.  Il  a fouventmis  des  portraits  dans  Tes  tableaux  , 
ce  qui  les  tend  encore  plus  froids.  On  pourra  me  dire 
■que  fa  compofido^n  a été  quelquefois  heureufe  ; cela  eft 
vrai  ; mais  cè  mérite  eft  11  rare  chez  lui , qu’on  ne  peut 
le  porter  en  ligne  4e  compte.  En  un  mot , il  n’a  fait  dans 
^ette  partie  que  fuivre  îa  nature  , fans  tirer  aucun  avan- 
tage de  fon  art  , pour  y mettre  de  l’expreffion. 


V. 

De  V Idéal  du  Titien* 

X^ETkieftn’apâs  montré  beaucoup  4’idéal  dans  fon  def- 
'lin.  Dans  le  clair-obfcur  , il  en  pofledoit  âïîèz  pour  bien 
'concevoir  la  nature  ; mais  il  n’en  a pas  eu  autant  que  le 
Corrége;  car  fon  clair-obfcur  n’eft  , pour  ainfi  dire , qu’é- 
bauché. 11  a eu  plus  d’idéal  dans  le  coloris  , & même 
affez  pour  trouver  le  vrai  caractère  & le  juile  degré  des 
couleurs , qu’il  a fu  bien  difpofer  ; car  il  n’eft  pas  fi 
facile  qu’on  le  croit  de  favoir  quand  il  faut  fe  fervir 
d’une  draperie  rouge  ou  d’une  draperie  bleue  , & c’eft 
une  partie  que  le  Titien  a merveilleufenient  bien  entendue. 
11  a mis  aufiî  une  grande  haraionie  dans  les  couleurs , 
partie  qui  tient  à l’idéal , Sc  qui  ne  peut  s’apprendre  dans 
la  nature,  lî  on  ne -la  ccmçoit  pas  d’abord  dans  l’imagi- 
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jiation.  C’eft  ce  que  je  dis  aufll  du  clair-obfcur  , parce 
que  les  demi-teintes  n’ont  pas  autant  de  degrés  dans  l'art 
qu’elles  en  ont  dans  la  nature  j ce  qui  peut  s’appliquer  de 
même  à l’harmonie  Sc  aux  jcouleurs , où  une  fimple  imi- 
tation de  la  nature  ne  fervira  de  rien.  J’en  conclus  donc 
que  le  Titien,  pour  avoir  fi  bien  rempli  cette  partie  , a 
eu  befoin  de  beaucoup  d’idéal.  Sa  compofition  eft  fort 
■Tunple  , & il  n’y  a jamais  mis  que  ce  qui  étoit  abfplument 
néceflaire  5 par  conféquent , il  n’a  été  que  fort  peu  idéal 
dans  cette  partie. 


Réflexions  fur  Raphaël 
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CHAPITRE  V. 

Du  Goût  des  Anciens. 

L’histoire  nous  fournit  plufieurs  faits  touchant  l’in- 
vention de  l’art  du  defiin  j mais  ce  qui  en  eft  dit , quoi- 
que bien  fondé  peut-être,  eft  fi  confus,  que  nous  n’en 
fommes  pas  mieux  inftruîls.  Je  crois  même  qu’il  eft  , 
pour  ainfi  dire  , impoftible  de  découvrir  la  véritable  ori- 
gine des  arts  , d’autant  plus  qu’ils  ont,  fans  doute,  été 
inventés  en  différentes  contrées  à la  fois  j de  même  que 
l’imprimerie  , qu’on  a découverte  en  Europe  , 8c  qui  étoit 
déjà  connue  à la  Chine  depuis  plufteurs  fiècles.  11  fe  peut 
que  l’Egypte  , la  Grèce  8c  l’Italie  aient  donné  en  même- 
tems  naiflànce  à l’art  , ou  peut-être  bien  a-t-il  palî'é  fuc- 
cefîivement  de  l’un  de  ces  pays  dans  l’autre.  Quoi  qu’il 
en  foit  , comme  c’eft  une  qucftion  peu  importante  en 
elle-même  , nous  ne  nous  y arrêterons  pas  , pour  tracer 
la  route  que  , félon  l’opinion  la  plus  vraifemblable  8c  la 
plus  reçue  , les  anciens  ont  fuivie  pour  porter  la  peinture 
& la  fculpture  au  plus  haut  degré  de  perfeftion. 

Je  crois  que  c’eft  l’arc  du  defîin  qui  a été  inventé  le  pre- 
mier , 8c  que  la^einture  8c  la  fculpture  font  venues  en- 
fuite  j ou  , pour  mieux  dire  , que  la  fculpture  eft  venue 
après  le  deflîn , 8c  la  peinture  encore  plus  tard.  Je  penfe 
aufti  que  les  premiers  elî'ais  de  deffin  n’ont  été  que  des 
ébauches  groflières , 8c  des  formes  à-peu-près  humaines  \ 
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qu’enfuite  oh  a inventé  le  plaftique  ou  l’art  de  modeler 
en  terre , & que  c’eft  par  cette  invention  qu’on  a com- 
mencé à fe  rapprocher  davantage  de  la  nature  } car  il  eft 
plus  facile  de  donner  une  forme  à une  chofe  qu’on  voit 
fous  tous  fes  afpeéls  , qu’à  un  fimple  deïRn  qui  demande 
plus  de  jugement  & d’exercice  que  la  fculpture.  Cepen- 
dant j’avoue  ne  pas  être  en  état  de  décider  cette  quef- 
tion.  Je  fuis  feulement  perfuadé  que  les  anciens  ont 
commencé  l’art  du  deiHn  par  des  formes  longues  , fîmples 
& droites , telles  que  font  les  figures  qu’on  voit  fur  les 
vâfes  Etrufques  *.  Il'y  a à Rome  plufieurs  bas-reliefs 
antiques  de  marbre  dans  ce  goût  , 6c  entr’autres  quel- 
ques-uns qui  paroiilent  être  des  ouvrages  Egyptiens.  Si 
l’on  m’allègue  que  les  Egyptiens  n’ont  jamais  travaillé 
dans  ce  goût,  parce  que  leur  nature  a été  plus  forte  , 
leur  climat  plus  temp^jré  , leurs  exercices  6c  leurs  cou- 
tumes plus  propres  à former  des  corps  robuftes  , je  ré- 
pondrai qu’il  me  paroît  évident  que  l’art  n’a  pas  pu  imi- 
ter d’abord  la  belle  nature,  8c  que  les  Etrufques  ne  com- 
pofoient  pas  non  plus  un  peuple  fvelte  6c  maigre , mais 
fort  & vigoureux.  Cependant  leurs  ouvrages  en  marbre 
& les  deflins  qu’on  voit  fur  leurs  vafes  font  maigres  6c 
roides. 

Je  fuis  perfuadé  auffi  que  la  philofophie  8c  toutes  lés 


* Le  refte  de  ce  paragraphe  n’eft  pas  dans  l’édition  de  M-  d’Azara  , 
quoiqu’il  fe  trouve  dans  trois  diffe'rentes  copies  manufcrites  de  ce 
Traité  que  nous  avons  eues  entre  les  mains.  Il  en  çfl  de  même  de 
quelques  autres  paffages.  Noie  du  Traducteur . 
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fciences  qui  peuvent  fervir  à orner  l’efprit , étoient  déjà 
fort  avancées  avant  qu’on  inventât  la  fculpture  & la 
peinture  ; c’eft  ce  qui  me  fait  foupçonner  que  les  anciens 
ont  tracé  une  route  tout- à -fait  différente  de  celle  que 
fuivent  les  modernes.  Il  eft  à croire  qu’ils  ont  pris  pour 
guide  le  raifonnement  plutôt  qu’une  fimple  routine  ou 
q[u’un  vague  caprice  , & qu’ils  ont  eu  pour  maxime  de 
commencer  par  les  parties  les  plus  nécelïaires , telles  que 
mufcles , &c. , & qu’enfuite  ils  ont  penfé  aux  propor- 
tions. Ils  ont , fans  doute  , compris  que  toute  futilité  de 
la  forme  humaine  confifte  dans  ces  deux  parties  , qu’ils 
cherchèrent  d’abord  à obferver  : c’eft  ce  qui  a produit 
leur  premier  goût  & le  plus  ancien  flyle. 

Je  crois  pouvoir  démontrer  ce  que  je  viens  de  dire  : 
1'^.  par  les  fujets  hifloriques  qu’ils  ont  repréfentés  ; 2°.  par 
les  figures  des  dieux  & des  .hérqs  qu’ils  ont  faites.  Ils 
•avoient  donc  déjà  la  connoiflance  de  beaucoup  d’autres 
chofcs  , & je  penfe  que  la  philofophie  leur  étoit  fur-tout 
■familière  i car  il  n’eft  pas  probable  que  des  artiftes  qui 
■iè  font  -appliqués  au  defiin  n’aient  pas  dirigé  leurs  opé- 
rations par  le  raifonnement.  Aulïi  voit-on  que  les  vafes 
■dont  je  parle  étoient  d’une  forme  admirable  8c  d’un  tra- 
vail très-fini.  Une  autre  raifon  , qui  me  paroît  très-con- 
•cluante  , c’eft  qu’on  voit  dans  ces  mêmes  figures  une 
proportion  qui  ne  peut  être  que  le  réfultat  de  principes 
certains  & fixes  j & je  m’imagine  que  ces  principes  n’é- 
toient  fondés  que  fur  les  proportions  qui  avoient  été 
inventées  & établies  par  les  Grecs,  qui  certainement  les 
ont  calquées  fur  la  plus  belle  nature  de  leur  tems  & de 
leur  pays , ainfi  que  cela  femble  prouvé  par  leurs  têtes  , 
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qui  fe  relTemblent  toutes.  S’ils  avoient  travaillé  fans 
principes  , comme  nous  , ils  auroient  varié  davantage 
ces  têtes  , quand  ce  n’auroit  été  que  par  erreur. 

Dans  leur  fécond  tems  , ils  s’apperçurent  que  ce  flyle 
étoit  lèc  & mefquin.  Ils  agrandirent  donc  leur  manière  , 
& donnèrent  plus  de  nobleilè  à leurs  ouvrages.  Us  ne 
rétrécirent  plus  tant  les  proportions  du  corps  ; mais  con- 
fervant  encore  le  goût  des  lignes  droites , ils  tombèrent 
dans  un  ftyle  un  peu  malîîf , quoique  d’ailleurs  allez  beau  , 
^ qui  n’avoit  plus  la  maigreur  de  leur  premier  goût.  Nous 
avons  quelques  anciennes  ftatues  Etrufques  de  ce  genre  , 
qui  font  lourdes  & dures,  quoique  d’un  bon  caractère: 
telle  eft,  par  exemple  , l’Amazone  Etrufque.  Nous  necon- 
Jioiflbns  prefque  point  d’ouvrages  Grecs  de  ce  ftyle  i mais 
il  eil  néanmoins  probable  qu’ils  ont  fuivi  la  même  route  ÿ 
car  on  voit  encore  un  relie  de  ce  ftyle  dans  le  petit  nombre 
debelles  produélions  que  nous  pollédons  d’eux.  Leur  front 
plat,  leur  nez  carré,leurs  fourcils  bien  marqués,leurs  lèvres 
prefque  droites , font  aft'urément  des  témoignages  certains 
de  ce  que  j’avance.  Il  y a entr’ autres  dans  ce  goût  une 
.ftatue  de  la  Minerva  au  palais  Juftiniani  , dont  les 

contours  font  d’une  grande  fimpUcit'é.  Je  pourrois  même 
-dire  qu’elle  n’eft  que  du  fécond  ftyle  des  Grecs. 

Toutes  les  figures  du  groupe  de  Niobé  paroilîent  être 
imitées  d’après  d’autres  ftatues  faites  dans  un  tems  où  le 
goût  étoit  porté  à un  plus  haut  degré  chez  les  Grecs. 
On  y remarque  la  plus  haute  perfeclion  dans  les  propor- 
tions y les  formes  en  font  fublimes  & d’une  beauté  ache- 
vée j mais  il  y manque  encore  une  certaine  morbidelle 
qui  a été  trouvée  plus  tard.  Leurs  lignes  font  un  peu 
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trop  droites  -,  les  angles  en  font  trop  fentis  , & on  n’y  remar- 
que point  cette  fublime  élégance  & ce  contour  fi  parfaite- 
ment varié,  que  l'on  admire  dans  quelques  autres  ftatues 
Grecques,  telles  que  celles  de  l’Apollon,  du  Gladiateur  , 
de  la  Vénus  deMédicis  , du  Ganimède  , &c.  Je  penfe  que 
les  ftatues  du  groupe  de  Niobé  ont  été  faites  avant  le 
fiècle  d’Alexandre  le  Grand;  car  on  fait  qu’à  cette  épo- 
que les  Grecs  ne  s’occupoient  pas  beaucoup  de  la  dra- 
perie , mais  tâchoient  feulement  d’éviter  le  fiyle  dur  & 
roîde  de  leur  premier  tems , & le  lourd  du  fécond.  Vers 
le  règne  d’Alexandre  on  atteignit  à la  plus  haute  perfec- 
tion de  l’art,  en  donnant  plus  de  mouvement  aux  con- 
tours , & en  ôtant  à la  pierre  fa  dureté  , qui  eft  caufée 
par  les  angles  & les  lignes  droites  ; les  fculpteurs  com- 
mencèrent aulTi  alors  à étudier  la  chair  , & cherchèrent 
à parvenir  à la  parfaite  imitation  de  la  nature.  J’oferois 
prefque  avancer  que  c’eft  à la  peinture  que  la  fculpture 
doit  ce  dernier  coup  d’effort  ; cependant  je  crois  que  cet 
art  n’avoit  pas  encore  été  pôrté  à ce  degré  où  il  monta 
dans  l’école  de  Pamphile , qui  peut-être  même  étoit  aufii 
encore  éloignée  de  la  perfection.  Mais  lorfqu’Apelle  pa- 
rut , il  agrandit  le  goût  de  fon  tems  , & en  ôta  toute 
la  féchereile..0n  prétend  qu’il  difoit  que  les  autres  pein- 
tres favoient  beaucoup  chacun  en  particulier  , mais  que 
lui  feul  avoir  la  grâce  en  partage  , & favoit  quand  il 
fâlloit  quitter  un  ouvrage  : ce  qui  afiurément  ne  prouve 
pas  que  le  pinceau  d’Apelle  étoit  trop  négligé.  Mais  je 
penfe  qu’il  a voulu  dire  par-là  qu’il  évitoit  dans  fes  ou- 
vrages toute  féchereffe  ; & que  les  autres  peintres  n’a- 
voient  qu’une  partie  de  la  perfection  , mais  qu’il  polTédoit 

une 
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une  véritable  union  de  toutes  ces  parties.  Ce  fut  alors  , 
dis-je  , que  les  fculpteurs  ouvrirent  les  yeifx  , en  voyant 
la  morbideiïe  & l’élégance  que  ce  grand  peintre  mettoit 
dans  fes  ouvrages  : ce  qui  produilit  le  ftyle  admirable  & 
fublime  que  l’on  admire  dans  le  Laocoon  , dans  l’Apol- 
lon , &c.  Il  eft  à croire  que  ce  fut  à cette  époque  que 
les  talens  des  grands  peintres  éclipsèrent  la  gloire  des 
ftatuaires  , & que  ce  n’eft  que  depuis  ce  tems-là  que  la 
peinture  commença  à être  en  eftime  j car  les  écrivains 
nous  apprennent  que  Philippe  , roi  de  Macédoine  , fit 
en  faveur  de  Pamphile  une  loi  par  laquelle  il  étoit  or- 
donné qu’on  n’enfeigneroit  la  peinture  qu’à  des  hommes 
libres  -,  terme  auquel  étoit  alors  attaché  celui  de  noblefiè. 
C’eft  aufli  fans  doute  à l’eftinie  que  ce  prince  témoigna 
pour  les  peintres  , qu’il  faut  attribuer  la  confidération 
publique  dont  ils  joftirent  j ce  qui  leur  procura  les  moyens 
de  perfeêlionner  leur  art.  Dans  ce  tems  la  peinture  étoit 
encore  peu  connue,  quoique  la  fculpture  fut  déjà  afTez 
commune. 

C*eft  jufq^i’au  règne  d’Alexandre  qtfe  les  arts  fe  per- 
feétionnèrent  de  plus  en  plus  5 mais  après  la  mort  de  ce 
prince  ils  ne  firent  plus  de  progrès  j quoique  la  peinture 
& la  fculpture  fe  foient  étendues  davantage.  Il  y a lieu 
de  penfer  que  ce  beau  fiècle  a été  femblable  à celui  de 
Raphaël  8c  de  Michel-Ange  , qui  tout-d’un-coup  a pro- 
duit les  plus  belles  chofes  qui  aient  été  faites  depuis  le 
renouvellement  de  l’art  j car  quoique  dans  la  fuite  on 
foit  parvenu  à mieux  exécuter  certaines  parties  , on  n’a  ce- 
pendant pas  encore  pu  furpaffèr  ces  grands  hommes  ; 8c 
il  eft  à croire  qu’il  en  à été  de  même  dans  l’antiquité* 
Tome  I,  M m 
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Depuis  le  régné  de  Philippe  jiifqu’à  la  chûte  des  ré- 
publiques Gfecques  , les  arts  firent  conftamment  de  nou- 
veaux progrès  y mais  ce  ne  fut  que  dans  les  moindres  par- 
ties J tandis  que  dans  le  meilleur  tems  on  ne  s’étoit  appliqué 
qu’aux  parties  les  plus  effentiellesj  & l’on  n’avoit  guères 
cherché  à étudier  la  finefiè  des  cheveux  & d’autres  objets 
qu’il  eftj  pourainfi  dire,  impoffible  à la  fculpturede  rendre, 
pour  ne  s’arrêter  qu’à  une  parfaite  imitation  de  la  na- 
ture. Les  draperies  n’étoient , en  général  , pas  fi  bien 
exécutées  qu’elles  l’ont  été  par  les  modernes. 

Il  efl  néanmoins  certain  qu’aprês  la  chûte  des  républi- 
ques Grecques,  il  y eut  encore  de  très-grands  ftatuaires, 
qui , dans  quelques  parties  , égalèrent  les  plus  fameux 
artiftes  de  la  Grèce.  Le  goût  moelleux  & délicat  a même 
été  porté  , pour  ainfi  dire  , plus  loin  par  ces  maîtres.  Ils 
n’ont  cependant  pas  furpafi'é  les  prèmiers  , parce  qu’ils 
n’avoient  ni  l’imagination  auiïi  vafte  , ni  l’efprit  auflî 
élevé  que  ceux  du  beau  fiècle  d’Alexandre.  On  ne  peut 
douter  que  la  liberté' & l’opulence  n’étendent  la  fphère 
de  l’efprit  humaîîi  *,  & ne  l’exaltent  davan|age  par  des 
idées  grandes  & fublimes. 

Les  beaux-arts  furent  enfuite  tranfportés  de  la  Grèce 
à Rome  J mais  on  ne  peut  pas  dire  dans  quel  tems  ils  y 
ont  fleuri , puifqu’on  ne  trouve  point  de  bonnes  Rames 
avec  des  noms  latins  j néanmoins  il  fe  pourroit  que  les 
anciens  Romains  aient  eu  la  manie  , comme  ceux  de  notre 
tems  y d’écrire  leurs  noms  dans  la  langue  des  favans,' 
D’un  autre  côté , il  eft  polfible  que  les  artiftes  de  cette 
nation  n’aienr  jamais  porté  l’art  à une  allez  grande,  per- 
fection pour  leur  avoir  mérité  quelqu’eftime. 


Jur  le  Corrige  , fur  le  Titien  , tfe,  ' 2^9 

Nous  avons  beaucoup  de  ftatues  qu’on  regarde  comme 
des  ouvrages  des  Latins  , ou  qui  du  moins  ne  font  certai- 
nement pas  dans  le  goût  Grec  ; 8c  en  fuppofant  même 
qu’elles  eufîênt  été  trouvées  en  Grèce , elles  n’auroient  pas 
valu  la  peine  d’être  tranfportées  à Rome.  D ans  la  plupart  de 
ces  ouvrages  on  diftingue  le  caraélcre  national , parti- 
culièrement dans  les  têtes  & dans  les  bulles  des  Gladia- 
teurs & des  foldats.  En  putre  , le  flyle  en  ell  dur  , comme 
on  le  voit  par  leurs  bulles  d’après  nature  , principalement 
par  ceux  qui  ont  été  faits  dans  le  tems  le  plus  voifm  du 
grand  ftyle  des  Grecs  , tels  que  ceux  de  Céfar , d’Au- 
gufte  , & des  Confuls  qui  les  ont  précédés.  Les  arts  ne 
paroilfent  pas  avoir  eu  beaucoup  de  brillant  à Rome 
avant  le  tems  de  Néron  ; mais  on  voit  de  beaux  ouvrages 
^aits  fous  le  règne  de  ce  prince.  Je  crois  que  la  plupart 
des  chefs-d’œuvre  du  tems  deTrajan  8c  d’Adrien  ont  été 
exécutés  par  des  Grecs  ; car  on  y reconnoît  leur  goût  ; & 
dans  leurs  défauts  mêmes  ils  femblent  nous  retracer  le, 
ftyle  des  anciens  , tant  par  la  fimplicité  des  contours,  que 
par  l’union  des  proportions  & les  beaux  caraélères  de 
tête. 

Les  Siciliens  ont  eu  quelque  chofe  du  bon  goût  Grec  , 
& l’ont  même  confervé  allèz  long-tems  , fans  néanmoins 
parvenir  à un  certaia  degré  de  perfection  car  ils  furent 
moins  correéls  que  les  Grecs , plus  ronds  , plus  chargés  , 
fans  pouvoir  donner  au  marbre  le  même  poli , ni  la  même 
morbidell’e. 

Les  antiquaires  font  tombés  dans  une  grande  erreur, 
quand  ils  ont  voulu  chercher  la  perfection  dans  les  chofes 
qui  n’en  font , pour  ainfi  dire , pas  fufceptibles , telles 
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que  les  pierres  gravées  où  il  ne  faut  pas  chercher  la  per- 
fection , mais  feulement  le  ftyle.  En  effet , ce  ne  font,  fi 
l’on  peut  s’exprimer  ainfi  , que  des  chofes  faites  par  rou- 
tine ou  méthode,  où  l’on  n’a  cherché  qu’à  rendre  les 
chofes  les  plus  aifées  , en  évitant  ce  qui  ofifoit  trop  de 
difficulté  , & en  omettant  tous  les  détails  qui  auroient  pu 
embarralTer  l’arrifte. 

On  remarque  ce  que  nous  venons  de  dire  dans  les 
ouvrages  qu’on  a trouvés  en  pâte  antique.  & qui  par 
conféquent  paroilfent  avoir  mérité  l’approbation  des  an- 
ciens mêmes.  On  voit  qu’ils  ont  fait  confifter  la  beauté 
dans  une  belle  & noble  fimplicité.  Je  crois  que  l’art  n’etl 
tombé  que  par  le  trop  grand  nombre  d’artilles  , & que 
c’eft  cette  même  caufe  qui  ie  rendit  fi  commun  qu’il 
cefl'a  d’être  en  eflime.  Enfin  , dans  le  tems  de  la  plus 
grande  fplendeur  de  l’empire  Romain,  lorfqu’on  ne  con- 
fidéroit  plus  que  les  gens  de  guerre  , les  artiftes  fe  voyant 
privés  de  l’efpçrance  d’être  en  eftime  , tombèrent  dans 
le  découragement  ce  qui  les  fit  renoncer  à l’étude 
l’art , qui  devint  alors  une  efpèce  de  métier  , & qui  fut 
à la  fin  plongé  dans  un  oubli  prefque  total.  Et  comn^e 
rien  ne  peut  refter  à un  même  degré  fixe  , l’art,  ne  fai- 
fant  plus  de  nouveaux  progrès , déchut  rapidement.  En- 
fin, les  révolutions  de  l’empire,  les  guerres  fuccefiîves, 
le  changement  de  religion  & l’abolition,  des  images  por- 
tèrent le  dernier  coup  au  bon  goût , en  détruifant  ce  qui 
reftoit  encore  des  chefs-d’œuvre  des  anciens. 

Cependant  nous  devons  encore  aux  Grecs  de  ce  tems- 
là  le  renouvellement  de  la  peinture;  puifquede  leur  pays 
ils  portèrent  de  nouveau  cet  art  en  Italie  , où  il  fut  enfuiie 
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perfeâiionné  par  les  Florentins,  par  les  Vénitiens  Sc  par 
les  Lombards  , jufqu’au  tems  de  Raphaël , du  Corrége  & 
du  Titien.  Depuis  ces  grands  maîtres  l’art  a infenfiblement 
déchu  jufqu’à  nos  jours  j & il  eft  à craindre,  qu’en  fuivant 
la  route  que  nous  tenons , il  rie  tombe  de  nouveau  dans 
un  parfait  oubli.  Voilà  ce  que  j’avois  à dire  de  l’inven- 
tion , de  l’art , de  fes  progrès  & de  fa  décadence.  Parlons 
maintenant  plus  particulièrement  du  goût  ôc  des  beautés 
de  rârt  à fa  première  , à fa  fécondé  & à fa  trbifième 
époque  dans  l’antiquité. 

Dans  le  principe  tous  les  goûts  fe  font  réduits  à un 
feul , qui  étoit  grolTier  & informe.  Les  Egyptiens  ne  font 
point  fortis  de  ce  ftyle  ; parce  que  la  nature  chez  eux 
n’étoit  pas  affez  belle  pour  leur  faire  découvrir  les  beau- 
tés & les  règles  de  la  proportion , qui  furent  trouvées 
par  les  Grecs  & par  les  Etrufques.  Ceux-ci  connurent  les 
premiers  que  la  partie  qui  eft  portée  fur  une  autre  doit 
être  plus  légère  que  cette  dernière } que  par  conféquent 
une  grande  main  , un  grand  pied  , une  groÛè  tête  font 
des  impropriétés  j & qu’il  faut,  en  général  , que  le 
^ • corps  puiil'e  faire  tous  fes  mouvemens  avec  grâce  & avec 
facilité.  Par  cette  confidération  , ils  s’apperçurent  que 
les  cuilTes  font  attirées  au  corps  , les  jambes  aux  cuilTes  , 
les  pieds  aux  jambes  j l’humcrus  au  corps  , l’avant- 
bras  à l’humerus  , la  main  à l’avanr-bras , & ainfi  du 
refie  , jufqu’à  la  dernière  phalange  des  doigts  , le  cou 
au  corps  , la  tête  au  cou  , Scc.  Ils  s’apperçurent  par-là, 
dis-je  , qu’il  faut  néceilairement  qu’il  y ait  des  forces  dé- 
clinantes & des  diminutions  de  poids.  Cela  leur  donna 
la  première*  idée  de  cette  légèreté  qu’on  voit  dans  les 
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figures  Etrufques.  Ils  connurent  auiîi  que  la  force  de  la 
pofition  commence  par  le  bas  j que  le  pied  porte  la  jambe , 
la  jambe  la  cuiffe , la  cuilTe  le  corps.  Par  ce  moyen  ils 
apprirent  qu’il  doit  y avoir  une  certaine  proportion  entre 
la  longueur  & la  groflèur  de  ceS  membres.  Ils  virent  que 
dans  ces  quatre  parties  , corps  , cuilTe  , jambe  & pied  , 
il  y a deux  différentes  caufes  de  mécanifme  ; l’une  d’ac- 
tion , Sc  l’autre  de  repos  , c’efl-à-dire  , la  force  qui^ opère 
& la  force  qui  foutient  5 que  la  première  demande  que 
les  extrémités  foient  fveltes  & légères  5 que  la  fécondé 
exige  au  contraire  de  la  force  & de  la  folidité  ; ce  qui  fait 
qu^elles  doivent  être  plus  grandes.  Mais  comme  ils  re- 
marquèrent que  la  grofleur  peut  dégénérer  en  lourdeur, 
ils  en  conclurent  que  la  véritable  légèreté  provient  de 
Pexaéle  proportion  des  membres  avec  leurs  jointures  ; que 
par  conféqüent  il  faut  faire  le  pied  mince  & long , comme 
on  le  voit  en  effet  par  les  meilleures  ftatues  de  ce  tems- 
là  ; & c’efl:  ainfi  qu’en  appliquant  ces  obfervations  à la 
belle  nature  de  leur  pays  , ils  parvinrent  à établir  des 
règles  fixes  & bien  raifonnées. 

Je  foutiens  donc  que  nous  devons  la  belle  proportioh*  • 
aux  premiers  inventeurs  de  l’art , ou  du  moins  au  pre- 
mier ftyle  de  l’antiquité. 

Dans  le  fécond  ftyle , les  anciens  confervèrent  toutes 
les  proportions  de  longueur  qu’ils  avoient  établies  dans 
le  premier  tems  ; mais  s’étant  apperçus  combien  ce  ftyle 
étoit  roide  & fecj  ils  en  changèrent  le  contour,  en  ne 
pinçant  plus  ft  fort  la  partie  étroite  des  articulations  $ 
ce  qui  donna  à leurs  ouvrages  plus  de  goû,t  & de  gran- 
diofité  f mais  ils  devinrent  à la  vérité  plus  lourds , parce 
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qu’ils  n’avoient  pas  encore  fu  trouver  la  ligne  ferpentine 
ou  ondoyante.  Us  commencèrent  à fe  fervir  davantage 
des  lignes  convexes , par  lefquelles  ils  donnèrent  encore 
un  plus  grand  caractère  à leurs  figures  j ces  lignes  ne 
leur  fervirent,  néanmoins  que  pour  les  grandes  parties. 
Les  ouvrages  que  nous  pouvons  croire,  être  de  ce  tems- 
là , femblent  étranglés  dans  les  inflexions  j car  leur  pro- 
fondeur n’efl  compofée  que  de  lignes  convexes,  dont  la 
rencontre  forme  un  angle  profond  5 ce  qui  donne  un  goût 
découpé  à toutes  ces  parties.  Ils  ne  fe  fervpient  cepen- 
dant pas  toujours  des  feules  lignes  convexes  , mais  ils 
les  tombinoient  ayec  les  lignes  droites.  Les  droites  fer- 
voient  pour  les  parties  faillantes , & les  convexes  pour 
les  inflexions  j c’eft-à-dire,  qu’à  l’endroit  de  la  plus  forte 
rentrée , ils  mettoient  une  ligne  courbe  plus  rapide  i & 
que  là  où  ils  vouloient  beaucoup  fortir  , ils  allongeoient 
extrêmement  la  ligne  droite.  Cela  tient  de  leur  premier 
flyle,comme  on  le  remarque  dans  le  caractère  de  leurs  têtes, 
où  il  n’y  qu’une  feule  ligne  faillante  depuis  la  naiffance 
des  cheveux  jufqu’à  la  pointe’  du  nez  , & cette  ligne  étoit 
droite,  Ils  confervèrent  encore  de  leur  premier  ftyle  cette 
grande  fimplicité  de  lignes , tant  droites  que  convexes. 
Ils  obfervèrent  aulfi  d’abaifler  les  petites  parties  & de 
donner  de  l’élévation  aux  grandes.  En  un  mot , ils  por- 
tèrent la  plus  grande  attention  aux  formes  générales.  Par 
exemple,  on  voit  dans  leurs  têtes  de  Jupiter,  de  la  Minerve 
dont  j’ai  parlé  plus  haut,&  de  leurs  autres  ftatues, qu’ils  ont 
beaucoup  employé  les  lignes*droites  & les  angles  , & qu’ils 
ont  exécuté  avec  un  grand  foin  les  parties  principales.,  en 
négligeant  les  moindres.  Ils  ont  fait  le  front  plat,  6c  depuis 
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la  naiiTance  des  cheveux  jufqu’au  bout  du  nez  il  n’y 
qu’une  ligne  droite,  terminée  par  un  méplat  qui  forme  la 
pointe  du  nez,  & puis  un  angle  droit  qui  va  jufqu’à  la  racine 
du  nez.  La  partie  fupérieure  du  nez  eft  plate  ; les  deux  côtés 
le  font  pareillement , & nous  voyons  qu’ils  ont  à peine 
marqué  l^s  narines  ,•  pour  ne  pas  interrompre  la  forme 
principale  du  nez  , qui  eft  compofée  de  deux  triangles 
aux  côtés  & d’une  plate-forme  fur  toute  fa  furface.  Ils 
cefsèrent  même  alors  de  faire  fentir  l’os  du  nez;  & depuis 
la  racine  du  nez  jufqu’à  la  partie  la  plus  avancée  de  la 
lèvre  fupérieure  , ils  firent  un  autre  méplat , en  te.nant 
cette  partie  prefque  aulîi  longue  que  celle  du  nez  , ce-  qui 
imprime  aux  têtes  un  certain  caraélère  de  grandeur  & 
une  noble  gravité.  Je  crois  qu’ils  auroient  auflî  donné 
la  même  forme  à la  lèvre  inférieure , fi  la  nature  n’avoit 
pas  marqué  une  trop  grande  différence  dans  cette  partie. 
Néanmoins  ils  ont  accordé  la  nature  avec  leur  goût , en 
tirant  du  menton  jufqu’à  la  bouche  une  ligne  prefque 
droite  , & en  répétant  le  méplat  fur  la  partie  émi- 
nente de  la  lèvre  inférieure.  Ils  tâchèrent  aufïï  de  donner 
au  menton  une  forme  plate,  ainfi  qu’aux  joues , excepté 
â l’endroit  des  os  qui  bordent  le  vifage  , c’eft-à-dire  , 
ceux  de  la  mâchoire  inférieure.  De  cette  même  manière , 
ils  continuoient , forme  par  forme,  d’une  extrémité  des 
parties  à l’autre , en  fe  faifant  une  loi  de  ne  pas  entrer 
dans  les  petits  détails.  C’eft  par  cette  route  qu’ils  par- 
vinrent à des  règles  fixes  dont  ils  ne  fe  départirent  point, 
& atteignirent  le  fécond  degr^  de  perfection , ou  le  fécond 
ftyle. 

Dans  leur  troifième  & meilleur  tems  , ils  changèrent 
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de  fyftême.  Ils  fentirent  que  cette  manière  de  faire  ne 
donnoit  pas  i’elFet  de  la  chair , parce  que  , dans  leur 
premier  ftyle  , ils  l’avoient  rendue  trop  nerveufe  , & dans 
le  fécond  trop  gralTe  ou  trop  gonflée  5 enfin  , ils  connu- 
rent que  la  belle  nature  offre  une  variété  continuelle  ; 
que  par  conféquent  rien  ne  doit  être  répété  , & que  de 
la  ligne  convexe  il  faut  paflér  à la  ligne  concave  & à la 
droite , pour  en  former  des  contours  remuans  & variés  ; 
qu’aux  lignes  droites  & angulaires  de  leur  fécondé  ma- 
nière , il  falloir  unir  les  convexes  & les  concaves  ; & 
que  pour  donner  de  la  vie  & de  la  variété  , il  étoit  né- 
ceflaire  d’employer  toutes  ces  lignes.  Ils  reconnurent  la 
raifon  pourquoi  il  ne  doit  pas  y avoir  d’angle  fans  courbe, 
ni  de  courbe  fans  interruption  ou  inflexion  , c’eft-à-dire  , 
fans  ligne  ondoyante  ou  ferpentine.  Ils  comprirent  aufÏÏ 
qu’aucune  inflexion  , ni  aucune  partie  faillante  ne  peut  être 
vis-à-vis  d’une  autre  partie  de  la  même  nature  j qu’aucune 
ligne  ne  doit  -avoir  la  même  proportion  , ni  le  même  ca- 
raélère  d’un  côté  que  de  l’autre } enfin , qu’il  faut  mettre 
une  parfaite  variété  dans  tous  les  contours  & dans  toutes 
les  proportions. 

Cette  méthode  ne  pouvoit  les  conduire  à des  erreurs  , 
étant  fondée  fur  les  bons  principes  des  flyles  précédens  i 
car  dans  le  premier  ils  s’étoient  déjà  garantis  de  toutes 
les  mauvaifes  proportiohs  ; dans  le  fécond  , ils  avoient 
évité  tous  les  petits  détails  5 ils  n’avoient  donc  dans  le 
troifième  qu’à  chercher  le  complément  de  l’art , qui  con- 
fiée dans  cette  variété  remuante  qui  produit  l’effet  de  la 
vie  dans  les  chofes  repréfentées  j puisque  la  variété  fait 
fur  notre  vue  le  même  effet  que  le  mouvement  dans  la 
Tome  /.  N n 
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nature  ; car  une  chofe  d’une  feule  forme  ne  fait  qu’un 
feul  effet  & n’offre  pas  l’idée  du  mouvement  5 tandis 
qu’une  forme  bien  variée  ne  nous  laiffe  pas  appercevoir 
la  roideur  & l’inertie  de  la  matière.  Nous  voyons  qu’un 
feul  trait  noir  fur  un  papier  blanc  ne  fait  aucun  effet  fur 
la  vue  j tandis  que  plufieurs  lignes  , tracées  dans  une 
certaine  proportion  , attachent  les  yeux  avec  plaifir.  La 
même  chofe  nous  arrive  dans  un  ouvrage  de  fculpture 
ou  de  peinture  : plus  on  le  regarde , plus  l’œil  eft  affe£té 
de  la  variété  des  formes  , & plus  aufli  il  nous  paroit 
vif  & animé.  Au  contraire , une  chofe  uniforme  lailîë 
la  vue  en  repos  , refie  toujours  morte  & fixe  j elle  devient 
même  fi  familière  à notre  efprit , que  nous  nous  laffons 
bientôt  de  la  regarder.  C’efl;  par  cette  partie  de  la  variété 
remuante  que  les  ouvrages  des  anciens  font  les  plus  ad- 
mirables , & c’efl  ce  qui  leur  donne  cette  beauté  parfaite 
qu’il  efl  fl  [difficile  d’imiter.  La  différence  qu’on  remarque 
entre  les  belles  flarues  modernes  & les  belles  llatues 
antiques  , vient  de  ce  que  les  modernes  en  cherchant  à 
mettre  de  la  variété  dans  leurs  ouvrages,  l’ont  rendue  d’une 
manière  trop  fenfible  j 8c  comme  ils  n’ont  pas  eu  affez  de 
moyens  , ils  ont  été  obligés  de  fe  répéter.  Les  anciens.., 
au  contraire , ont  divifé  en  cent  degrés  ce  qui  eft  com- 
pris depuis  la  ligne  droite  jufqu’à  la  plus  grande  infle- 
xion , 8c  fe  font  fervi  pour  cela  d’une  dégradation,  pour 
ainfi  dire , imperceptible  j au  lieu  que  les  modernes  com- 
mencent d’une  manière  plus  heurtée  , en  prenant,  par 
exemple  , pour  leur  point  de  départ , le  cinquantième 
degré , de  forte  que  cette  rapide  inflexion  ne  leur  permet 
pas  d’y  donner  autant  de  variété  que  les  anciens,  puif- 


fur  U Corrigt , fur  h Titien  , fi'c»  . 2.87 
qu’ils  n’ont  que  la  moitié  des  degrés  & des  formes  à par- 
courir. 

V oilà , en  général , ce  que  j’ai  pu  remarquer  touchant  le 
vrai  goût  des  anciens.  Il  ne  me  refte  plus  qu’à  parler  de 
leur  peinture , ce  que  je  tâcherai  de  faire  fuivant  les 
règles  de  cet  art,  & en  le  comparant,  en  même-tems  , 
avec  la  fculpture.  J’aurai  foin  d’obferver  ce  qu’ils  ont 
fu  & ce  qu’ils  ont  ignoré  j je  dis  ce  qu’ils  ont  fu  & ce 
qu’ils  ont  ignoré  , parce  qu’il  s’agit  d’examiner  des  ou- 
vrages faits  par  la  main  des  hommes  , lefquels  par  con- 
féquent  doivent  avoir  eu  des  parties  défedueufesi  car  en 
fuppofant  même  que  l’homme  pût  fe  faire  des  chofeS 
une  idée  aufli  parfaite  que  Dieu  même  , il  ne  fauroit  pas 
pour  cela  produire  des  ouvrages  doués  de  perfection  , 
parce  que  la  foibleffe  de  fon  efprit  ne  lui  permet  de  con- 
cevoir & de  xonfidérer  qu’une  feule  chofe  à la  fois  , & 
que  fes  fens  ne  peuvent  embralîèr  qu’une  feule  idée  dans 
un  même  tems  donné.  Nos  actions  font  donc  toutes  ifo- 
lées  5 & ce  n’eîl  que  par  le  fecours  de  la  mémoire  qu’on 
peut  les  réunir , & faire  de  plufieurs  idées  fimples  une 
ieule  idée  complexe  ; de  forte  qu’un  homme  privé  de  cette 
faculté  n’eft  capable  de  rien  , puifque  toutes  les  con- 
noilî'ances  humaines  ne  confiftent  que  dans  une  compa- 
raifon  & une  combinaifon  de  chofes  ou  d’idées.  L’on  ne 
peut  donc  avoir  aflez  préfent  à la  mémoire  ce  qu’on  a 
conçu  en  commençant  un  ouvrage  , pour  le  continuer 
lur  le  même  concept , & accorder  la  dernière  partie  avec 
la  première  ^ d’autant  plus  que  tout  ce  qui  tient  à la 
peinture  & à la  fculpture  a non-feulement  befoin  d’être 
penfé , mais  doit  aulli  être  exécutét  Voilà  ce  qui  fait  que 
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Ja  fcülpture  ne  peut  pas  avoir  toute  la  perfeclion  à la- 
quelle la  peinture  peut  atteindre  ; car  le  fculpteur  , pour 
exécuter  Ibn  idée  , a befoin  d’une  trop  longue  manœuvre, 
ce  qui  alFoiblit  & amortit  néceflairement  l’élan  de  l’efprit 
avant  que  la  main  ait  pu  exécuter  ce  qu’il  a conçu.  La 
peinture  a donc  dû  être  infailliblement  fupérieure  à la 
fculpture  , puifque  le  pinceau  peut,  pour  ainli  dire, 
fuivre  la  penfée  j tandis  que  le  fculpteur  n’opère  que  len- 
tement , & ne  peut  pas  donner  auflî  vite  que  le  peintre 
un  certain  degré  de  beauté  à fon  ouvrage  j d’ailleurs  , 
ce  dernier  ne  finit  que  par  où  le  premier  commence , 
c’eft-à-dire , par  la  perfeélion  des  formes  : le  peintre  tra- 
çant d’abord  fes  contours  , ce  qui  n’ell  que  l’achèvement 
du  travail  J du  fiatuaire.  Cet  art  eft  donc  plus  propre  à 
exprimer  nos  idées  que  ne  l’eft  la  fculpture. 

Cependant  la  différence  des  mœurs  & des  goûts , que 
l’artifie  doit  confulter  , font  caufe  qu’aucun  peintre 
moderne  n’a  pu  parvenir  à la  perfection  des  productions 
du  cifeau  des  anciens  ; d’autant  plus  que  la  célérité  eft 
îîéceffaire  de  nos  jours,  & que' le  plus  fouvent  un  tableau 
fo-rt  des  mains  du  peintre,  plutôt  qu’il  ne  le  voudroit.  Si 
Baphaël'  eût  donné  de  la  perfection  à fes  ouvrages  , il 
n’auroit  peut-être  pu  nous  iaiffer  qu’un  feul  tableau  , 
comme  celui  de  l’Ecole  d’Athènes  , au  lieu  du  grand 
nombre  d'ouvrages  qui  nous  relient  de  lui.  - 

La  fculpture  offre  une  pareille  caufe,  qui  nous  a em- 
pêché de  parvenir  à la  perfeCtion  des  anciens.  On  tra- 
vaille allùrément  de  nos  jours  le  marbre  aufiî  bien  qu’eux; 
mais  il  faut  qu’un  jeune  artifte , pour  fubfifter  & pour 
complaire  aux  amateurs  , commence  par  exécuter  des 
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flatues  & des  grands  ouvrages  , quand  il  ne  devroit  en- 
core qu’apprendre  à les  faire  & étudier  les  bonnes  règles. 
C’eft  ainfi  qu’il  s’accoutume  à un  faux  brillant,  en  cher- 
chant à plaire  aux  perfonnes  le  moins  en  état  d’apprécier  fon 
talent,  c’eft-à-dire  , aux  riches.  On  ne  fait  plus  de  ftatues 
par  l’ordre  ou  par  le  confeil  d’une  ville  entière  ou  de 
tout  un  pays  ; mais  c’eil  le  caprice  d’un  ignorant  accré- 
dité qui  diète  la  loi;  ce  qui  fait  que  l’artifte  médiocre 
eft  fouvent  préféré  au  grand  maître.  C’eft  cette  influence 
dangereufe  qui  a fait  dégénérer  tous  les  arts.  Dans  l’an- 
tiquité , une  feule  ftatue  , d’une  vraie  beauté  , fuffifoit 
pour  faire  la  fortune  d’un  artifte  ; aujourd’hui , il  en 
faut  cinquante  mauvaifes.  Or  , comme  la  pcrfedion  des 
ouvrages  en  marbre  fe  découvre  mieux  à la  fin  qu’au 
commencement  du  travail,  nos  artiftes  font  obligés  de 
lailTer  leurs  flatues  imparfaites  ; & comme  l’homme  fe 
livre  aifément  à la  parefl'e  , & que  l’œil  s’habitue  bientôt 
à un  mauvais  goût  , l’artiile  ne  s’y  laifle  que  trop  faci- 
lement aller. 

Je  conclus  donc  que  les  ouvrages  des  artiftes  modernes 
font  inférieurs  à ceux  des  anciens , & cela  par  plufieurs 
raifons  ; de  même  que  la  fculpture  eft  encore , de  notre 
tems , inférieure  à la  peinture.  Les  peintres  , en  général , 
font  leurs  ouvrages  avec  trop  peu  de  foin  & fans  les 
connoiflances  nécefTaires  ; & les  fculpteurs  commencent  à 
travailler  fans  une  étude  préliminaire  des  proportions  & 
fans  l’intelligence  requife  pour  terminer  leurs  produc- 
tions ; tandis  que  les  anciens  faifoient  ufage , dans  leurs 
ftatues  , des  règles  prefcrites  par  les  premiers  inventeurs 
de  l’arc , dont  nous  avons  parlé , & d’une  parfaite  variété. 
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en  fe  fei'vant  des  lignes  les  plus  propres  à donner  de  la 
grandiofité  & de  la  vie  à leurs  ouvrages , & en  rejetant 
l\jr-tout  les  chofes  gratuites  & inutiles. 

Les  peintres  anciens  fuivoient  la  même  méthode  par 
une  voie  différente.  Ils  ne  quittoient  un  ouvrage  qu’ après 
l’avoir  porté  par  degrés  jufqu’à  la  perfeâion.  Ils  com- 
mençoient  par  donner  de  la  juftelle  aux  contours  & une 
exafte  proportion  aux  formes  principales  , & finiffoient 
enfuite  , avec  le  dernier  foin  , toutes  les  parties  , depuis 
les  plus  grandes  jufqu’aux  plus  petites.  L’hilloire  nous 
apprend  qu’aucun  artifte  eut  le  courage  d’achever  la 
Vénus  Anadyoraène  d’Apelle  , parce  qu’ils  ne  fe  con- 
nurent pas  alîéz  de  talent  pour  finir  les  parties  ébauchées  : 
non  qu’ils  n’euflent  pas  fu  y joindre  un  bras  ou  une  jambe  j 
mais  c’eft  que  cette  fublime  ébauche  étoit  parfaite  en 
comparaifon  du  talent  des  autres  artiftes. 

La  peinture  étoit  dans  ces  tems  un  art  qui  fe  -traitoit 
comme  une  fcience.  On  commença  par  partager  d’abord  les 
lignes  en  dix  parties,  puis  en  vingt,  en  quarante,  en  quatre- 
vingt,  en  cent  foixante,  & ainfi  de  fuite  jufqu’à  l’infini.  Ces 
divifions  des  lignes  donnoient  une  grâce  8c  une  délicatefle 
infinies  aux  ouvrages  des  anciens , & achevoient  de  les 
animer.  Toutes  les  parties  de  ces  lignes  étoient  enfuite 
variées  : l’une  étoit  de  trois  degrés  ; l’autre  de  cinq  ; 
celle-ci  de  deux  , 8cc.  Par  ce  moyen  , ils  parvinrent  à 
former  des  contours  variés , grands  & coulans , mais  ce- 
pendant d’un  bon  enfemble  par  les  parties  dont  ils  étoient 
rcompofés  ; 8c  de  toutes  ces  combinaifons  , réfultoit  enfin 
la  perfeélion. 

Ils  n’obfervèrent  pas  feulement  cette  règle  dans  les 
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fimples  contours , mais  encore  dans  les  formes  intérieures , 
& enfin  dans  les  derniers  points  de  lumière  ou  coups  de 
force  qu’ils  donnoient  à leurs  ouvrages.  Quand  on  exa- 
minera les  produdions  de  l’art  fous  ce  point  de  vue  9 on 
ne  fera  plus  étonné  de  ce  que  Prôtogène  ait  employé 
fept  ans  à finir  le  feul  tableau  de  Jalyfus  j car  pour  y 
donner  cette  grande  perfection , il  fut  obligé  de  l’exa- 
miner & de  le  retoucher  très-fouvent  partie  par  partie. 
J’ai  indiqué  plus  haut  pourquoi  il  eft  fi  difficile  à un 
peintre  de  parvenir  à la  perfection, ce  qui  vient  d’un  manque 
de  mémoire.  Pour  fuppléer  à ce  défaut , il  a fallu  que 
les  anciens  eulTent  recours  au  tems  ; ce  qui  néanmoins 
ne  leur  auroit  fervî  de  rien  , s’ils  n’avoient  pas  fu  par- 
tager leurs  parties  principales  & les  moindres  mêmes  , en 
différens  degrés , comme  je  l’ai  déjà  remarqué. 

Par  cette  méthode  , ils  acquirent  une  variété  fi  parfaite, 
qu’on  ne  fauroit  y parvenir  en  moins  de  tems  qu’eux. 
S’ils  âvoient  omis  quelques-unes  des  règles  dont  j’ai  parlé, 
ils  n’auroient  pu  atteindre  à cette  grande  variété  que  nous 
voyons  dans  leurs  ouvrages , & par  laquelle  ils  ont  fu 
embellir  la  plus  parfaite  proportion  même. 

Après  avoir  parlé  des  règles  des  anciens  artiftes  en 
général  , nous  allons  entrer  dans  quelques  détails  fur 
leurs  connoifîances  dans  les  différentes  parties  de  l’art 
en  particulier  ; favoir  , le  deffin  , la  compofition  , le  co- 
loris , le  clair-obfcur  & l’idéal. 
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Du  DeJJîn  des  Anciens^ 

3* E crois  avoir  allez  prouvé  qu’il  y a dans  les  ouvrages 
des  anciens  trois  ftyles  principaux  ; favoir , le  maigre  & 
roide  , le  grand  & exprellîf , & le  beau  ou  idéal  j mais  je  ne 
parlerai  ici  que  du  dernier  , qui  mérite  le  plus  d’être  imité. 

Prenons  pour  exemple  quatre  des  plus  fameufes  ftatues  : 
l’Apollon  , pour  le  fvelte  ou  l’élégant  j le  Laocoon  , 
pour  l’altéré  ou  l’exprelîîfj  l’Hercule,  pour  la  force  } & 
le  Gladiateur , pour  la  nature  ou  la  vérité.  Nous  y join- 
drons le  Torfe  du  Belvedere  , pour  le  fublime  de  la  beauté 
idéale  & de  la  vérité  réunies. 

Dans  l’Apollon  , nous  voyons  l’expreffion  , la  nobîeiîe 
8c  tous  les  autres  attributs  de  la  perfeclion  j mais  je  ne 
m’arrêterai  ici  qu’au  deflîn.  En  appliquant  à cette  llatue 
les  reflexions  que  nous  avons  faites  fur  la  différence  qu’il 
y a entre  la  peinture  & la  fculpture  ; nous  verrons  à 
quel  degré  de  perfection  les  anciens  ont  porté  l’art  du 
deffin.  Nous  y trouverons  à la  fois  l’élégance , l’accord 
& l’harmonie  des  contours  , avec  un  caractère  dominant 
fl  parfaitement  exécuté , qu’on  n’apperçoit  aucune  inco- 
hérence entre  le  caraétère  d’un  contour  ou  d’une  forme 
avec  celui  d’un  autre,  & cela  d’une  extrémité  de  la  ftatue 
jufqu’à  l’autre,  même  jufqu’aux  doigts  des  pieds.  Quand 
je  dis  qu  e les  formes  font  uniformes  entr’elles,  j’entends  par- 
la que  fl  les  formes  convexes  font  grandes  dans  une  figure, 
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elles  doivent  être  grandes  , proportion  gardée,  dans  toutes 
les  parties  ; de  même,  fi  ce  font  les  formes  concaves  qui 
font  les  plus  marquées  , il  faut  qu’elles  le  foient  dans 
toute  la  figure.  On  peut  en  dire  autant  des  formes  droites  i 
& fi  c’eft  la  ligne  ondoyante  qui  domine  , elle  doit  fe 
trouver  aufii  par-tout.  Or , tous  les  contours  font  com- 
pofés  de  l’une  ou  de  l’autre  de  ces  lignes  , & il  n’y  a de 
différence  que  félon  le  caraâère  qu’on  veut  repréfenter  ; 
l’Apollon , par  exemple , eft  entièrement  formé  de  lignes 
convexes  très- douces,  d’angles  obtus  très-petits  & de 
méplats  ; mais  ce  font  néanmoins  les  formes  d’un  léger 
convexe  qui  y dominent.  La  raifon  en  eft  que  cette  figure 
devant  repréfenter  une  divinité  qui  réunilfe  à la  fois  la 
force  à la  délicateffe  & à la  noblellè , l’artifte  en  a indi- 
qué la  première  qualité  par  des  contours  convexes  , la 
fécondé  par  la  ligne  ferpentine , & la  troifième  par  des 
contours  droits.  Cette  figure  eft  donc  compofée  de  ces 
trois  efpèces  de  lignes.  Ce  font  des  angles  obtus , & de 
légères  inflexions  qui  en  forment  la  ligne  ondoyante  j & 
c’eft  de  leur  union  que  réfulte  la  force  & la  noblefie. 

Dans  le  Laocoon , on  apperçoit  plus  de  convexité  ; 
cependant  tout  y eft  par  formes  angulaires , tant  dans  les 
inflexions  que  dans  les  faillies  ; ce  qui  marque  l’altéra- 
tion qu’il  y a dans  fon  expreflion.  C’eft  par  cette  adreffe 
que  l’artifte  a fu  nous  faire  comprendre  que  les  nerfs  & 
les  tendons  de  cette  figure  font  dans  une  forte  tenfion  , 
ce  qui  forme  des  lignes  droites  ; & des  lignes  droites  qui 
fe  rencontrent,  tant  dans  les  concaves  que  dans  les  con* 
vexes  , il  réfulte  des  angles  : ce  qui  nous  apprend  que 
l’expreftion  en  eft  altérée. 
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L’artifte  qui  a fait  l’Hercule  , a montre  un  goût  tout 
différent  encore.  11  a donné  à tous  les  mufcles  une  forme 
convexe  & rondelette  , pour  faire  fentir  que  c’était  dé  la 
véritable  chair;  mais  il  a marqué  les  inflexions  en  mé- 
plat , pour  indiquer  que  c’étoient  des  parties  tendineufes 
& maigres  ; 6c  c’eft  par  ce  moyen  qu’il  a parfaitement 
bien  exprimé  le  caraétère  de  la  force.  Le  talent  fupérieur 
de  l’arcifte  Grec  fe  remarque  d’autant  mieux  , que  dans 
les  jambes  reftaurées , le  fculpteur  mal-adroit  ayant  fait  les 
mufcles  trop  durs  & trop  roides  , ils  ne  paroiilênt  plus 
de  la  chair  , mais  rell'emblent  à des  cordes  tendues. 

Le  Gladiateur  eft  un  mélange  des  formes  du  Laocoon 
& de  celles  de  l’Hercule  ; car  les  mufcles  qui  travaillent 
font  altérés  , & les  mufcles  oififs  font  courts  6c  ronde- 
lets comme  ceux  de  l’Hercule,  C’eft  par  cette  variété 
qu’on  rend  les  véritables  effets  de  la  nature. 

Le  Torfe  du  Belvedere  efl  entièrement  idéal , 6c  l’on 
y trouve  toutes  les  beautés  des  autres  ftatues,  jointe  à 
la  plus  parfaite  variété  6c  à une  touche  imperceptible. 
Les  méplats  n’y  font  fenfibles  qu’en  comparaifon  des 
parties  plus  rondes  , & les  formes  rondes  qu’en  compa- 
raiion  des  méplats  ; les  angles  font  plus  petits  que  les  mé- 
plats 6c  que  les  parties  rondes,  6c  ne  pourroient  fe  dif- 
tinguer  fans  les  petites  faillies  dont  ils  font  compofés. 

Le  grand  artlfte  Athénien  qui  a fait  cet  ouvrage , pa- 
roit  avoir  atteint  le  flyle  le  plus  fublime  6c  le  plus  vrai 
qu’on  puiiîè  imaginer,  s’il  a été  aullî  parfait  dans,  les 
autres  parties  qui  nous  manquent  que  dans  celles  que 
nous  avons , ce  que  je  n’oferois  alî’urer  ; car  on  voit  des 
ftatues  donc  quelques  parties  font  fort  belles , tandis  que 
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les  autres  font  mauvaifes.  Le  nom  d’ Apollonius  , qiîi  doit 
avoir  fait  ce  chef-d’œuvre,  ne  fe  trouve  point  cité  dans 
rhiftoire  5 mais  peut-être  bien  eft-ce  le  meme  que  celui  de 
qui  on  a dit  qu’il  tourmentoit  beaucoup  fes  ouvrages  , fans 
jamais  être  content  de  fon  travail.  On  voit  qu’il  y a des 
fers  dans  les  cuilfes  de  cette  ftatue,  ce  qui  nous  prouve 
qu’elle  avoir  déjà  été  reftaurée  anciennement.  Il  faut  donc 
qu’elle  ait  été  en  grande  elHme , même  chez  les  anciens 
Romains.  C’eft  fans  doute  un  Hercule  , comme  on  en 
peut  juger  par  la  peau  de  lion.  Le  caraêlère  général  de  ce 
corps  parait  exprimer  ce  héros  lorfqu’il  étoit  déjà  au  rang 
des  divinités  : on  n’y  apperçoit  aucune  trace  des  principales 
veines  que  les  anciens  avoient  coutume  de  marquer  fur  les 
figures  humaines  , telles  que  la  veine-cave  au-dedans  de 
la  cuilîe  , celles  du  bas-ventre , 8c  celles  qui  palïent  fur 
la  poitrine.  Je  crois  donc  qu’il  étoit  plutôt  appuyé  fur 
fa  maffue  que  filant , comme  on  le  prétend.  Je  ne  penfe 
pas  m’être  écarté  de  mon  objet  principal  en  parlant  de 
ces  ftatues  , puifque  la  fculpture  ne  donne  que  la  fimple 
forme  des  chofes  , qui  fe  trouve  de  même  dans  le  deflin. 

Revenons  maintenant  aux  peintres  de  l’antiquité.  J’ai 
tout  lieu  de  croire  , 8c  je  fuis  même  perfuadé,  que  le  deflin 
des  anciens  peintres  étoit  encore  plus  parfait  que  celui 
des  fculpteurs:  1°.  à caufe  de  cette  élégance  8c  de  cette 
prefteiTe  qui  fe  trouvent  dans  l’exécution  de  la  peinture, 
comme  je  l’ai  remarqué  plus  haut  ; 2^.  par  l’ellime  qu’on 
témoignoit  aux  peintres  préférablement  aux  flatuaires  , 
préférence  qui  devoir , fans  doute , être  bien  motivée  chez 
une  nation  auflî  éclairée  que  l’étoient  les  Grecs.  Ce  que  l’hîf- 
toire  nous  apprend  de  l’exprelîion  Sc  du  fini  que  les  anciens 
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peintîes  donnoienr  à leurs  ouvrages , & qu’il  faut  prin- 
cipalement attribuer  à la  beauté  de  leurs  contours  , eft 
à peine  croya&le  5 ce  qui  fait  que  les  modernes  ont  tant 
de  peine  à ajouter  foi  à ce  qui  eft  dit  de  ce  peintre  , qui 
exprima  dans  un  tableau  le  caraélère  du  peuple  d’Athènes, 
& leur  fait  foupçonner  que  ce  n’a  été  que  par  le  moyen 
des  hiéroglyphes  & des  emblèmes  , & non  par  l’expreflion 
feule  du  deflin  quoique  cela  feroit  contraire  à la  vérité 
de  l’hiftoire.  Mais  ce  qui  ne  peut  être  contredit , c’eft 
que  nous  ne  trouvons  pas  cette  même  force  d’exprelîîon 
dans  leurs  ftatues  j il  eft  donc  probable  que  la  peinture 
étoit  parvenue  à un  plus  haut  degré  de  perfection  que 
la  fculpture.  Le  foin  & le  tems  que  les  peintres  mettoient 
à leurs  ouvrages  , dévoient  naturellement  y donner  un 
degré  furprenant  de  fini  & de  perfeclion.  La  grâce  de 
l’Hélène  de  Zeuxis  & de  la  Vénus  d’Apeüe  ne  pouvoient 
être  que  le  réfulrat  d’une  très-grande  excellence  de  con- 
tours. Je  crois  même  que  la  concurrence  qu’il  y eut  entre 
Apelle  & Protogène  ne  confiftoit  que  dans  cette  beauté 
de  contours  i favoir,  de  la  manière  que  je  l’ai  dit  plu-s 
haut  : que  le  premier  a fans  doute  partagé  le  contour 
général  d’un  membre  en  trois  ou  plufteurs  parties  & 
formes  différentes  ; que  Prorogène  lui  a montré  qu’on 
pouvoir  donner  une  plus  grande  perfeéiion  & variété  à 
ces  mêmes  contours  en  les  divifant  en  quatre  parties  -,  8c 
qu’enfuite  Apelle  a porté  l’arc  plus  loin  , & a donné ces 
contours  des  formes  encore  plus  variées  & plus  parfaitesj 
car  il  n’eft  pas  à croire  que  fans  cela  cette  difpute  eût 
mérité  l’attention  & l’approbation  de  gens  d’un  goût  aufH 
délicat  que  les  Grecs. 
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Il  eft  confiant  que  les  anciens  connvirent  le  raccourci; 
comment  fe  pourroit-il  fans  cela  qu’Apelle  eût  peint 
Alexandre  en  Jupiter  tonnant  ayant  un  bras  levé  en  rac- 
courci qui  paroifl’oit  fortir  du  tableau  ? De  même  la 
compofition  de  beaucoup  de  tableaux  , telle  que  celle 
des  batailles  auroit  dû  paroître  llrapalïee  & défagréable  à 
l’œil,  fans  l’entendement  du  raccourci  *.  Enfin  , je  crois 
que  le  deffin  des  anciens  furpaffoit  de  beaucoup  celui  des 
modernes  ; car  j’ai  vu  des  tableaux  antiques  aulTî  bien 
delîinés  que  ceux  de  Raphaël  , lefquels  néanmoins  ont 
été  faits  à R.ome  , îorfque  le  bon  goût  Grec  ne  fubfif- 
toit  plus  , & qui  font  tout  au  plus  du  tems  d’Augulle, 
Cependant  nous  voyons  des  ouvrages  de  marbre  de  cette 
même  époque  qui  font  très -médiocres.  En  un  mot,  le 
peu  qui  nous  relie  des  peintures  antiques  ell  fort  fupé- 
rieur  aux  ouvrages  de  fculpture  de  ces  mêmes  tems. 


I I. 

Du  Clair-Obfcur  des  Anciens. 

^E  ne  penfe  pas  que  les  anciens  aient  aufïï  bien  connu 
le  clair -obfcur  que  les  modernes.  11  ell  à croire  qu’ils 

* Cette  quefiion  paroît  entièrement  décidée  par  ce  que  Pline  dit 
de  Paufias,  liv.  xxxv  , chap.  1 1.  “ Paufias  fit  aufïi  de  grands  tableaux, 
» comme  le  Sacrifice  de  bœufs,  qu’on  a vu  dans  le  portique  de  Pom- 
» pée;  car  il  eft  l’inventeur  de  cette  efpèce  de  peinture,  qui  fut 
» enfuite  imitée  par  beaucoup  d’autres  , mais  dans  laquelle  perlbnne 
» n’a  pu  l’égaler.  Quand  il  vouloir  taire  voir  la  longuev-r  d’un  bœuf, 
« il  ne  le  peignoir  pas  vu  en  flanc,  mais  en  face,  en  raccourci  \ & 
»>  dans  cette  lîtuation  , çn  Iç  diflinguoit  fort  bien  ». 
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poiTédoienc  parfaitement  cette  partie  requife  pour  l’imi- 
tation , mais  non  pas  celle  de  l’idial.  Il  paroit  qu’ils  ont 
fu  frapper  l’efprit  des  fpeârateurs  par  une  grande  vérité; 
ce  qui  n’auroit  pu  fe  faire  fans  un  très-bon  clair-obfcur. 
Mais  il  n’eft  pas  néceiîaire  pour  cela  d’en  pofleder  la 
partie  idéale  ; il  fufUt  d’en  bien  concevoir  le-jufte  degré  , 
pour  imiter  la  nature. 

I I I. 

Cu  Coloris  des  Anciens. 

Ij’ HISTOIRE  nous  apprend  qu’il  y a eu  , chez  les 
anciens  , comme  chez  les  modernes  , de  bons  & de  mau- 
vais coloriftes.  Je  m’imagine  que  Zeuxis  & Apelle  furent 
non-feulement  vrais  , mais  très-beaux  dans  cette  partie. 
On  trouve  même  que  les  anciens  ont  parlé  du  coloris  ; 
ils  doivent  donc  en  avoir  eu  une  idée  exaéle.  Il  fe  peut 
néanmoins  qu’ils  ne  forent  pas  entrés  dans  toutes  les 
parties  de  détail  comme  les  modernes.  Le  choix  des  cou- 
leurs locales  de  leurs  draperies  a été  très-bon  , autant  que 
nous  pouvons  en  juger  par  leurs  ouvrages  qui  nous  relient. 
Ils  mettoient , fans  doute  , un  grand  fini  dans  leurs  pein- 
tures , fans  y rien  omettre  des  moindres  parties  nécellaires. 
On  voit  à Rome  la  figure  d’une  Rome  triomphante, 
peinte  , à ce  qu’on  prétend , du  tems  de  Conllantin , 
qui  ell  d’un  très-bon  ton  de  couleur.  Quoique  le  deflîn 
de  ce  tableau  foit  mauvais  , il  furpall'e  néanmoins  de 
beaucoup  les  fculptures  de  l’arc  de  ce  même  empereur...*-. 
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FRAGMENT 


D’UN  DISCOURS 

Sur  les  moyens  de  faire  fleurir  les  Beaux-Arts 
en  Efpagne. 

.A.  VA  N T de  propofer  les  moyens  convenables  pour  faire 
fleurir  les  beaux-arts  en  Efpagne  , il  eft  bon  d’examiner  fi 
le  génie  & le  caractère  de  la  nation  Eipagnole  font  propres 
à yparvenirjcar  on  fait  que  le  naturel  des  peuples  les  porte 
plus  ou  moins  à la  culture  de  quelques  arts  & de  quel- 
ques fciences.  Le  génie  national  n’eft  pas  toujours  le  même, 
mais  dépend  en  partie  de  la  nature , & plus  encore  des 
mœurs  & des  ufages  établis  j cependant  ces  deux  caufes 
ont  une  connexion  fi  intime  entr’elles,  qu’il  efl:  fouvenc 
difficile  de  diftinguer  à laquelle  on  doit  attribuer  plufieurs 
effets  qui  en  réfultent.  L’expérience  nous  apprend  que  le 
climat  influe  fur  le  caraclère  des  peuples  j mais  il  faut 
convenir  aufli  que  l’éducation  & les  ufages  d’une  nation 
Tome  /.  P P 
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concourent  à rendre  ces  opérations  de  la  nature  utiles  ou 
infrudueufes.  II  eft  donc  nécefl’aîre  que  nous  examinions 
préalablement  ces  deux  caufes  pour  connoître  quelle  in- 
fluence. elles  peuvent  avoir  fur  l’avancement  des  beaux- 
arts  en  Efpagne. 

Ce  royaume  jouit,  en  général,  d’un  ciel  très-pur  & 
fort  élartique  , qui  accélère  beaucoup  le  mouvement  du 
fang  , & fert  à rendre  le  fyftême  nerveux  fort  irritable  ; ce 
à quoi  contribue  encore  l’aridité  6c  la  fécherelfe  du  fol  5 & 
cette  irritabilité  des  nerfs  produit  naturellement  des  ef- 
prits  fins  6c  déliés , propres  à faifir  avec  facilité  tout  ce 
qu’ils  veulent  fe  donner  la  peine  d’apprendre.  Mais  cette 
grande  fenfibilité  même  eil  nuifible  à la  culture  des  beaux- 
arts  , qui  demandent  plutôt  un  fyftême  de  nerfs  plus 
fourd  , comme  celui  des  peuples  qui  habitent  un  climat 
plus  modéré  par  le  concours  du  froid  6c  du  chaud,  du 
fec  6c  de  l’humide , tel  , par  exemple  , que  celui  de  la 
Grèce. 

Les  hommes  les  plus  propres  à cultiver  les  arts  , font 
ceux  qui  diftinguent  le  plus  facilement  la  beauté  ; 6c 
cette  perception  n’eft  elle-même  que  le  réfultat  de  fens 
fort  délicats  6c  d’une  prompte  conception  ; car  la  beauté 
ejl  une  propriété  des  chofes  , qui  , par  le  moyen  des  fens  , 
donne  à l’efprit  une  idée  claire  6*  djjlincie  de  leurs  qualités 
bonnes  ^ agréables.  L’homme  dont  les  fens  ne  font  pas 
doués  d’une  certaine  délicatefie  , ne  peut  recevoir  cette 
impreflion  des  objets  , 6c  fon  efprit  n’eft  pas  aftèz  vif 
pour  communiquer  à l’ame  le  plaifir  que  caufe  la  beauté.; 
6c  c’eft  néanmoins  de  cette  feule  manière  que  l’ame  6c  le 
fens  jouilî'enc  également.  Ceux  qui  connoilTent  l’hiftoire 
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favetit  quel  étoit  ie  pouvoir  de  U beauté  fur  l’efprlt  des 
Grecs  j mais  nos  fens  font  trop  obtus  &-  trop  foibles  , 
pour  que  nous  puiiîions  concevoir  l’amour  qu’avoit  ce 
peuple  pour  les  beaux-arts.  Pour  en  revenir  à notre  fujet  , 
nous  remarquerons , que  quoique  les  Efpagnols  n’aient 
pas  la  même  aptitude  pour  les  arts  que  les  Grecs  , ils 
font  néanmoins  plus  que  quelques  autres  nations  doués  des 
qualités  nécefTairesp'our  y faire  de  grands  progrès,  en  fur- 
montant  les  obilacles  qui  réfultent  de  leurs  mœurs , 8c 
qui  détruifent  les  difpofitions  favorables  qu’ils  ont  reçues 
de  la  nature.  Examinons  maintenant  ces  chofes  l’une  après 
l’autre. 

Les  nations  , de  même  que  les  individus  , opèrent  fui- 
vant  leurs  befoins  , foit  naturels  ou  faâices  , c’eft-à-dire , 
qui  proviennent  de  caufes  étrangères.  Quand  ces  befoins 
fubfiftent  pendant  un  certain  tems , les  moyens  pour  cher- 
cher à y pourvoir,fe  continuent  aulîi  pendant  le  même  laps 
de  tems  , & deviennent  des  chofes  d’ufage  8c  de  coutume  , 
qui  tyrannifent  le  cœur  8c  l’efprit  de  ceux  qui  , dès 
l’enfance,  y font  habitués  , jufqu’à  ce  qu’un  elFort  de 
la  raifon  ou  quelqu’ autre  force  prédominante  les  afFran- 
chifTe  de  ce  joug. Les  premiers  habitans  de  l’Efpagne  étoient 
des  Barbares  , 8c  leurs  mœurs  dévoient  l’être  également. 
Les  Romains  , qui  conquirent  ce  pays  , y introduifirent 
une  foible  lumière  des  arts  ; mais  leur  principal  objet  fut 
d’en  tirer  de  Por  , de  l’argent  , du  minium  * , 8c  les 


* Par  minium  les  anciens  entendoient  ce  que  nous  appelions  ci- 
nabre. 
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autres  métaux  que  produifent  fes  mines.  Les  Vandales 
& les  Goihs  , qui  fuccédèrent  aux  Romains  , y firent  re- 
vivre les  mœurs  barbares  j & les  Maures  achevèrent  enfin 
de  détruire  les  foibles  idées  des  beaux-arts  & des  fciences 
que  les  Romains  avoient  fait  germer  dans  ce  pays.  Lorf- 
qu’ après  une  longue  fuite  de  guerres  les  Maures  furent  en- 
tièrement chafïés  d’Efpagne  , les  talens  s’y  réveillèrent , 8c 
les  belles-lettres  y furent  cultivées  avec  ardeur  8c  fuccès 
mais  il  ne  fut  pas  poiïible  d’y  faire  aucun  progrès  dans 
les  arts  , parce  qu’on  n’y  avoit  aucune  idée  de  la  beauté: 
les  guerres  continuelles  8c  les  befoins  qu’elles  font  naître 
portant  les  Efpagnols  à s’occuper  uniquement  des  armes 
8c  des  moyens  de  fubvenir  aux  dépenfes  qu’elles  deman- 
dent. De  manière  que  le  peu  de  magnificence  que  le  roi 
& les  grands  du  royaume  cherchèrent  à donner  aux  égUfes 
8c  aux  palais  , fut  confié  à des  artirtes  ignorans  8c  fans 
émulation.  Comme  d’ailleurs  ils  n’avoient  abfolument 
aucune  idée  , ni  aucun  modèle  du  bon  goût  , ils  furent 
forcés  d’imiter  les  ouvrages  des  Goths  8c  des  Maures. 
Ceux  qui  commandoient  ces  travaux  étoient  encore  moins 
inftruits  que  les  artiftes  mêmes  , parce  qu’ils  s’adonnoient 
tous,  ou  à la  guerre , ou  à la  jurifprudence  , ou  à la  théo- 
logie : connoiflances  qui , loin  de  conduire  au  bon  goût , 
femblent  , au  contraire , être  les  ennemies  des  beaux- 
arts. 

L’Efpagne  acquit  un  certain  degré  de  gloire  fous  Fer- 
dinand le  Catholique;  mais  ce  grand  roi , diftrait  par  les 
foins  que  demandoient  les  guerres  qu’il  eut  à foutenir, 
8c  par  la  politique  de  fou  [fiècle , ne  put  faire  que  de 
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foibles  efforts  pour  l’avancement  des  arts.  C’eft  fous  Ton 
règne  que  les  Indes  ouvrirent  leurs  riches  tréfors  à l’Eu- 
rope , & ces  richellès  fixèrent  alors  toute  l’attention  des 
Efpagnols,dont  enfuite  de  nouveaux  règnes  & de  nouvelles 
efpéranccs  agitèrent  l’efpritj  de  forte  que  dans  ces  tems-Ià 
tout  ce  qui  n’étoit  point  or  paroÜloit  ne  mériter  aucune 
eftime. 

Charles-Quint  entraîna  la  nation  Efpagnole  dans  de 
nouvelles  guerres  , & fa  valeur  & fon  exemple  infpirèrent 
à fon  peuple  4e  defîr  de  la  gloire  militaire  & l’amour  des 
combats  , fi  contraires  au  calme  & à la  tranquillité  que 
demandent  les  arcs.  Philippe  II , d’un  caraclère  oppofé 
à celui  de  fon  père  , fe  déclara  leur  proteéleur.  Il  or- 
donna le  magnifique  palais  de  l’ffcurial  , & récompenfa 
généreufement  les  artiftes  j mais  comme  ce  prince  n’avoit 
pu  changer  les  mœurs  de  fes  fujets  , ni  la  conflitution 
de  l’état  , l’amour  des  arts  refta  concentré  dans  fa  per- 
fonne  , fans  qu’il  pût  le  communiquer  à la  noblefTe  même, 
qui  continua  à s’occuper  des  armes  & des  richefles  du  nou- 
veau monde.  Comme  d’ailleurs  l’Efcurial  eft  placé  au  mi- 
lieu d’un  défert , peu  de  perfonnes  pouvoient  s’y  rendre 
pour  le  voir  ; & le  malheur  voulut  que  lorfque  les  Ef- 
pagnols  commencèrent  enfin  à cultiver  les  arcs  , & allèrent 
en  chercher  les  traces  en  Italie  , le  bon  goût  s’étoit  déjà 
perdu  dans  ce  pays  , de  forte  qu’ils  ne  rapportèrent  chez 
eux  qu’un  goût  corrompu  & dépravé. 

A cette  époque  néanmoins  les  Efpagnols  s’adonnèrent 
au  defïin  j il  fe  forma  même  à Séville  une  école  de  pein- 
ture , mais  qui  ne  fut  ni  inftituée  , ni  protégée  par  le 
gouvernement  , & dont  le  collège  de  commerce  fut  feul 
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le  proteâ-eur  : ce  qu’on  dut  à l’opulence  qui  regnoît  alors 
dans  cette  ville , qui  fournit  aux  gens  de  l’art  les  moyens 
de  s’occuper  avantageufement.  Les  peintres  de  l’école  de 
Séville  n’eurent  cependant  pas  le  bonheur  de  voir  & 
d’étudier  les  modèles  des  anciens  Grecs  , & ne  connurent 
pas  non  plus  la  beauté  : de  manière  qu’ils  fe  bornèrent  à 
copier  fervilement  la  nature,  fans  pouvoir  faire  un  choix 
de  ce  qu’elle  offre  de  plus  beau.  Comme  ils  poflédpient 
les  parties  les  plus  néceffaires  de  l’art , ils  crurent  être 
parvenus  au  plus  haut  degré  de  perfeâion  j ils  étoient 
néanmoins  bien  loin  encore  d’en  connoître  feulement  la 
partie  la  plus  noble.  Us  s’appliquèrent  à fuivre  la  vérité 
fans  fonger  à la  beauté  , & ils  ignoroient  également  la 
fupériorité  de  l’école  d’Italie  , laquelle  venoit  d’être  de 
nouveau  reflufcitée  par  les  Caraches,  lorfque  ce  pays 
commença  à fortir  un  peu  de  l’état  malheureux  où  l’a- 
voient  plongée  les  guerres  de  Charles-Quint  & de  Fran- 
çois I. 

Philippe  IV  honora  beaucoup  la  peinture  dans  la  per- 
fonne  de  don  Diegue  Velafquez  j mais  ce  prince  ne  prit 
pas  la  bonne  route  pour  porter  cet  art  à fa  perfeélion. 
Il  fit  bien  , à la  vérité , modeler  à Rome  quelques-unes 
des  meilleures  ftatues  antiques  , mais  elles  relièrent  toutes 
enfevelies  dans  fon  palais  de  Madrid  , où  perfonne  ne 
pouvoir  les  voir  pour  les  étudier.  Charles  II  fongea  à 
faire  exécuter  de  grands  ouvrages  de  peinture , tant  dans 
le  palais  de  l’Efcurial  qu’à  Madrid  j mais  comme  parmi 
fes  fujets  il  n’y  en  avoir  aucun  qui  fut  peindre  à frefque  , 
parce  qu’ils  s’étoient  toujours  bornés  à une  fimple  imita- 
tion de  la  nature , le  monarque  fut  obligé  de  faire  venir 
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d’Italie  Lucas  Jordans.  Les  éloges  & les  grandes  récom- 
penfes  que  reçut  ce  peintre  Napolitain , joints  à l’admi- 
ration qu’infpira  fa  manière  d’opérer , engagèrent  plu- 
fieurs  Efpagnols  à fuivre  fa  méthode.  Mais  comme 
Jordans  devoit  fon  talent  à une  grande  pratique  & à une 
imitation  raifonnée  des  meilleurs  maîtres  des  différentes 
écoles  de  l’Italie , les  Efpagnols  , qui  étoient  privés  de 
ces  moyens  , ne  purent  parvenir  à leur  but.  Ce  qui  néan- 
moins nuifit  le  plus  à leurs  progrès  , c’eft  qu’en  cherchant 
à imiter  Jordans  , ils  cefsèrent  d’étudier  la  nature  , ainfl 
qu’ils  l’avoient  pratiqué  jufqu’alors  j fans  atteindre  au 
bon  goût , ni  à la  beauté , qui  relièrent  renfermés  dans 
l’Italie. 

Depuis  cette  époque  jufqu’à  nos  jours  , on  n’a  fait 
aucun  nouvel  effort  en  Efpagne  pour  fortir  de  l’ignorance, 
& l’on  s’en  eft  tenu  à une  méthode  vicieufe  j de  manière 
que  fous  ce  point  de  vue  on  pourroit  comparer  l’Efpagne 
à un  pays  de  malades  , dont  on  feroit  garder  toutes  les 
frontières  , pour  empêcher  qu’il  n’y  entre  aucun  médecin 
étranger. 

J’ai  rapidement  parcouru  l’hiftoire  de  la  peinture  en 
Efpagne  , fans  parler  des  autres  arts  , parce  que  c’eft 
elle  qui  préfide  au  bon  goût.  Je  remarquerai  cependant 
que  l’architeéture  y eft  reliée  , pour  ainfi  dire  , dans  un 
profond  oubli  jufqu’à  nos  jours  mais  qu’il  y a mainte- 
nant quelques  artiftes  qui  la  pratiquent  avec  fucccs. 
A peine  commença- 1 - on  à fortir  du  .goût  Gothique, 
qu’on  éleva  l’Efcurial , qui  eft  un  édifice  immenfe  & fo- 
lide  , conduit  fur  de  bons  principes  , mais  qui  n’offre 
pas  la  moindre  idée  de  beauté  ni  d’élégance  , ôc  l’on-peut 
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dire  qu’il  caradérife  parfaitement  l’efprit  du  prince  qui 
l’a  fait  bâtir.  Malgré  le  grand  nombre  d’artiiles  employés 
à cet  édifice  , les  arts  ne  firent  néanmoins  alors  que  de 
■foibles  progrès  en  Efpagnei  fans  doute  à caufe  qu’on  con- 
tinua à y croire  que  c’eft  la  richeiïe  & la  mallè  de  la 
matière  qui  conftituent  la  beauté  & le  grand  goût  -,  igno- 
rance qui  produifit  une  ridicule  magnificence  qui  confiC. 
toit  à faire  des  autels  de  bois  doré  & d’autres  chofes  fem- 
blables  , où  il  n’y  a ni  beauté  , ni  élégance  , & qui  n’at- 
tirent les  yeux  que  par  la  valeur  de  la  matière.  Ce  goût 
dépravé  fit  naître  celui  de  dorer  pareillement  les  ftatues, 
ou  de  les  peindre  : ce  qui  dégrade  abfolument  la  fculpture; 
puifque  ce  ne  font  plus  alors  les  belles  formes  des  ouvra- 
ges qui  nous  donnent  une  idée  de  leur  mérite  , mais  la 
dorure  ou  les  couleurs  qui  les  couvrent.  Or , il  eft  im- 
pofiîble  qu’une  nation  qui  a toujours  fous  les  yeux  de 
pareils  objets  puille  acquérir  le  bon  goût  qui  ne  fe  forme 
que  par  l’habitude  de  voir  des  chofes  parfaites.  Il  eft  même 
plus  avantageux  pour  l’artifte  d’être  privé  de  tout  modèle' 
quelconque  , que  d’en  avoir  de  mauvais  à étudier  j parce 
qu’alors  du  moins  il  fe  bornera  à ce  qui  eft  abfolument 
néceflairej  & quoique  fes  produélions  refteront  fimples 
& groflîères , elles  feront  néanmoins  plus  fufceptibles  de 
beauté  que  celles  qui  pèchent  par  des  parties  fuperflues 
& gratuites  i d’ailleurs  l’œil , ainfi  que  l’efprit , ont  moins 
de  peine  à diftinguer  la  beauté  dans  un  ouvrage  grofilé- 
rement  ébauché.,  que  lorfqu’elle  fe  trouve  , pour  ainfi 
dire  , enfevelie  fous  un  amas  d’ornemens  ridicules.  Mais 
fi  la  connoiftance  du  beau  offre  tant  de  difficultés  , il  y 
en  a.  bien  davantage  à atteindre  le  fublime  , qui  confifte 
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à donner  une  idée  claire  & concife  d’une  grande  chofe , 
en  liant  rapidement  & avec  fimplicité  enfemble  les  deux 
extrêmes  , le  commencement  8c  la  fin  ; c’eft-à*dire  , en 
faifant  beaucoup  avec  le  moins  pofllble. 

Après  avoir  expofé  les  difficultés  que  la  nature  8c  les 
mœurs  préfentent  aux  progrès  des  beaux-arts  en  Efpa- 
gne  , nous  devons  nous  occuper  d’y  porter  remède  i ce 
qui  demande  que  nous  examinions  les  caufes  & les  cir- 
conftances  heureufes  qui  les  ont  faif  fleurir  dans  d’autres 
pays. 

Les  facultés  8c  les  moyens  de  l’homme  , comme  un 
être  doué  de  raifon  , font  fort  grands  ; mais  il  ne  les  met, 
en  général , en  ufage , que  lorfqu’il  y efl  contraint  par 
la  néceflité  , qui  efl  de, deux  efpècesj  favoir , abfolue  & 
relative  , ou  d’^opinion.  Les  beaux-arts  n’ont  aucune  re- 
lation avec  la  première  , mais  ils  font  tous  enfans  de  la 
fécondé.  Par-tout  où  il  y a pouvoir  , il  y a aufll  volonté. 
Or  , comme  l’homme  , par  fon  intelligence  8c  par  fa  con- 
formation naturelle  , a la  faculté  de  comprendre  8c  d’imi- 
ter certaines  propriétés  8c  qualités  des  choies  , il  a conçu 
l’idée  de  cette  imitation  , 6c  voilà  ce  qui  a donné  naif- 
fance  aux  beaux-arts.  On  m’objeêiera  peut-être  que  l’ar- 
chiteêlure  efl  fille  de  la  néceflité  ; mais  ce  feroit  confondre 
cet  art  avec  le  limple  talent  de  bâtir  , qui  n’eft  fufeep- 
tible  d’aucune  beauté  , 8c  qui  ne  tient  par  conféquent  pas 
aux  beaux-arts  comme  l’arcliiteêfure. 

On  croit  communément  que  c’eft  dans  l’orient  que  les 
hommes  commencèrent  à faire  des  images  Sc  des  fimulacres 
pour  ferviràleur  culte  religieux  j mais  ces  peuples  n’ont 
jamais  porté  les  arts  à un  certain  degré  de  beauté  , parce 
Tome  /.  Q fl 
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qu’ils  fe  font  contentés  de  rendre  la  fimple  apparence 
dés  chofes  i de  forte  qu’une  image  n’étoit  , pour  ainfi 
dire  , qu’un  fimulacre  de  l’objet,  ou  une  efpèce  d’hié- 
roglyphe  qui  fervoit  à en  donner  une  idée  , fans  qu’on 
fongeât  à la  beauté  ou  à la  perfeéVion.  C’eft  de  cette 
manière  qu’ils  composèrent  cette  figure  monftrueufe  , 
laquelle , fuivanr  leur  conception  fuperftitieufe  , devoit 
repréfenter  les  différgns  attributs  de  leur  dieu  épouvarr- 
table.  Les  Egyptien^firent  quelques  pas  de  plus  dans  les 
arts.  Les  Phéniciens  •onnèrenc  un  peu  plus  de  délica- 
teiï'e  & de  fini  à leurs  ouvrages  , parce  qu’ils  en  faifoient 
un  objet  de  commerce  j mais  ils  travaillèrent  plus  les  mé- 
taux que  la  pierre.  C’eft  ce  peuple  qui  porta  les  arts  fur 
les  côtes  de  l’Afrique  , de  l’Afie  & de  l’Europe  , mais 
toujours  dans  cet  état  groffier  & barbare , dont  les  arts 
ne  fortirent  que  lorfque  les  Grecs  commencèrent  à 1^ 
cultiver. 

Si  l’on  examiné  attentivement  poîrrquoi  les  arts 
n’ont  fait  , pour  ainfi  dire  , aucun  progrès  chez  les  peu- 
ples qui  femblent  les  avoir  découverts  , quoiqu’il  pa- 
roifte  facile  de  perfeâionner  ce  qui  eft  une  fois  i-nventé, 
on  conviendra , je  penfe , avec  nous  , que  c’efl  parce 
que  les  idées  de  l’homme  vont  toujours  en  progreifion 
fuivie  ; que  par  conféqiient  lorfqu’elles  font  fondées  fur 
un  faux  principe  , les  conféquences  doivent  nécefl'aire- 
ment  en  être  plus  erronées  encore  : qu’ainfi  les  arts  qui 
partirent  d’un  point  vicieux,  durent  aller  en  empirant; 
de.  même  que  les  fruits  d’un  arbre  gâté  tombent  avant 
leur  maturité.  Ces  mauvais  principes  ont  donc  , fans 
doute  , contribué  à l’état  groflier  dans  lequel  ces  nations 
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font  reftées  , à leur  ignorance  de  la  beauté,  & au  mé- 
pris qu’elles  montroient  pour  les  artiftes.  D’ailleurs  il  ne 
leur  étoit  pas  permis  de  s’éloigner  , dans  i’exécutipn  de 
leurs  idoles  , de  certaines  formes  prefcrites  par  le  facer- 
doce  , qui  fe  contentoit  de  la  iîmple  apparence,  ainfi  que 
nous  l’avons  déjà  dit  j & lorfqu’ils  vouloient  faire  quelque 
chofed’extraordinaire,ils  fe  bornoient  à augmenter  la  maiîe 
de  la  matière , & produifoient  ainfi  des  figures  bizarres 
& gigantefques.  De  leur  côté,  les  Phéniciens  n^avoient 
en  vue  que  leur  commerce  ; il  étoit  donc  naturel  qu’ils 
regardafl'ent  leurs  artiftes  comme  des.  ouvriers  qui  fer- 
voient  à une  branche  de  leur  trafic. 

Lorfqu’enfin  les  Grecs  ^ 6c  particulièrement  les  Athé- 
niens , commencèrent  à former  une  nation  civilifée  , & 
à connoitre  enfuite  , par  le  moyen  de  la  philofophie  , 
toute  la  valeur  des  productions  du  génie,  les  beaux-arts 
montèrent  , chez  ce  peuple  , à leur  plus  haut  degré  de 
perfection.  Tout  les  favorifoir  dans  la  Grèce  : la  fituation 
de  ce  grand  nombre  d’iftes  que  la  nature. offre  fous  tant 
d’afpeCts  variés  , leur  climat  tempéré  , la  beauté  de  leurs 
habitans  , leurs  mœurs , le  bonheur  de  jouir  de  la  liberté, 
la  haute  idée  qu’ils  avoient  conçue  de  la  beauté  , & les 
fenfations  délicates  qui  réfultoient  de  ces  corps  fi  bien 
organifés  ; tout,  dis-je  , concouroit  chez  eux  à cette 
heureufe  combinaifon.  Le  mérite  chez  ce  peuple  ouvroit 
la  route  aux  plus  grands  honneurs  , jufqu’à  l’apothéofe 
même  -,  6c  la  beauté  y étoit  regardée  comme  un  don  du 
ciel.  Les  hommes  y étoient  plus  eftimés  par  leurs  qua- 
lités perfonnelles  que  par. les  biens  qu’ils  pouvoîent  pofi 
féder.  Et  quelle  émulation  ne  devoit  pas  infpirer  aux 
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artiftes  le  plaifir  d’ôtre  jugés  par  des  philofophes  , & 
de  voir  placé  parmi  les  éphores  mêmes  des  artiiles  , tels , 
par  ejçemple  , que  Phidias  , l’ami  de  Périclcs  , & Socrate  , 
flatuaire  , qui  enfuite  mérita  d’être  regardé  comme  le  plus 
Page  des  hommes,  & comme  l’oracle  du  monde?  On  fait 
les  richefl'es  que  Phidias  reçut  pour  prix  de  fes  chefs-d’œu- 
vre , & les  grandes  récompenfes  qu’on  accordoit  aux 
peintres  & aux  fculpteurs  , dont  les  ouvrages  étoient 
payés  de  la  caille  publique  de  forte  qu’on  peut  dire 
que  la  pauvreté  de  ce  peuple  , loin  de  nuire  à la  perfec- 
tion des  arts  , y a-,  au  contraire  , contribué,  parce  qu’ils 
ne  mettoient  pas  la  magnificence  dans  la  valeur  de  la 
matière,  mais  dans  l’exécution -des  artiftes. 

Quoique  la  fculpture , qui  fans  doute  ell  le  plus  an- 
cien des  arts  , remontât  à une  haute  antiquité  chez  les 
Grecs,  elle  conferva  néanmoins  long-tems  parmi  ce 
peuple  un  ftyle  fec  & roide  , comme  on  peut  s'en  con- 
vaincre par  les  vafes  Etrufques  , qui  font  véritablement 
dans  la  première  manière  des  Grecs  j car  les  ouvrages 
Etrufques  en  marbre  & en  albâtre  de  Volterra  font  d’un 
autre  ftyle.  Il  n’eft  d’ailleurs  pas  étonnant  que  les  Etruf- 
ques aient  eu  ce  fiyle  des  Grecs , puLfqu’ils  étoient  com- 
pofés  de  deux  différentes  colonies  : la  première,  de  Phé- 
niciens , & la  fécondé,  de  Grecs  , ainfi  que  nous  le 
prouvent  leurs  monumens  , qui,  à quelques  points  obf- 
curs  de  mythologie  près  , ne  contiennent  que  des  chofes 
particulières  aux  Grecs  , fur- tout  des  tems  héroïques. 
Ce  ftyle  ne  fut  pas  général  à toute  la  Grèce  , mais  feu- 
lement aux  endroits  où  les  Egyptiens  Sc  les  Phéniciens 
l’introduifirent , c’ell-à-dire , le  long  des  côtes  maritimes  i 
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mais  dans  l’intérieur  du  pays  , on  s'arrêta  beaucoup  plus 
long-tems  à faire  de  llmples  fimulacres  , & l’art  n’y  fut 
pas  introduit  par  des  étrangers  , mais  inventé  par  les  in- 
digènes , & l’on  y commença , fans  doute , par  le  plallique 
ou  l’art  de  modeler. 

Les  ftatues  qu’on  élevoit  aux  vainqueurs  des  jeux 
olympiques  fournirent  principalement  aux  flatuaires  le 
moyen  de  porter  leur  art  à la  perfection.  Ces  ftatues  fe 
faifoient  aux  dépens  de  la  patrie  commune  j de  forte  que 
chaque  citoyen  avoit  intérêt  à ce  qu’elles  fufi'cnt  bien 
exécutées.  Les  artifles  , en  faifant  ces  ftatues  , avoient 
occalion  d’étudier  le  contour  mâle  & élégant  de  ces 
jeunes  athlètes  , & par  conféquent  de  s’immortalifer  par 
leurs  ouvrages  , où  il  n’y  a rien  de  gratuit,  ni  de  fùperflu. 

Cette  première  imitation  de  la  vérité  donna  un  grand 
degré  de  perfection  à l’art  , parce  que  la  diverfité  des 
figures  qu’on  copioit  exigeoit  néceflairement  des  combi- 
naifons  & des  manières  différentes.  Mais  l’amour  des  Grecs 
pour  la  beauté  leur  fit  bientôt  remarquer  que  les  jeunes 
gens  en  font  plus  doués  que  les  vieillards  , parce  qu’ils 
•ne  préfentent  pas , comme  ces  derniers  , autant  de  fignes 
de  l’imperfection  humaine  , & qu’on  trouve  chez  eux 
toutes  les  principales  parties  , fans  les  petits  détails  qui 
fatiguent  les  fens  & l’efprit , & que  d’ailleurs  les  formes 
de  l’adolefcence  font  plus  pleines  , plus  fimples  Si  plus 
agréables.  Par  ce  moyen  , & par  la  connoiffance  qu’ils 
avoient  déjà  acquife  d’imiter  les  corps  plus  formés  & 
plus  robufles  , ils  diftinguèrent  les  parties  qui  con- 
courrent  le  plus  à la  perfection  de  l’homme  , & les 
differentes  qualités  qui  les  caractérifent  davantage  , tel. 
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par  exemple  , que  la  force , la  légèreté,  la  grandeur  ou 
la  petitell'e  des  formes  , i’adolefcence  , la  vieilleilè , &c, 
Ils  obfervèrent  exaftsment  toutes  ces  marques  caractérif- 
tiques  , & trouvèrent  par-là  le  ftyle  le  plus  parfait , ou  , 
pour  mieux  dire  , le  ftyle  de  la  beauté.  Leurs  ftatues  de 
dieux  font  toutes  des  modèles  de  la  plus  fublirae  beauté  ; 
& quoiqu’ils  les  aient  repréfentés  fous  une  forme  hu- 
maine , ils  ont  néanmoins  fu  éviter  les  lignes  de  la  nature 
purement  animale.  Voilà  pourquoi  dans  les  ftatues  de 
leurs  Jupiter  & de  leurs  Neptune  on  n’apperçoit  ni  rides  , 
ni  veines , quoiqu’elles  repréfentent  des  hommes  faits  & 
d’une  nature  robufte  ; & lorfqu’ils  avoient  à exprimer 
quelque  paflion  forte  , ils  ne  la  rendoient  jamais  d’une 
manière  trop  fentie  , qui  peut  altérer  la  beauté  des  formes  ; 
mais  cependant  afl'ez  prononcée  pour  faire  connoitre  la 
fituation  aftuelle  du  perfonnage  qu’ils  avoient  à repré- 
fenter. 

Comme  l’homme  rapporte  à lui -même  tout  ce  qu’il 
fait , & que  rien  ne  peut  lui  plaire  que  ce  qui  a quelque 
analogie  avec  fon  efpèce  , les  Grecs  s’appliquèrent  fur- 
tout  à la  connoiflânce  du  corps  humain  , où  ils  trou-' 
vèrent  tout  ce  qui  peut  faire  une  impreflion  agréable  fur 
nos  fens  ; & comme  ils  comparoient  toutes  les  chofes 
qu’ils  vouloient  faire  avec  quelque  partie  du  corps  de 
l’homme  , ils  prirent  de  fes  formes  ou  de  fes  proportions 
l’idée  du  beau  , tant  pour  les  différentes  parties  de  l’ar- 
chitefture  , que  pour  les  vafes  , &c. 

La  peinture  commença  à fe  perfeftionner  à-peu-près 
dans  le  même  tems  que  la  fculpture  , qui , fans  doute  , 
doit  fon  origine  au  plaftique.  Si  l’on  peut  en  juger  par 
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les  ëloges  & par  les  récompenfes  de  toutes  efpèces,  que 
les  Grecs  accordoient  aux  peintres  , il  eft  à croire  que  la 
peinture  étoit  en  bien  plus  grande  ellime  parmi  ce  peuple 
que  l’art  de  la  fculpture.  Selon  moi , ce  ne  fut  qu’au 
tems  d’Apelle  que  la  fculpture  parvint  à fon  plus  haut 
degré  de  perfe^^lion , par  les  chefs-d’œuvre  de  Lyfippe  & 
de  Praxitelle  ; car  il  paroît  certain  que  les  artifles  qui 
ont  précédé  dhs  grands  maîtres  , ont  eu  à vaincre  les 
principales  difficultés  de  l’art  , tant  pour  les  propor- 
tions que  pour  l’expreffion  , la  beauté  & la  grandiofité: 
cependant  les  ouvrages  qui  nous  reftent  d’eux  nous  prou- 
vent qu’ils  opéroient  tous  avec  intelligence.  L’architec- 
ture Grecque  n’eut , pour  ainfi  dire , point  d’enfance  , 
mais  palTa  rapidement  de  la  fimplicité  des  cabanes  à la 
fomptuofité  des  plus  magnifiques  palais  de  l’ordre  Do- 
rique , qui  n’a  fouffert  que  de  foibles  variations  , parce 
que  les  artilles  s’apperçurent  qu’ils  ne  poiivoient  mieux 
faire  que  de  s’en  tenir  à leur  folide  manière  de  penfer. 
A la  fin,  la  Grèce  fut  conquife  par  les  Romains  j mais 
quoique  ces  vainqueurs  fournirent  les  Grecs  par  les  armes, 
ils  ne  purent  jamais  les  égaler  dans  les  fciences  ni  dans 
les  arts  i & tel  eft  le  pouvoir  du  génie , que  ces  conqué- 
rans  furent  obligés  de  s’avouer  eux-mêmes  vaincus  de  ce 
côté-là.  Les  Romains,  n’eurcnt  jamais  de  grands  artifles , 
parce  qu’ils  ne  leur  accordèrent  point  l’eftime  & les  diRinc- 
tionsqu’ilsméritoient.  D’ailleurs  il  n’y  avoir  que  les  armes 
& le  barreau  qui  ouvrifîènt  àRome  le  chemin  de  lafortune; 
& le  peuple,  opprimé  par  les  patriciens,  nepoiiVoitfonger 
aux  arts  ; de  forte  que  lorfqu’on  vouloir  faire  exécuter 
lîn  bel  ouvrage , il  falloir  avoir  recours  aux  Grecs.  Les 
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arts  rsftèrent  long-rems  dans  cet  état,  jufqu’à  ce  qu’ils 
tombèrent  enfin  infenfiblement  en  décadence.  Le  goût , 
introduit  parles  Grecs  à Rome,  ne  s’y  maintint  donc 
que  peu  de  tems  , à caufe  que  les  arts  fe  trouvèrent 
bientôt  avilis , lorfqu’on  y employa  les  efclaves  ; de  ma- 
nière que  les  artiftes  ne  furent  plus  regardés  que  comme 
de  fimples  artifans  , & d’une  clafl’e  bien  au-deiîbus  de 
celle  des  foldats  même. 

Il  y a des  écrivains  qui  prétendent  que  l’architeclure 
Romaine  a furpaiïé  en  beauté  celle  des  Grecs  j j’en  doute 
cependant}  car  il  eil  probable  que  les  Romains  n’ont  jamais 
eu  une  architecture  qui  leur  fût  propre.  SI  l’on  jette  les  yeux 
furies  monumens  d’architecture  qui  exiitoientàRome  avant 
le  tems  desTarquins  , on  verra  que  le  cirque  & le  cloaque, 
qui  fans  contredit  étoient  des  entreprifes  magnifiques , ont 
certainementétéexiciités  parles  Ftrufques,  qui, à la  vérité, 
inventèrent  bien  quelque  chofe  en  architecture  , mais  qui 
cependant  ne  firent , en  général , qu’imiter  le  ftyle  de  l’an- 
cienne Grèce,  qui  étoit  le  moins  parfait,  & qu’ils  alté- 
rèrent même  plus  ou  moins.  Lorfque  , dans  la  fuite,  les 
Romains  acquirent  plus  de  connoifiance  & de  goût  , ils 
employèrent  des  artiftes  Grecs  , ainfi  que  le  firent  Au- 
gufte  , Trajan  , Adrien  , qui  font  les  empereurs  à qui 
Rome  doit  le  plus  grand  nombre  de  fes  édifices.  L’ordre 
compofite  qu’employèrent  les  Romains  n’eft  pas  , à pro- 
prement parler,. un  ordre  nouveau}  mais  c’eft  un  ordre 
mixte  , formé  de  l’ordre  Corinthien  & du  Ionique.  Le 
premier  de  ces  ordres  n’ étoit  pas  en  grande  eftime  parmi 
les  Grecs  , à ce  qu’il  paroît , puifqu’on  n’en  a trouvé 
aucuns  veftiges  , pas  même  à Corinthe  } ce  qui  donne 

lieu 
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lieu  de  croire  que  le  nom  & l’ufage  de  cet  ordre  d’ar- 
chiteclure  n’ont  été  inventés  qu’après  la  dellruclion  de 
cette  ville  célèbre , & que  ce  font  les  Romains  qui,  ayant 
fait  des  chapiteaux  du  métal  de  Corinthe  avec  les  feuil- 
lages & les  figures  qui  les  diflinguent  encore  , fe  font 
imaginés  de  leur  donner  ce  nom  ; de  mêm?  qu’ils  ont 
appeUé  ainfi  les  vafes  & les  candélabres  faits  de  cette 
efpèce  de  bronze.  On  dira  peut-être  que  la  Lanterne  de 
Diogène  & la  Tour  des  vents,  à Athènes,  étoient  de  l’ordre 
Corinthien  ; mais  je  répondrai  que  ces  édifices  ont,  fans 
doute  , été  conftruits  après  l’époque  dont  nous  venons 
de  parler, 

La  différence  de  flyle  qu’il  y a entre  les  édifices  des 
Grecs  Sc  des  Romains,  nous  fait  connoître  le  caraélère 
diflinclif  de  ces  deux  peuples  : les  derniers  ayant  dégradé, 
par  un  luxe  inutile  dans  les  ornemens , la  belle  fimplicité 
des  Grecs  , qui  ne  permettoient  pas  qu’on  furchargeât 
de  chofes  gratuites  les  parties  de  la  décoration  5 & c’efH 
cette  magnificence  même , née  de  la  grande  opulence  des 
Romains  , jointe  au  peu  de  goût  qu’ils  eurent  pour  le. 
beau,  qui  les  fit  promptement  retomber  dans  un  état  de 
barbarie,  parce  que  n’étant  plus  foutenu  par  de  grandes 
richeflès  , l’amour  des  beaux  - arts  fe  perdit  bientôt  parmi 
eux.  Cette  révolution  n’eut  pas  lieu  parmi  les  Grecs  : il 
ne  fallut  pas  moins  que  l’entière  deftruétion  de  cette  na- 
tion pour  éteindre  fon  bon  goût  ; & même  après  la  perte 
de  fa  liberté , & malgré  les  humiliations  qu’elle  eût  à 
fouffrir,  la  barbarie  ne  s’introduifit  parmi  elle  que  lorf» 
qu’on  la  força  à embraüer  le  Chriftianilme  ; non  que  je 
prétende  que  cette  religion  foit  contraire  aux  arts  j mais 
Tome  I.  R r 
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l’abus  que  les  Grecs  en  firent , en  fe  divifant  en  plufieurs 
feftes  , qui  fe  pourfuivirent  tour-à-tour  avec  un  cruel 
acharnement,  éteignit  leur  génie  & leur  fit  perdre  leur 
délicatefie  natuielle  : en  pafiant  avec  trop  de  rapidité  de 
l’amour  de  la  matière  à la  contemplation  des  chofes  fpi- 
rituelles , l^rs  idées  fe  confondirent , & ils  perdirent  la 
connoifi'ance  du  beau.  A la  liberté  fuccéda  la  fervit.ude  ; 
l’humilité  remplaça  l’amour  de  la  gloire  j l’efiime  de  la 
beauté  fut  fuivie  d’un  parfait  mépris  pour  les  chofes  ter- 
rellres , & la  foi  triompha  des  arts  & des  fciences  pro- 
fanes. Afin  de  prévenir  que  ce  peuple  ne  retombât  dans 
l’idolâtrie,  on  détruifit  toutes  les  ftatues  que  les  Romains 
n’avoient  pas  enlevées  , ou  que  la  brutalité  des  foldats 
& la  fureur  des  flammes  avoient  refpedees.  Tout  enfin 
changea  d’afpeâ:  dans-  ce  malheureux  pays.  Cependant 
les  Grecs  ne  cefsèrent  jamais  de  fe  diftinguer  des  autres 
peuples  par  la  fupériorité  de  leur  génie  dans  tout  ce 
Qu’ils  produifirent , quoiqu’ils  enflent  perdu  l’amour  des 
arts , qui  n’étoient  plus  pratiqués  que  par  des  moines 
à qui  l’efprit  de  religion  & de  piété  , ne  permettoit 
point  de  chercher  à parvenir  â la  beauté.  Les  Turcs 
conquirent  enfuite  la  Grèce  j & la  feéle  de  Mahomet , 
guidée  par  fa  ftupide  ignorance  , qui  condamne  tout  ce 
qui  ne  s’accorde  pas  avec  le  Koran , diflipa  par  le  fer  la 
foible  lumière  qui  exifloit  encore  des  arts , qui  dès-lors 
furent  plongés  pour  toujours  dans  la  barbarie. 

Parmi  les  Grecs  qui , dans  ces  tems-là  , fe  réfugièrent 
en  grand  nombre  dans  les  ifles  de  l’Italie  & fur  les  côtes 


de  la  mer  Adriatique  & de  la  Méditerranée  , il  y eut 
quelques  peintres , mais  qui  n’avoient , pour  ainfi  dire  ^ 
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aucune  connoiiïance  de  leur  art.  Cependant  comme  ils 
en  polTédoient  mieux  le  mécanifme  , & qu’ils  opéroieiit 
d’une  manière  plus  franche  que  les  Italiens  , ils  fe  répan- 
dirent par- tout  pour  peindre  les  tableaux  d’églife.  Les 
édifices  les  plus  magnifiques  qui  aient  été  conftruits  en 
Italie  après  la  divifion  de  l’empire  d’Orient  & d’Occident , 
font  d’üne  architeâure  Grecque  : tels  , par  exemple,  que 
l’églife  de  Saint  - Marc  à Vénife  , la  tour  de  Fife,  8c 
quelques  autres  bâtimens. 

Il  eft  digne  d’étre  remarqué  que  les  mêmes  caufes  qui 
dans  la  Grèce  tirèrent  les  beaux-arts  du  néant  , & qui 
les  y portèrent  au  comble  de  la  perfeétion  , font  auflî 
celles  qui  les  firent  revivre  en  Italie , quoiqu’ils  y ref- 
tèrent  à un  degré  beaucoup  inférieur  ; foit  que  les  Ita- 
liens n’aient  pas  des  perceptions  aufii  délicates  du  beau 
que  les  Grecs  , foit  que  lorfque  les  arts  reparurent  en 
Italie  a ce  fut  fur  des  principes  trop  compliqués  ; ce  qui 
prive  l’efprit  de  l’idée  de  llmplicité  , qui  eft  l’unique 
route  par  laquelle  on  puifTe  parvenir  à fe  former  une 
image  diftincte  de  la  beauté. 

La  religion  donna  néceftairement  de  l’effbr  aux  arts  , 
par  le  befoin  de  conftruire  des  temples,  de  peindre  des 
tableaux , & de  fculpter  des  images  pour  le  culte  divin, 
La  liberté  dont  jouifibient  alors  les  républiques  de  l’Italie , 
infpira  aux  artiftes  le  defir  de  faire  de  grandes  chofes  à 
l’exemple  des  Grecs.  Enfin  , cette  liberté,  qui  commença 
à renaître  en  Italie  , dans  les  quatorzième  & quinzième 
fiècles  , y fit  fleurir  l’induftrie  j tant  il  eft  vrai  ; « que 
5)  celui  qui  fait  ce  qu’il  veut , fait  toujours  infiniment 
M mieux  que  celui  qui  ne  fait  que  ce  qu’il  doitj?.  L’homme 
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dont  la  volonté  eft  libre,  déploie  ordinairement  tous  fes 
moyens  , 6c  produit  tout  ce  que  fes  facultés  lui  permettent 
de  produire  j tandis  que  Tefclave  ne  fait  que  ce  qu’on 
lui  ordonne  ; & fa  volonté , opprimée  par  la  violence  , 
ne  lui  permet  point  d’exécuter  de  belles  chofes.  L’habi- 
tude même  d’opérer  d’une  certaine  manière  , le  prive  de 
toute  énergie  , 6c  il  finit  enfin  par  renoncer  à ce  qu’il 
n’efpère  plus  de  pouvoir  obtenir. 

Nous  voyons,  en  effet,  que  les  arts  commencèrent  à 
fleurir  en  Italie , lorfque  la  liberté  donna  une  ü grande 
vigueur  à la  république  de  Venife.  Son  commerce  , 6c  la 
communication  continuelle  qu’elle  avoit  avec  la  Grèce  , 
lui  firent  concevoir  des  idées  dignes  de  fa  grandeur. .... 


LETTRE 

D E M.  M E N G S 

A M.  FALCONE  T. 


LETTRE 
DE  M.  M E N GIS 

A M.  FALCONE  T. 


Monsieur, 


N E foyez  pas  furpris  de  ce  que  je  prends  la  liberté 
de  vous  adreffer  cette  lettre  , fans  avoir  l’honneur  de 
vous  connoître  perfonnellement  : c’eft  le  titre  commun 
d’artiile  qui  m’engage  à cette  démarche.  Votre  nom  m’eft 
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connu  depuis  plufieurs  années  , & je  m’apperçoiS  par  vos 
écrits  que  vous  n’ignorez  pas  non  pius  que  j’exiftei  mais 
je  n’ai  jamais  eu  la  fatisfaciion  de  voir  de  vos  ouvrages. 
Je  defirois  depuis  long-tems  de  vous  connoitre , & fur- 
tout  de  lire  vos  écrits  , parce  que  la  matière  que  vous 
avez  traitée  me  faifoit  efpérer  que  j’y  trouverois  de  quoi 
m’inftruire  ; mais  je  if  ai  pu  avoir  cette  fatisfaclion  , ôc 
cela  imparfaitement  même  , que  depuis  peu  de  jours  , 
que  M.  de  ZinowiefF,  miniftre  de  lludie  auprès  de  la 
cour  d’Efpagne  , m’a  fait  le  plaifir  de  me  prêter  feule- 
ment le  fécond  volume  de  vos  Œuvres  , qui  contient  la 
traduction  des  livres  de  Pline , où  cet  Ecrivain  parle 
des  arts. 

En  l’ouvrant , le  hafard  m’a  fait  tomber  fur  les  obfer- 
vations  que  vous  avez  faites  fur  la  ftatue  équeftre  de 
Marc-Aurele  , que  j’ai  eu  la  curiofité  de  lire  tout  de 
fuite.  L’ouvrage  m’a  paru  bien  raifonné  & écrit  par  un 
homme  d’efprit , qui  s’exprime  avec  énergie , mais  en 
même  tems  , fi  j’ofe  le  dire  , avec  un  peu  d’amertume. 

Permettez  , Monfxeur , que  je  prenne  la  liberté  de  vous 
dire  mon  fentiment  fur  vos  réflexions  touchant  cette  Hatue 
de  Marc-Aurele.  Je  fuis  bien  perfuadé  que  c’eft  avec  con- 
noifTance  de  caufe  que  vous  avancez  vos  obfervarîons  ; 
cependant  je  crois  que  fi  vous  aviez  vu  l’ouvrage  en 
place  , & que  vous  eufîiez  été  à même  d’obferver  toutes 
les  autres  ftatues  équeftres  qui  exillent  en  Italie  , vous 
auriez  été  moins  furpris  des  louanges  qu’on  a données  à 
celle  de  Marc-Aurele  » car  quoique  les  autres  foient  plus 
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corre£l'es  , elles  paroifTent  néanmoins  froides^Sc  inanimées 
à côté  de  celle-ci.  Je  parle  de  celles  des  habiles  maîtres 
modernes  , qui  fubfiftent  à Venife  & à Florence,  parce 
que  celles  du  Bernin  & de  Cornacchini  , qu’on  voit  à 
Plaifance  & à Rome  , n’ont  pas  ailèz  de  mérite  pour  que 
nous  nous  en  occupions. 

Perfonne  , fans  doute  , pour  peu  inftruit  qu’on  foit, 
ne  foutiendra  que  du  tems  de  Marc-Aurele  on  faifoit  des 
chefs-d’œuvre  de  l’art  5 & l’on  ne  fe  fert  de 'ce  terme 
pour  louer  le  cheval  de  Marc-Aurele  que  par  comparaifon 
aux  autres.  Vous  n’ignorez  pas  d’ailleurs  , Monfieur  , 
que  ce  ne  font  pas  toujours  les  ouvrages  fans  défauts  qui 
font  admirés  par  les  gens  de  bon  goût , mais  ceux  qui 
préfentent  quelque  chofe  d’extraordinaire  & d’expreflif 
Aulïï  le  cheval  de  Marc-Aurele  fe  fait-il  admirer  par  une 
certaine  exprefllon  de  vie  , qui  ne  provient  peut-être  que 
de  ces  mêmes  fautes  que  vous  remarquez  dans  la  pofition 
des  jambes  , qui  n’eft  pas  dans  les  règles  du  mécanifme 
ordinaire  , mais  dans  un  état  momentané  , dans  lequel 
l’animal  ne  peut  relier  qu’un  inllant. 

Quant  au  cavalier  , il  n’efl  pas  repréfenté  comme  un 
homme  qui  fait  parade  de  fe  bien  tenir  à cheval  , mais 
comme  un  empereur  qui , avec  un  air  de  bonté  , étend 
la  main  droite  , en  figne  de  paix  , vers  fon  peuple  , fui- 
vant  la  coutume  des  anciens  -,  de  l’autre  il  tient  la  bride 
de  fon  cheval. 

Je  ne  fuis  , fans  doute  , pas  aulTi  inftruit  que  vous  , 
.Moniteur  , des  qualités  & des  mouvemens  du  cheval , 
Toïïie  I,  S f 
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parce  que  je  n’ai  pas  eu  occafîon  d’en  faire  une  étude 
particulière;  mais  je  conjedure  que  l’art  peut  donner  du 
mouvement  à cet  animal  , par  la  connoilTance  que  j’ai  de 
celui  de  l’homme , que  j’ai  étudié.  J’ai  connu  à Rome 
même  des  artiiles  qui  fe  permettoient  de  critiquer  les 
ouvrages  antiques  du  premier  ordre  ; & qui  en  copiant 
l’Apollon  du  Vatican  ainfi  que  l’Apollino  de  Médicis  , 
prétendoient  les  corriger  en  les  mettant  parfaitement  d’à- 
plomb  , •&  perdirent  de  cette  manière  la  plus  grande  partie 
de  la  beauté  des  originaux  ; mais  mon  objet  n’eft  pas  de 
traiter  ici  de  cette  matière. 


Ce  qui  m’engage  particulièrement  à vous  écrire  cette 
lettre  , c’eft  ce  que  vous  dites , Monfîeur  , dans  votre 
ouvrage  de  feu  M.  Winckelmann  , mon  ami  ; ce  qui  m’a 
été  d’autant  plus  fenfible  , qu’il  femble  que  votre  mau- 
vaife  humeur  contre  lui  ne  provient  que  de  l’indifcret 
éloge  qu’il  a fait  de  moi  ; & comme  vous  prétendez  que 
je  dois  regarder  cet  éloge  comme  un  compliment  d’ami , 
je  me  vois  , comme  tel  , obligé  , de  mon  côté  , de  vous 
répondre  pour  lui.  Mais  ce  qui  m’a  fur-tout  engagé  à 
vous  importuner  , c’eft  le  dehr  d’occuper  une  place  dans 
votre  eftime  , que  je  ne  mériterois  certainement  pas,  fi 
j’avois  de  moi-même  l’idée  qu’en  a bien  voulu  montrer 
mon  panégyrifte.  Il  n’y  a que  ceux  qui  ne  connoilTent 
pas  les  chefs-d’œuvre  des  anciens  , qui  peuvent  préfumer 
d’avoir  autant  de  mérite.  Pour  moi  , qui  ai  beaucoup 
étudié  l’antiquité  , j’ai  trouvé  les  ouvrages  du  premier 
ordre  conçus  6c  exécutés  avec  une  fineffe  6c  un  jugemeac 


Lettre  de  M.  Mengs  à M.  FaUonet-  ^17 

inimitables  , Se  , en  général , faits  avec  un  goût  fondé 
fur  les  plus  folides  principes  de  l’art  & de  la  nature.  J’ai 
reconnu  de  même  la  fupériorité  du  génie  de  Raphaël , Sc 
le  mérite  des  autres  grands  artiftes  du  dernier  fiècle  ; mais 
cela  ne  m’empêche  pas  d’admirer  le  talent , l’efprit  , la 
hardielTe  & la  facilité  de  mes  contemporains.  Pour  moi, 
je  me  fuis  propofé  d’imiter  le  mérite  des  autres  , en  me 
contentant  d’être  le  dernier  de  ceux  qui  marchent  dans 
le  bon  chemin  , plutôt  que  le  premier  de  ceux  qui  fe 
lailï'ent  éblouir  par  un  faux  brillant.  Par  ce  moyen  j’ai 
eu  la  fatisfaélion  de  voir  mes  ouvrages  bien  accueillis 
par  les  nations  qui  elliment  les  produirions  des  artiftes 
aruellement  vivans  , par  la  comparaifon  qu’ils  en.  font 
avec  les  ouvrages  des  maîtres  qui  ne  fubfiftent  plus.  Je 
dois  donc  quelque  reconnoiftance  au  public  de  Rome, 
de  Drefde  , de  Florence  , de  Londres  & de  Madrid  , 
pour  la  bonté  avec  laquelle  on  y a reçu  mes  ouvrages  5 
ainfl  je  vous  demande  pardon  , Monfieur , & pour  moi 
& pour  M.  Winckelmann  , des  louanges  hyperboliques 
qu’il  a prodiguées  à un  compatriote.  Son  ftyle  eft  celui 
d’un  homme  qui  veut  louer  fon  ami  j & l’on  ne  doit  pas 
prendre  fes  expreftîons  à la  lettre  j aiiflî  peu  qu’il  faut 
vous  croire  à la  rigueur  quand  vous  dites  qu’on  voit 
couler  le  fang  dans  les  veines  d’une  ftatue  de  M.  Puget* 
votre  compatriote.  Je  ne  prétends  néanmoins  pas  défendre 
tout  ce  que  dit  M,  Winckelmann  5 car  il  feroit  injufte 
de  foutenir  toutes  les  foiblelfes  d’un  ami,  comme  il  le 
feroit  également  de  ne  point  prendre  fa  caufe , quand  on 
croit  qu’il  a raifon.  M.  Winckelmann  n’étoir  pas  un  juge 
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infaillible  , car  il  n’étoit  point  artifte  ; mais  nous-mêmes  , 
qui  faifons  profcfTion  de  l’êrre  , fommes-nous  sûrs  de 
bien  juger  ? Si  nous  jouiflions  de  ce  beau  privilège  , nos 
produdions  feroient  certainement  parfaites  , puifque  ce 
n’eft  pas  la  pratique  qui  nous  manque  , mais  le  jugement  j 
car  il  nous  arrive  tous  les  jours  de  faire  des  ouvrages 
que  nous  condamnons  enfuite  nous-mêmes. 

Ce  que  M.  Winckelmann  dit  de  la  tête  du  cheval  de 
Marc-Aurele  eft  peut-être  mal-fondé , fiiivant  l’idée  que 
nous  avons  aujourd’hui  de  la  beauté  de  cet  animal  ; mais 
je  vous  prie , Monfieur , de  confidérer  qu’on  ne  trouve 
dans  aucun  monument  antique  une  tête  de  cheval  avec 
un  profil  courbé  , qui  nous  paroîî  fi  beau  , & qu’on  ap- 
pelle en  Efpagne  tête  de  mouron  , tejîa  de  carnero.  Ce 
qui  me  feroit  croire  que  les  anciens  prenoient  l’idée  de 
la  beauté  d’une  tête  de  cheval  de  fa  refiemblance  avec 
celle  du  bœuf,  comme  étoit  celle  du  fameux  Bucéphale 
d’Alexandre.  M.  Winckelmann  avoir  écrit  bien  des  chofes 
avant  qu’il  connût  à fond  l’antiquité  j mais  je  puis  d’ail- 
leurs afTurerqu’il  étoit  incapable  de  trahir  la  vérité  , foit 
par  intérêt , ou  par  égard  humain. 

Pour  ce  qui  regarde  le  paiîage  de  Plutarque , cité  par 
M.  Winckelmann  , je  ne  puis  en  juger  par  moi-même  5 
mais  il  pafibit  pour  être  fi  favant  dans  la  langue  Grecque  , 
que  je  ne  puis  croire  qu’il  fe  foit  trompé.  D’ailleurs  il 
faut  obferver  que  la  traduêlion  Françoife  de  VHiJîotre 
de  V Art  n’ett  pas  correâe  ; car  , entr’autres  , le  terme  de 
totixhment  négligé  ne  fe  trouve  pas  dans  l’Allemand.  Au 
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lefte  , la  verfion  littérale  que  vous  rapportez  dans  votre 
ouvrage  J,  page  53  , ne  me  paroît  pas  dans  le  ftyle  an» 
tique  J car  je  doute  que  le  terme  de  Peintre  de  -portraits 
ait  été  employé  par  aucun  Grec  , & M.  Winckelmann 
nes’eftpas  tant  attaché  à traduire  les  paroles  de  Plu- 
tarque qu’à  bien  rendre  fes  idées.  En  un  mot,  rien  n’eft 
plus  facile  que  de  faire  des  bévues  j & vous  - même  , 
Monfieur , vous  vous  êtes  trompé  dans  la  citation  de  la 
note  à la  page  54  , où  vous  avez  pris  pour  deux  dif- 
cours  dilFérens  un  fcul  que  Al.  Winckelmann  a fait  fur 
mon  compte.  Mais  qui  eft-ce  qui  s’arrête  à de  pareilles 
bagatelles  ? 

Quant  à ce  qui  me  regarde  , je  vous  fuis  infiniment 
obligé  de  la  manière  obligeante  avec  laquelle  vous  par- 
lez de  moi  à la  page  ^3  j & c’eft  principalement  la  po- 
litefî'e  que  vous  avez  montrée  à mon  égard  en  cette  oc- 
cafion  , qui  me  fait  fouhaiter  votre  connoiffance  ^ 6c  je 
vous  fais  de  nouveau  des  excufes  pour  AI.  Winckelmann , 
s’il  a parlé  avec  peu  d’exaflitude  de  vous  dans  fes  cita- 
tions i car  dans  le  fond  vous  paroilïez  avoir  les  fenti- 
mens  qu’il  vous  prête,  comme  le  prouve  la  note  18  du 
XXXVI®  Livre,  à la  page  75  de  votre  Ouvrage. 

Je  conviens  parfaitement  avec  vous , Monfieur  , qu’il 
eft  très-mal  fait  de  parler  avec  peu  de  confidération  d’une 
perfonne  aufli  refpedable  que  M.  Watelet  ( 6c  même  de 
qui  que  ce  foit  ) , de  qui  M.  Winckelmann  m’a  écrit 
avec  les  plus  grands  éloges  , dans  le  tems  qu’il  a eu 
l’honneur  de  le  connoître  à Rome.  Si  j’avois  le  talent 
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d’écrire , je  ticherois  fimplement  d’expofer  des  raifons 
& des  faits , & d’eiifeigner  des  chofes  utiles  , fans  m’a- 
mufer  à contredire  les  autres  ; car  il  me  femble  qu’on 
peut  faire  de  bons  livres  fans  dire  qu’un  tel  écrivain  s’efl 
trompé.  Mais  fi  vous  pouvez  me  démontrer  que  la  mé- 
difance  eft  honnête  , je  conviendrai  alors  qu’il  importe 
peu  de  quelle  façon  on  attaque  la  réputation.  En  atten- 
dant je  fuis  perfuadé  que  le  farcafme  eft  la  plus,  mauvaife 
méthode  de  raifonner  & de  blâmer,  parce  qu’il  n’en  ré- 
fuite  que  du  mal  pour  celui  qui  le  met  en  ufage. 

Mais  pour  ce  qui  concerne  la  différence  de  fentiment 
entre  M.  Winckelmann  & M.  Watelet  , je  penfe  que 
c’eft  le  dernier  qui  a tort  5 fuppofé  toutefois  qu  on  doive 
prendre  pour  modèles  les  plus  belles  ftatues  antiques.  Je 
crois  que  fî  vous  voulez  être  de  bonne  foi , il  faudra  , 
Monfieur , que  vous  conveniez  vous-même  que  la  figure 
du  héros  que  propofe  M.  Watelet  , eft  plutôt  une  belle 
figure  de  théâtre  qu’une  ftatue  antique.  Je  fuis  même 
convaincu  que  fi  vous  n’eulTîez  pas  eu  l’humeur  aigrie 
contre  M.  Winckelmann  , vous  n’auriez  point  fait  ufage 
d’un  fophifme  pour  prouver , par  des  règles  contraires  à 
celles  de  M.  Watelet , que  M.  Winckelmann  s’eft  trompé  » 
car  étant  artifte  , vous  favez , aufîî-bien  que  moi , que  le 
caradère  des  héros  & des  demi-dieux  efl:  celui  de  la  vraie 
beauté , un  peu  au-defl'us  de  la  beauté  humaine  j & que 
cette  beauté  n’admet  aucun  extrême  : c’eft  ainfi , en  effet, 
qu’on  la  voit  employée  à la  ftatue  du  foi-difant  Anti- 
nous du  Vatican  &du  Méléagre  , qui  n’ont  point  le  ca* 
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ractère  des  héros  de  M.  Watelet.  Je  dis  la  même  chofe 
des  Faunes.  Celui  que  vous  citez , ainfi  que  le  Cupidon 
du  même  âge  , font  deux  beaux  jeunes  garçons  , qui 
n’ont  rien  du  Faune  dans  leurs  foi-mes.  Mais  fi  vous  vous 
donniez  la  peine  , Monfieur  j de  confidérer  le  beau  Faune 
de  Borghefe  avec  le  jeune  Bacchus  entre  fes  bras  , vous 
n’y  trouveiûez  rien  de  lourd  , non  plus  qu’à  celui  de  Flo- 
rence qui  joue  des  crotales  , à l’exception  de  la  tête  & 
des  bras  qui  font  modernes.  Nous  avons  à Rome  quan- 
tité de  Faunes  de  la  forme  la  plus  élégante  , qui  pour 
cela  ne  font  pas  des  ApolUno  , comme  vous  le  dites  fort 
bien  j mais  qu’on  pourroit  comparer  aux  plus  beaux  Bac- 
chus , excepté  pour  la  phyfionomie  & pour  l’attitude.  Il 
faut  de  plus  faire  une  différence  entre  les  Faunes  & les 
Silvains  *. 

Je  fuis  d’ailleurs  convaincu  que  fl  M.  ’Watelet  eût  été  à 
Rome  avant  d’écrire  fon  livre  , il  auroit  rendu  avec  toute 
l’élégance  de  ftyle  & toute  l’énergie  qui  lui  font  propres  , 
les  grandes  idées  que  la  vue  de  tant  de  chefs-d’œuvre 
de  l’art  des  Grecs  infpire  naturellement  à tout  homme 
de  génie  & d’un  cœur  fenfible  5 & il  ne  fe  feroit  plus 


* On  peut  confulter  fur  la  diftinclion  qu’il  y a à faire  entre 
les  Faunes , les  Satyres  f les  Silènes  & les  Pans  , une  farante 
DifTertation  que  M.  G.  Heyne  , ProfelTeur  à Gottingue , a pu- 
bliée fur  ce  fujet , & qu’on  trouve  dans  un  Recueil  intitule'  ; 
Sammlung  Antiquarifcher  Aufiaf{e  ^ x vol.  ïn-8°j  Leipzig 
dans  lefquels  il  y a différens  morceaux  du  plus  grand  intérêt.  'Note 
du  Traducteur. 


lettre  de  M.  Mengs  à M.  Falconeti 
arrêté  à embellir  des  idées  prifes  dans  les  atteliers  de  Pa- 
ris. Je  fuis  même  perfuadé  que  fi  vous  , Monfieur, 
homme  d’efprit , comme  vous  êtes  sûrement,  eufiîez  de- 
meuré à Rome , vous  auriez  peut-être  eu  le  bonheur  de 
devenir  auffi  Antiquomanc  , comme  l’ont  été  tant  de  grands 
artiftes  François  , vos  prédécefleurs  , qui  ont  illuftré  le 
beau  fiècle  de  Louis  XÎV. 

M.  Winckelmann  a dédié  fon  Hijîoire  de  l’Art  à,  l’Art 
même,  au  Tems  & à moi.  Le  tems  feul  apprendra  fi.  cet 
ouvrage  eft  utile  ; pour  moi , je  penfe  qu’il  doit  l’être  , 
je  fuis  même  perfuadé  que  ceux  qui  liront  ce  livre  avec 
l’envie  de  s’inftruire  , particulièrement  l’article  du  premier 
tome  , page  313  , de  la  traduciion  , y trouveront  beau- 
coup de  profit  à faire  pour  la  connoillance  de  l’antique; 
& quand  même  il  y règnerok  quelque  préoccupation 
pour  les  Grecs  , cette  pafiion  même  fera  favorable;  puif- 
que  les  reftaurateurs  modernes  des  arts  doivent  tout  ce 
qu’ils  ont  de  bon  à cette  même  préoccupation,  laquelle, 
tant  qu’elle  a régnée  en  Italie  , y a foutenu  les  arts 
avec  honneur.  En  France  les  arts  ont  tombé  en  décadence 
à mefure  que  cette  prévention  s’y  eft  perdue  ; & dans  les 
pays  où  cette  efpèce  d’enthoufiafme  n’a  jamais  été  connue, 
on  n’eft  jamais  non  plus  parvenu  à un  certain  degré  de 
perfection  dans  les  arts. 

Quand  vous  aurez  convaincu  l’univers  , Monfieur  , 
que  M.  Winckelmann  eft  un  ignorant,  & que  Cicéron, 
Pline  , Paufanias , Quintilien  , & d’autres  auteurs  anciens 
n’ont  fçu  ce  qu’ils  difoient  en  parlant  des  arts  , penfez- 
vous  que  cela  nous  avancera  beaucoup.  Le  Laocoon,  le 

Gladiateur, 
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Gladiateur  , les  Faunes  , l'Apollon  , les  Vénus  , & un 
grand  nombre  d’autres  ftatues  foutiendront  toujours  le 
crédit  des  Grecs  ; & vous  êtes  , fans  doute  , vous-même 
convaincu  que  la  belle  proportion  , la  beauté  idéale , la 
nobleflê  & l’égalité  de  ftyle  , l’élégance  des  attitudes  , 
l’entendement  des  os  & des  mufcles  , l’expreffion  folide  , 
l’arae  & le  feu  de  caraélère , les  draperies  qui  couvrent 
le  nud  fans  le  cacher , enfin  , un  travail  qui  fe  foutient 
en  toute  place  & à toute  lumière  , font  des  mérites  qui 
fe  trouvent  à un  degré  fupérieur  dans  les  beaux  ouvrages 
des  anciens.  Vous  n’ignorez  pas.vous-même  , Monfieur  , 
combien  il  en  coûte  pour  acquérir  quelques-unes  de  ces 
parties  ; & fi  vous  voulez  être  fincère  , vous  convien- 
drez , qu’en  comparaifon  de  ces  mérites  , celui  de  bien 
exprimer  les  plis , les  chairs  & les  veines  , devient  très- 
petit  ; en  un  mot,  que  les  coups  hardis  des  touches, 
la  hardielïe  du  deflîn  , & tout  ce  qu’on  appelle  efprit , 
l’unique  foutien  des  artiftes  modernes , dilparoît  à côté 
de  la  beauté  folide  des  anciens. 

Je  vous  fouhaite  , Monfieur  , la  gloire  de  vous  oc- 
cuper d’ouvrages  par  lefquels  nous  puiflîons  nous  con- 
vaincre de  la  fupériorité  de  vos  talens  5 Sc  je  fuis  fâché 
d’être  privé  de  la  fatisfaftion  d’admirer  la  magnifique 
ftatue  équeftre  que  vous  avez  entre  les  mains  , dont 
j’ai  entendu  faire  beaucoup  d’éloges  , & qui  me  feroit, 
je  penfe  , grand  plaifir  à voir.  Je  fouhaiterois  que  vous 
vous  déterminaflîez  à publier  les  études  que  vous  avez 
faites  fur  le  cheval , afin  que  le  public  & l’art  profitallènt 
de  vos  lumières. 

J'orne  I,  T t 
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Je  vous  demande  pardon  de  vous  avoir  incommodé 
par  cette  longue  lettre  , en  vous  priant  de  m’honorer 
de  votre  amitié  , ainfi  que  de  vos  ordres  , fi  je  puis 
vous  être  bon  à quelque  chofe  à Rome , où  je  dois  me 
rendre  fous  peu  de  jours. 

J’ai  l’honneur  d’être  avec  la  plus  parfaite  eftime  & 
confidération  , 


MONSIEUR  * 


Madrid^  « aj  JuilUt 
1776 


Votre  tres'humble  & tris- 
obéilTant  ferviteur  , 
Antoine-Raphail  Mengs. 
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RÉPONSE 
DE  M.  FALCO  N ET 
A M.  M*E  N G S. 


M ONSIEUR, 


S ï chacun  avoit  votre  franchife  , on  ne  fe  déchireroïc 
pas,  comme  on  fait  à chaque  inftant,  dans  les  lettres  & 
dans  les  arts.  Vous  avez  la  bonté  de  m’avertir,  en  par- 
ticulier , de  ce  que  vous  trouvez  de  répréhenfible  dans 
mes  rêveries  j 8c  je  mets  , je  vous  afïure,  à ce  procédé 
le  prix  qu’il  méritera  toujours  chez  les  hommes  hon- 
nêtes. Je  vais  , iî  vous  me  le  permettez  , prendre  votre 
lettre  à côté  de  moi  , la  relire  j & à niefure  que  j’aurai 
à vous  répondre  , jeter  mes  idées  fur  le  papier. 

Vous  dites  5 Monfieur,  que  dans  les  Obfcrvations  fur 
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la  ftatue  de  Marc-Aurcle,  js  jti  explique  avec  un  peu  d^a^ 
mertume.  Vous  pourriez  bien  avoir  raifon  j car  en  les 
écrivant,  je  buvoîs  dans  la  coupe  amère  du  déplaifir.  Si 
vous  n’avez  jamais  éprouvé  celui  que  donnent  quelque- 
fois des  perfonnes  qui  devroient  maintenir  l’efprit  des 
artilles  dans  un  état  contraire  à l’amertume , je  vous  ea'. 
félicite,  i & fl  je  pouvois  m’.expliquer  , vous  trouveriez 
que  j’ai  encore  écrit  avec  afîèz  de  douceur. 

Si  j ^ avais , me  dites-vous  , Monfieur  , vu  la  Jhitue  de 
Marc^Aurilc  en  place  , ^ ji  , en  meme-tems  ,feiijje  aujjî 
vu  les  autres  qui  font  en  Italie , je  ferais  moins  étonné  des 
louanges  qiéon  a données  à la  première.  Comme  ces  louanges 
ont  été  rarement  données  par  comparaifon  aux  ftatues 
équeilres  qui  font  en  Italte  j que  je  n’ai  fait  non  plus- 
aucune  comparaifon  d’elles  avec  celle  du  Capitole  , & 
que  je  ne  l’ai  comparée  qu’avec  le  naturel,  il  a dû  m’être 
allez  indifférent  de  favoir  qu’on  la  préférât  aux  autres  ; 
& je  crois  , Monfieur  , qu’ici  vous  détournez  un  peu  la 
queftion.  Quant  au  cheval  , que  je  n’aî  pas  vu  en  place, 
je  puis  vous  affurer  que  c’eft  en  bronze  feulement  que 
je  ne  i’aî  pas  vu,  puifque  les  plâtres  que  j’en  ai  à Pé- 
tersbourg  , y font  placés  à la  même  hauteur  que  le  bronze 
l’eil  au  Capitole.  Vous  favez  que  pour  un  artilîe  c’eft 
voir  en  place , quand  d’ailleurs  il  connoit  la  place,  ainfi 
que  l’enfemble  & le  mouvement  général  de  la  ftatue. 

Le  cheval  de  Marc-Aurcle  fefait  admirer  par  une  certaine 
exprefjion  de  vie  ; éd  peut-être  les  memes  fautes  que  fy  re- 
marque dans  la  pojition  des  jambes  ^ donnent-elles  ce  mouve- 
ment , qui  rC e(i pas  félon  le  mécanifme  ordinaire  , mais  dans 
un  état  momentané  , dans  lequel  V animal  ne  peut  fubjéjler 
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qidun  injlant.  Je  conviens  qu’il  y a dans  cet  animal  une 
certaine  expreflion  de  vie  5 je  crois  même  l’avoir  dit  allêz 
clairement  ; mais  , Monfieur  , la  repréfentation  de  quelque 
animal  que  ce  foit  n’auroit-elle  pas  à plus  jutle  titre  une 
expreffion  de  vie  , fi  le  mouvement  de  toutes  fes  parties 
étoit  félon  le  mécanifme  de  la  nature  ? Vous  connoifiez 
trop  fupérieurement  les  beautés  de  la  fculpture  Grecque 
pour  ignorer  que  les  tuteurs  , qui  font  dans  un  état  mo- 
mentané, ne  feroient  pas  auffi  bien  qu’ils  font,  fi  la  po- 
fition  de  leurs  membres  n’étoit  pas  félon  le  mécanifme 
ordinaire  ; vous  favez  aufii  que  la  belle  Atalante  eft  dans 
le  même  cas.  Un  homme  en  bronze  , qui  marcheroit 
comme  il  eft  impofiîble  qu’un  homme  puiffe  marcher , ne 
feroit  pas  dans  un  état  momentané  : c’ell  ainfi  pourtant 
que  marche  le  cheval  antique. 

Ce  que  vous  dites  , Monfieur  , du  cavalier  , me  parole 
jufte  ; & fi  j’en  ai  eu  une  autre  idée  , j’ai  eu  tort.  Ce- 
pendant , avec  quelques  modifications  dans  votre  fenti- 
ment  , ôc  plus  de  développement  dans  le  peu  que  j’en  ai 
dit , nous  pourrions  bien  nous  rapprocher. 

Vous  dites  en  paffant , Monfieur,  que  les  artiftes  qui 
copioient  l’Apollon  du  Vatican  le  remettoient  parfaite- 
ment d’ à-plomb  , & perdoient  ainfi  une  grande  partie  des 
beautés  de  l’original.  Vous  favez  mieux  que  moi  que  les 
jambes  de  cette  figure  ont  été  brifées  en  plufieurs  mor- 
ceaux , qui  tous  n’ont  pas  été  retrouvés  } qu’on  a mal 
remonté  ces  jambes  5 qu’elles  font  rejointes  avec  du  ci- 
ment 5 & vous  conviendrez  que  dans  fon  premier  état 
l’Apollon  devoit  être,  parfaitement  d’à-plomb.  Permettez- 
moi  donc  ,*  Monfieur  , de  conclure  que  les  artiftes  qui 
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perdoient  une  grande  partie  des  beautés  de  l’original 
en  voulant  corriger  cette  defeduorité  , n’étoient  pas  afîéz 
habiles  pour  y bien  réuïïîr  ; fi  c’étoit  une  faute , il  fau- 
droit  en  accufer  le  premier  auteur  , qui  certainement 
l’auroit  commife.  Regardez  la  jambe  droite  en  face  , & 
voyez  comme  , par  la  reftauration  , elle  fe  defiîne  mal  avec 
la  cuifl'e.  Vous  favez  que  le  bras  gauche  efl  aufli  reftauré 
par  le  Montorfcli , fculpteur  Florentin. 

Je  puis  vous  proteiler  , Monfieur  , que  ce  qui  m’a 
irrité  ( pour  me  fervir  de  votre  terme)  contre  feu  M.  Winc- 
kelmann , n’eft  alTurément  pas  l’éloge  qu’il  fait  de  vous. 
Mais  j’ai  été  fcatidalifé  , je  vous  l’avoue  , qu’il  ait  parlé 
des  artiftes  François  avec  un  ton  de  mépris  très-révol- 
tant. Quand  je  dis  les  artifies  François  , vous  penfez 
bien  que  j’entends  ceux  dont  les  ouvrages  ne  déshono- 
reroient  pas  les  artiftes  des  autres  nations  , & ceux  qui 
ont  fait  tant  Fhonneur  au  Jiicle  de  Louis  XIF , comme 
vous  le  remarquez  très-bien.  Parce  que  l’Allemagne  a 
de  nos  jours  deux  excellens  peintres  , vous,  Monfieur, 
& M.  Dietrich  , votre  ami  , étoit-il  en  droit  de  méprifer 
les  nôtres  ? Permectez-moi  de  vous  le  dire  , ce  fera  tou- 
jours une  tache  à fa  mémoire.  Si  vous  n’admettez  pas  la 
France  au  nombre  des  juges  , il  faudra  bien  que  nous 
recufions  aufii  l’Allemagne. 

Votre  obfervation  , Monfieur  , que  Ji  nous  étions  sûrs 
de  toujours  bien  juger,  nous  ferlons  toujours  des  ouvrages 
parfaits  , m*a  d’abord  paru  bonne.  Cependant  , par  ré- 
flexion , j’ai  cru  que  l’amour  propre  8c  quelques  autres 
caufes  encore , qui  nous  aveuglent  fur  nos  propres  dé- 
fauts , nous  laifl’ent  des  yeux  de  lynx  fur  les’défauts  des 

autres  i 
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autres  ; ce  qui  n’empêche  pas  que  nous  ne  nous  trom- 
pions quelquefois  fur  leur  compte  comme  fur  le  nôtre  ; 
chacun  le  fait.  Pour  moi , je  ne  me  couche  jamais  fans 
l’avoir  éprouvé  dans  la  journée. 

Vous  avez  raifon  , Monfieur,  ces  deux  mots , totale^ 
ment  négligé  , ne  font  point  dans  l’oiiginal  Allemand  : 
aufli  ai-je  changé  l’endroit  dans  mon  exemplaire  j car  je 
me  propofe  de  faire  une  autre  édition  , où  , je  vous  af- 
fûte , prefque  tout  l’ouvrage  fera  changé.  Au  rifque  de 
déplaire  à certaines  gens,  il  fera  même  augmenté  ; car  la 
vanité  bleflée  ne  m’en  impofe  point  j mais  je  corrigerai 
mes  erreurs  autant  de  fois  que  je  les  appercevrai. 

J’ai  changé  aulîî  la  traduélion  du  palTage  de  Plutarque  ; 
mais  le  terme  de  peintre  de  portraits  , qui  ne  vous  paroît 
pas  avoir  été  employé  par  uu  Grec , exprime  pourtant 
alTez  bien  la  penfée  de  l’auteur.  Voici  le  mot  dont  il  fe 
fert  ; Zc^ypupoi,  Zographoi  j & les  interprètes  que  je  con- 
nois  , l’ont  conftamment  rendu  par  les  peintres  qui  pour- 
trayent  au  vif* *.  Les  peintres  qui  font  des  portraits  Tic- 
tores  fade  ^ vnltu  ***.  PiSores  ex  fade  ^ vultu  ****.  J’ai 
mis  dans  ma  correélion  les  pdntres  qui  font  des  portraits. 
Seroit-il  croyable  qùe  Plutarque  ait  foupçonné  les  grands 
peintres  d’hiftoire  de  négliger,  dans  leurs  tableaux  , ce 
qui  n’étoit  pas  les  têtes  ? 


* Amîot. 

* * Dacier. 

* * * Xilander. 

L’édition  de  Londres. 
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Permettez  - moi , Monlleur,  de  vous  repréfenter  que 
lorfque  M.  Winckelmann  m’a  prêté  le  lentiment  que  je 
montre  , touchant  la  Niobé  , je  ne  l’avois  pas  encore 
montré  , puîfque  je  ne  difois  pas  un  mot  de  cette  figure  ; 
je  ne  parlois  que  des  filles.  M.  Winckelmann  ne  pouvant 
pas  deviner  ce  que  je  penferois  & ce  que  je  dirois  de  la 
mère  , plus  de  dix  années  après  , j’a^i  eu  quelque  droit 
de  lui  reprocher  fon  infidélité. 

Je  fuis  fâché  que  cet  honnête  homme  vous  ayant  écrit 
mille  éloges  de  M.  Watelet,  en  particulier  , l’ait  enfuite 
dénigré  dans  un  écrit  public  : cela  ne  me  parôît  pas  bien 
conféquent.  Mais  c’eft  un  malheur  de  l’humanité.  Une 
mouche  nous  pique , nous  donnons  un  fouftlet  à celui 
que  nous  venions  de  carefl'er. 

Je  ne  chercherai  pas  alTurément , Monfieur , à vous 
démontrer  que  la  midifance  ejl  honnête  ; mais  chacun  fait , 
ou  doit  favoir  , que  la  critique  , lorfqu’elle  eft  jufte , 
peut  devenir  profitable  , & je  ne  crois  pas  qu’il  faille  la 
confondre  non  plus  avec  le  farcafme.  Si  je  me  fuis  fervi 
de  ce  dernier , j’ai  eu  tort , & je  vous  prornet  qu’il  n’en 
paroîtra  pas  dans  l’édition  que  je  me  propofe  , à moins 
peut-être  que  ce  ne  foit  pour  en  repouffer  d’autres  , ou 
pis  encore.  Faites-moi  cependant  la  grâce  d’obferver  que 
s’il  ne  s’agiffoit  que  d’établir  des  principes  fur  la  peinture 
ou  la  fcylpture , l’artille  ne  s’arauferoit  à contredire  per- 
fonne.  Mais  quand  nous  fommes  accablés  d’écrits  tout 
bifcornus  fur  les  arts  , & que  des  gens  qui  en  font  fort 
igiiorans  , s’érigent  en  maîtres  impérieux  , la  patience 
échappe  , & l’on  dit  avec  Juvénal.;  Nejerai-je  toujours 
qid écouter?  Jamais  ne  répondrai-je  ^ toutes  les  fois  que  Ven- 
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rouéCodrus  m^obfédera  de  fa  Théfeïde  * ? Si  pourtant  vous 
vouliez  bien  y faire  attention , vous  trouveriez  , Moh- 
fieur , que  fouvent  je  me  fuis  contenté  de  rendre  une 
pUifanrerie  pour  une  infulte  , & quelquefois  de  la  gaîté 
pour  des  noirceurs.  Je  ne  vous  dis  rien  de  l’emploi  que 
vous  faites  ici  du  mot  médifance.  Je  crois  feulement  que 
relever  des  fautes  littéraires , eft  une  aélion  louable  par 
fon  objet , autant  qu’elle  eft  utile , s’il  en  réfulte  le  bien 
qu’on  fe  propofe  j & très-alî'urément  ce  n’eft  pas  médire , 
au  fens  que  vous  paroiftéz  l’entendre. 

V ous  vous  perfuadez , Monfieur , que  fi  j’étois  à Rome 
j’aurois  peut-être  le  bonheur  de  dtvenir  antiquomane.  Permet- 
tez*moi  de  vous  repréfenter  que  les  mots  corapofés , qui 
font  terminés  en  mane  & en  manie  , font  toujours  pris  en 
mauvaife  part , & que  ctlxii  à' antiquomanie  , par  exemple, 
lignifie  le  délire , la  fureur  de  tout  ce  qui  eft  antique  , 
bon  ou  mauvais.  Ce  n eft  pas  certainement  dans  cet  état 
que  vous  voudriez  me  voir  à Rome.  Mais  fi  quelque 
jour  j’ai  l’avantage  d’y  admirer  de  vos  productions  , 
vous  m’y  verrez  rendre  aufti  à tous  les  chefs-d’œuvre 
de  l’antiquité  les  hommages  dont  vous  avez  dû  lire 
quelques  échantillons  dans  mes  foibles  écrits. 

Si  un  homme  qui  ne  feroit  pas  artifte  me  difoit  que 
perfonne  de  nous  ne  peut  parler  de  Vart , je  chercherois  à 
deviner  fa  penfée  , ou  plutôt  je  ne  m’en  inquiéterois 


Semper  ego  auditor  tantum  ? Nunquamne  reponam 
Vexatus  telles  rauci  Jhejeïde  Codri  ? 

JUVEN.  Sat.  I. 
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guères,  s’il  ne  s’expliquoit  pas  davantage.  Mais  quand 
c’eft  vous,  Monfieur,  qui  me  le  dites  dans  une  lettre, 
où  , depuis  le  commencement  jufqu’à  la  fin  , vous  parlez 
de  l’art , je  fuis  plus  porté  à fuivre  votre  exemple  , per- 
mettez-le-moi  , je  vous  en  fupplie  , qu’à  me  conformer 
à votre  confeil.  Il  ne  tiendroit  qu’à  vous  de  favoir  que 
chez  les  Grecs  les  plus  grands  artiiies  ont  parlé  de  Van  , 
êc  même  qu’ils  en  ont^crit  * **. 

Vous  me  demandez,  Monfieur,  ce  qui  nous  en  re- 
viendra, quand  j’aurai  convaincu  l’univers  que  Cicéron, 
Pline , Théodore  *.*  , Quintilien  , & tous  les  anciens 
auteurs  n’ont  fu  ce  qu’ils  difoient  en  parlant  de  nos  arts. 
Je  vais  avoir  l’honneur  de  vous  le  dire , pour  que  vous 
n’ayez  pas  la  peine  de  lire  une  afiez  longue  préface  dans 
un  de  mes  volumes  , & plufieurs  endroits  dans  l’ouvrage 
où  j’ai  répondu  à votre  demande. 

Premièrement , je  n’ai  pas  la  prétention  de  convaincre 
l’univers  de  quoi  que  ce  foit  5 ce  projet  vain  ne  convient 
pas  à mon  foible  cerveau.  Mais , Monfieur , fi  vous  en- 


* M.  MengS  a fait  imprimer  deux  Ouvrages  de  lui  fur  îa  Pein- 
ture ; l’un  en  Allemand  f Réjiexions  fur  la  Beauté  & fur  le  Goût 
dans  la  Peinture  ) , l’autre  en  Eipagnol  ( Lettre  a Don  Antonio 
Fonl).  J'ai  lu  le  dernier  ; il  efi  de  172^6,  même  année  que  fa  lettre. 
Note  de  Aû.  Faïconet. 

**  Je  ne  connois  pas  ce  Théodore  (u)  j & je  n’ai  pas  e'erît  que 
Quintilien  ne  fait  pas  ce  qu’il  dit , quand  il  parle  dp  nos  arts.  Note 
de  M.  Faïconet. 

( a ) Ce  nom  cie  Théodore  ne  û trouve  pas  3ans  I'’éditîon  de  M.  le  Cheyalieç 
4’Azara  ; U y a , à la  place , celui  de  Paujaiùas,  Note  du  TraâuSeyr. 
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tendiez  bourdonner  fans  celTe  à vos  oreilles  que  tels  & 
tels  fe  connoilî'ent  beaucoup  mieux  que  vous  en  peinture  , 
n’eft'il  pas  vrai  que  vous  continueriez  à faire  de  très- 
beaux  tableaux  en  laiiîanc  bourdonner,  ou  que  vous  tâ- 
cheriez de  prouver  que  ces  gens-Ià  n’ont  pas  toutes  les 
connoiff'ances  qu’on  leur  prête  ? Qu’ai-je  fait  ? J’ai  long- 
tems  lailTé  dire  j mais  enfin  lalTé  d’un  millier  de  fottifes 
fur  l’art  , vexé  d’un  tas  d’infultes  & de  quelques  perfé- 
cutions  faites  aux  artiftes  , j’ai  dit  ; Voyons  donc,  Mef- 
fleurs  , fi  vos  grands  connoifTeurs  , vos  grands  juges  , 
s’y  entendent  autant  que  vous  le  prétendez.  Vous  voyez , 
Monfieur , qu’il  ne  s’agît  là  que  de  littérateurs  & de  lit- 
térature , & que  je  n’ai  jamais  cru  qu’un  livre  fit  mieux 
faire  un  tableau  que  l’étude  de  la  nature.  Je  n’ai  écrit 
que  pour  modérer  un  peu  la  vanité  perfécutante  des  faux 
connoifiéurs  , & pour  donner  quelque  hardielTe  aux 
hommes  modefies  , à qui  des  prétendus  docteurs  veulent 
en  impofer  trop  magiftralement , & c’eQ  toujours  quelque 
chofe.  11  en  revient  aufiî  à moi  , par  exemple  , des  in- 
jures de  porte-faix,  que  la  vanité  blefiée  m’a  fait  parve- 
nir par  la  voie  d’un  Journal  En<^xlopédzque  * j quelques 
éloges  par  des  hommes  honnêtes , qui  louent  au  moins 
mon  courage  } des  avis  de  plus  d’une  efpice  , qui , en 
éclairant  mon  efprit , me  feront  faire  une  beaucoup  meil- 
leure édition  j l’honneur  de  votre  lettre  , qui  m’éclaire 
aufiî  fur  quelques-unes  de  mes  fautes.  Appeliez -vous 
cela  rien  ? Pour  moi , je  crois  que  c’eft  beaucoup. 


* L’auteur,  ou  les  auteurs  ont  reçu  de  ma  part  une  réponle  peut- 
être  aflez  convenable.  Note  de  M.  Falconeu 
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34^  Eéponje  de  M.  Falcontt  à M.  Mengs. 

Vous  m’avertifl'ez  , Monfieiir , que/e  me  fuis  trompé ^ 
lor/que  fai  fait  deux  difcours  diffcrens  de  Vunique  qui 
Je  trouve  dans  l’ouvrags  de  Winckelmann  fur  votre  compte. 
Je  fuis  très-capable  de  m’être  trompé,  non-feulement  en 
cela , mais  en  beaucoup  d’autres  chofes  , & quelquefois 
je  n’y  ai  pas  manqué.  Cependant , fi  vous  jetez  un  coup- 
d’œil  fur  la  lin  de  la  préface  de  M.  Winckelmann  ( laquelle 
fin  n’eft  pas  traduite  , fi  je  ne  me  trompe  ) & fur  la  page 
104  de  l’ouvrage,  peut-être  verrez-vous  que  je  ne  fuis 
pas  fort  répréhenfible.  C’efi:  de  l’original  Allemand  que 
je  parle;  car  le  traduêleur  François  a tout  mis  de  fuite, 
aux  pages  3 f2  & 313  de  fon  premier  volume.  Si  vous 
prenez  la  peine  de  lire  la  préface  de  M.  Winckelmann  , 
vous  y verrez  auiîî  de  quel  air  il  relevé  les  favans  qui 
fe  font  trompés;  & même  il  ne  tiendra  qu’à  vous  d’être 
choqué  de  fon  peu  d’égard  pour  les  talens  des  auteurs 
qu’il  reprend  , & de  l’accufer  de  médïfance.  Vous  pouvez 
du  moins  convenir,  Monfieur,  que  II  j’avois  mérité  la 
lapidation  , ce  ne  feroit  certainement  pas  à M.  Winckel- 
mann à me  jeter  la  première,  pierre.  J’aurois  dû  vous 
dire  tout  cela  plus  haut , mais  je  l’avois  oublié. 

J’en  ai  fait  autant  de  la  croyance  dont  vous  n’êtes 
pas  éloigné  , dites-vous  ; c’eft  que  les  anciens  prenaient 
Vidée  de  beauté  d’une  tête  de  cheval , de  fa  reffemblance  à. 
une  tête  de  bezuf^  comme  était  le  fameux- Bucéphah  £ Alt^ 
xandre.  11  faut  encore  que  je  répare  cet  oubli , & que  je 
vous  prie  , Monfieur  , d’obferver  qu’il  n’eft  pas  bien 
prouvé  que  les  anciens  cruftenc  que  la  tête  du  cheval 
d’Alexandre  reiî'emblât  à celle  d’un  bceuf.  Pline,  recom- 
mandable en  ce  qu’il  a recueilli  les  faits  8c  les  opinions 
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dt  Tantiquité  , rapporte  que  le  nom  de  Bucéphale  fut 
donné  à ce  cheval , foit  parce  qu’il  avoit  le  regard  ter- 
rible , foit  à caufe  d’une  tête  de  taureau  empreinte  fur 
fon  épaule.  Buceyhalon  eum  vocaverunt  , five  ah  afpedti 
torvo , jîvz  injïgni  taurini  capitis  , armo  imprejjî.  ( L.  VIII^ 
cap.  4a.  ) 

Je  conviens  qu’Aulu  - Celle  dit  que  la  tête  de  Encé- 
phale relï’embloit  à celle  d’un  bceuf  : Equus  Æexandri 
regis  6*  capîte  6*  nomine  Bucephalus  fuit,  ( JV06Î.  Attic.  L,  V, 
c,  2.  ) Mais  il  faut  obferver  qu’Aulu-Gelle  écrivoit  fous 
le  règne  d’Adrien  , tems  où  certains  traits  hiftoriques  , 
fans  conféquence  , pouvoient  bien  être  défigurés.  Il  feroit 
donc  polfible  que  cet  écrivain , colleéleur  aulTi  bien  que 
Pline  , eût  rapporté  le  propos  comme  il  couroit  alors  , 
& qu’il  fe  fût  peu  foucié  de  ce  qu’il  lifoit  chez  i’hifto- 
rien  naturalifte , pour  lequel  il  n’avoit  pas  toujours  la 
plus  haute  vénération.  Quoi  qu’il  en  foit  , Pline  me  pa- 
roît  dire  une  chofe  plus  vraifemblable  , & par  confé- 
quent  plus  croyable  ; je  m’y  tiens , fans  blâmer  ceux  qui 
penfent  autrement. 

Quant  à la  tête  de  mouton  , ou  tejîa  de  carnero , dont 
vous  me  parlez , elle  ne  me  regarde  pas , puifque  je  n’en 
ai  jamais  dit  mot.  Je  fuis  d’ailleurs  fi  peu  engoué  de  cette 
forme  moutonnière  , que  je  n’ai  pas  cru  devoir  la  donner 
à la  tête  du  cheval  que  je  fais  ; attendu  qu’un  beau  che- 
val ne  doit  reilembler  ni  au  bœuf,  ni  au  mouton  , à 
moins  que  nous  ne  voulions  faire  un  portrait  , ou  bien 
repréfenter  telle  ou  telle  race , ou  bovine , ou  mouton- 
nière. 


f 
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En  finiflanr,  vous  m’averîiffez , Monfieur , que  fi  je 
veux  parler  fans  pafiîon  , je  conviendrai  que  ce  qui  conf- 
ti’tue  la  beauté  des  ouvrages  antiques  , cft  bien  fupérieur 
à l’expreflion  des  chairs  , des  veines  , des  touches  , de 
l’efprit  5 en  un  mot , de  ce  qui  eft  fouvent  l’unique  fou- 
tien  des  ouvrages  modernes.  Il  me  vient  une  idée  : n’au. 
riez-vous  lu  , dans  ce  que  j’ai  écrit , que  ce  qui  vous  a 
déplu  ? Auriez-vous  fauté  à pieds  joints  fur  les  endroits 
où  je  penfe  comme  vous  ? Car  ici  vous  répétez , avec  un 
peu  d’humeur  , ce  que  j’ai  dit  avec  pafiion  en  faveur  des 
beautés  fublimes  de  la  fculpture  Grecque.  Quoi  qu’il  en 
foit , une  flatue  n’étant  autre  chofe  que  la  repréfentation 
d’un  homme  vivant,  tout  ce  qui  conftitue  la  vie  & le 
mouvement  lui  eft  elî’entiel.  Faites  une  ftatue  favamment 
delTinée  , (cela  eft  difficile  , fans  doute  ,)  joignez-y  le 
fentiment , l’efprit  , la  vie  , par  tous  les  moyens  qui 
portent  ce  caractère , ( c’ert  un  don  accordé  à peu  d’ar- 
tiftes)  & vous  aurez  fait  une  ftatue  d’autant  plus  par- 
faite , qu’elle  réunira  ces  parties  fi  touchantes , au  beau 
qui  en  impofe.  La  preuve  en  eft  dans  quelques  antiques  j 
où  tout  cela  réuni , concourt  à la  perfedion.  Ah  ! fi  vous 
pouviez  voir  la  délicieufe  Jndromlde  & l’elFrayant  Milon 
de  Pierre  Puget  , vous  ne  l’appelleriez  pas  M.  Pngeî. 

Vous  m’invitez,  Monfieur,  à donner  quelques  notes 
au  public  fur  les  études  que  j’ai  faites  du  cheval.  Ce 
confeil  de  votre  part  eft  féduifant  j & fi  je  n’avois  pas 
encore  pris  de  réfolution  , il  pourroit  m’embarrafl'er. 
M.  Saly  , ftatuaire  François , a fait  ce-que  vous  demandez  « 
peut-être  a-t-il  bien  fait.  Peut-être  auflî  pourroit-on  ré- 
duire 
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duîre  ce  qu’il  a donné  au  public  à -cette  petite  phrafe  : 
J*  écris  comment  fai  fait  un  cheval  ; c'ejî  donc  un  cheval 
comme  celui  que  j'ai  fait  que  fenfeigne  à faire. 

Pour  moi,  à qui  l’idée  n’eft  pas  encore  venue  d’établir 
des  règles  fur  mes  productions  , je  pourrois  bien  y être 
gauche  , & je  craindrois  qu’on  n’apperçût  dans  mon  la- 
beur celui  de  la  vanité;  c’eft  pourquoi  je  ne  dirai  point: 
H fautif  Von  veut  faire  un  beau  cheval  y choijîr  ^ voir  le 
naturel , comme  je  l'ai  choijî  & vu.  Je  n’ignore  pas  qu’on 
peut  donner  un  tour  de  candeur  à tout  cela  ; mais  le  voile 
efl:  tranfparent  & lailTe  voir  l’homme  qui  s’érige  en  mo- 
dèle : fl  un  ouvrage  efl:  beau  , il  en  fervira  , làns  que 
l’auteur  s’en  mêle. 

Mais  Ariftote  a donné  fa  Poétique , Longin  fon  Traité 
àu  Sublime  \ quantité  d’écrivains  en  ont  fait  autant.  Vrai- 
ment oui  ; mais  ce  n’étoit  pas  dans  leurs  productions 
qu’ils  puifoient  les  préceptes.  Si  j’avois  fous  les  yeux 
quelques  belles  ftatues  de  chevaux  , que  je  n’eulTe  pas 
faites  , je  rifquerois  de  dogmatifer  aulli , & je  dirois  en 
détail  ; Voilà  comme  il  faut  faire  un  beau  cheval.  A moins 
de  cela  je  dois  me  taire  , & m’en  tenir  à quelques  mots 
que  j’ai  pu  dire  en  parlant  du  naturel,  • 

Je  vous  affure , Monfieur,  que  c’efl  avec  bien  du  re- 
gret que  je  me  vois  forcé  , par  mon  ouvrage  , qui'  me 
laiflè  à préfent  peu  de  loifir  , d’abréger  le  plaifir  de  caufer 
avec  vous.  J’aurois , je  crois  , encore  bien  de  petites 
chofes  à vous  dire;  mais  comme  elles  feroient  peut-être 
un  peu  contraires  à quelques-unes  de  vos  lignes,  je  les 
fupprime  de  bon  cœur.  Et  qui  peut  répondre  que  ce  ne 
feroit  pas  moi  qui  auroit  tort  ? 

Tome  /.  X X 
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^50  Réponje  di  Falco tiH  à 1\F.  Mengs. 

Savez'vous  , Monfieur , combien  efl  douce  la  demande 
que  vous  me  faites  de  mon  amitié  ? Hélas  1 les  deux 
points  du  globe  que  nous  habitons  , font  bien  éloignés 

l’un  de  l’autre Continuez  de  me  parler  avec  la  même 

franchife  , vous  exciterez  toujours  la  mienne  ; vous 
m’éclairerez  ; vous  me  ferez  retrouver  l’aliment  qui  con- 
vient aux  artiftes.  Qu’importe  un  peu  de  contrariété  ! 
On  fe  difpute  doucement , on  s’eftime  , on  s’aime  , on 
s’éclaire  , on  s’embraflè.  C’eft  avec  ces  fentimens  que  j’aî 
l’honneur  d’être  * , 

MONSIEUR, 

A Saint^Téterslourg ^ ce  23  Votre  très-humble  & très- 

Sepumbre  1776.  V.  S.  obéliiant  ferviteur  , 

Falcone  T. 


* Si  dans  les  papiers  de  feu  M.  Mengs,  on  avoir  retrouvé  l’ori- 
ginal de  ma  lettre,  & qu’il  exiftât  encore,  on  pourroit  -voir  que 
fans  y rien  changer , j’y  ajoute  ici  quelques  mots  çà  & là,  pour 
donner  ou  plus  de  force  , ou  plus  de  juftefle  à ma  réponfe.  Par  les 
dates  & par  le  tems  qu’une  lettre  eft  à parvenir  de  Madrid  à Pé- 
tersbourg  , on  voit  que  j’écrivois  prefque  fur-Ie-charap  , fans  trop 
pouvoir  me  relire  j mais  je  n’ai  rien  retranché,  parce  que  cela  eft  bien 
moins  permis  que  d’ajouter  quand  on  répond.  Note  de  M,  Falconet. 
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NOTE 


De  M.  le  Chevalier  i’A\ara  fur  les  deux 
précédentes  Lettres. 


I L eft  parlé  dans  les  Mémoires  fur  la  Vie  & jur  les  Ou- 
vrages  de  M.  Mengs  du  motif  qui  l’a  engagé  à écrire  une 
lettre  à M.  Falconet.  M.  Mengs  fe  trouvoit  alors  à Ma- 
drid, où  je  lui  donnai  connoifî'ance  des  Obfervaiions  Jur 
la  Jîatue  de  Marc-Aurelc  , par  ce  fculpteur  François  , que 
M.  ZinowiefF,  miniilre  de  Ruffîe  à la  cour  d’Efpagne  , 
lui  prêta  j & ce  fut  même  fur  fes  inftances  & par  fon 
canal  que  M.  Mengs  lui  écrivit  cette  lettre.  Il  ne  s’y  ar- 
rête pas  à réfuter  toutes  les  erreurs  qu’il  avoit  remar- 
quées dans  l’ouvrage  de  M.  Falconet  ; mais  il  s’eft  con- 
tenté de  défendre  fa  propre  réputation  & celle  de  M. 
Winckelmann  , fon  ami.  Quoique  le  ton  dont  fe  ferc 
M.  Falconet , dans  fes  obfervations , foit  aflèz  fort  pour 
mettre  en  vibration  des  fibres  bien  moins  fenfibles  que 
ceux  de  M.  Mengs  , celui-ci  cependant , toujours  bon 
& honnête  , a employé  , pour  le  réfuter  , la  plus  grande 
modération  , comme  on  vient  de  le  voir  par  cette  lettre 
même. 

M.  Falconet  a répondu  à M.  Mengs  avec  la  même 

X X ij 
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Noie  de  M.  le  Chevalier  3^ Ai^ra 
honnêteté.  Il  eft  malheureux  que  cet  artifte  ait  employé 
tant  de  talent  à écrire  un  pareil  ouvrage  , dans  lequel  il 
paroît  n’avoir  eu  d’autre  but  que  d’épancher  fa  bile 
contre  les  meilleurs  écrivains  anciens  & modernes.  Il  y 
déployé  un  cara£lère  fingulier  , en  attaquant  le  mérite 
par-tout  où  il  le  trouve  , & en  marquant  fon  chagrin-  de 
l’hommage  rendu  aux  autres  artifles  j tandis  qu’il  fe  pro- 
digue à lui-même  des  éloges  , 5c  quhl  reçoit  avidément 
ceux  que  fes  amis  ont  bien  voulu  lui  donner.  Pour  prou- 
ver, les  défauts  de  la  ftatue  équeftre  de  Marc-Aurele  , U 
a compofé  un  volume  entier  , dont  la  faine  critique  pour- 
roit  être  réduite  à trois  lignes  : le  relie  ne  fert  qu’à 
tracafTer  tout  le  monde  , 5c  à inftruire  le  public  de  fes 
querelles  particulières.  11  paroit  qu’il  ne  s’eft  propofé  de 
déprimer  cette  Ilatue  de  Marc-Aurele  qu’afin  de  faire 
mieux  l’éloge  de  celle  qu’il  a lui- même  exécutée  de  Pierre  le 
grand  à S.  Pétersbourg,  dont  le  cheval  foule  aux  pieds  le 
ïerpeni  de  l’envie  , tandis  qu’il  touche  au  moment  de  fe 
jeter  dans  un  précipice  , en  gaîoppant  fur  une  montagne 
qui  fait  la  principale  partie  de  cet  ouvrage.  Là  tête  du 
monarque  a été  exécutée  par  la  main  délicate  d’une 
femme  *.  Grâce  au  ciel  l nous  n’avons  pas  en  Italie  de 
femblâbles  Ilatues  , ni  des  livres  de  cette  logique. 

Un  grand  nombre  d’auteurs  ont  relevé  les  erreurs  de 
Pline,  5c  un  plus  grand  nombre  encore  ont  fait  fon 
éloge.  Mais  lorfqu’on  trouve  des  fautes  dans  un  écrivain  ^ 


* Mademoifelle  Collot , élève  deM.Falconet , & qui  a épotife 
fon  fils. 
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on  les  fait  remarquer  avec  modération  , pour  empêcher 
que  d’autres  n’y  tombent  de  même  , fans  les  publier  avec 
emphafe  & avec  aigreur.  M.  Falconet  auroit  bien  fait  de 
fuivre  l’exemple  de  M.  de  Buffon  , qui  certainement  n’a 
pas  ignoré  les  erreurs  du  naturalise  Latin  ; mais  qui  les 
a vues  comme  les  hommes  d’un  mérite  auiîl  éminent  que 
le  fien  doivent  voir  les  chofes  , c’eft-à-dire  , avec  dif- 
cernement  & fans  fiel  : auflî  fon  éloge  de  Pline  ne  fera-t- 
il  pas  moins  un  éternel  monument  de  fa  gloire  que  tous 
fes  autres  ouvrages. 

Si  M.  Falconet  nes’étoit  pas  livré  à fon  imagination  , il 
n’auroit  pas  joint  à fon  livre  l’écrit  d’un  de  fes  amis , 
lequels’efForce  de  prouver  fa  reconnoilTance  , en  tournant 
en  ridicule  Pline  & V^efpafien.  Mais  quel  mérite,  quelhon- 
neur  , quelle  gloire  y a-t-il  de  rire  aux  dépens  de  ceux 
qui  n’exiftent  plus  depuis  dix-fept  fiècles  , & qui  ne  peu- 
vent fe  défendre  ? Le  tout  cependant  pour  difputer  fur 
la  quadrature  des  formes  & fur  d’autres  pareilles  inepties. 
Cet  ami  de  M.  Falconet  , auquel  il  donne  (fans  doute 
pour  badiner  ) les  titres  de  philofophe  & d’homme  ex- 
traordinaire , manifefte  une  ame  faite  pour  avoir  été  le 
flatteur  adroit  de  Vefpafien  6c  de  Pline  , s’il  eut  vécu  de 
leur  tems  ; car  on  voit , en  général  , que  les  hommes 
qui  font  les  plus  fouples  quand  ils  penfent  avoir  quelque 
chofe  à craindre  , font  aufli  les  plus  audacieux  quand  ils 
font  sûrs  de  l’impunité  i 8c  je  fuis  convaincu  que  ce  pré- 
tendu philofophe  fe  feroit  regardé  comme  fort  heureux  j 
6c  même  comme  un  homme  de  grande  importance  , s’il 
avoit  pu  être  admis  à la  confiance  8c  à la  familiarité  du 
dernier  des  efciaves  deVefpafien.Et  ce  n’ellpaslàfans  doute 


5^4  Chevalier  d’A^ara,  Stc. 

trop  avancer  , lorfqu’on  fait  que  les  premiers  perfon- 
nages  de  Rome  fe  félicitoient  de  connoître  les  affranchis 
& les  portiers  de  Séjan  , ainfi  que  Térence  le  dit  d’ans 
le  fénat  : Lïbcnh  quoq^ue  ^ ac  janitonbus  ejus  notefcerc  , pro 
ma^njzco  accipiebatiir.  Cependant  il  y avoir  encore  loin 
de  Séjan  à l’empereur. 

Que  de  citations  M.  Falconet  n’a-t-il  pas  entallées  pour 
nous  perfuader  que  Cicéron  ne  favoir  pas  le  premier  mot 
des  arts  ? tandis  que  ces  pallàges  cités  prouvent  le  con- 
traire, ou  ne  font  que  des  fophifmes.  Ilfemble  donc  que 
M.  Falconet  n’a  pas  faifi  la  jufte  valeur  des  exprelTions 
de  Cicéron  , quand  il  penfe  qu’il  parloit  de  bonne-foi , 
& qu’il  étoit  perfuadé  de  ce  qu’il  difoir  j tandis  qu’il  paroît 
clairement  que  l’orateur  Romain  nes’ell  fervi  de  ces  com- 
paraifons  que  pour  chercher  à rendre  probable  ce  qui 
ne  l’étoit  pas  ; ôc  à prouver  par-là  la  force  de  fon  élo- 
quence : voilà  ce  qu’il  faut  entendre  par  les  paradoxes  de 
Cicéron. 

Mais  il  eft  tems  de  finir.  Ce  que  je  viens  de  dire 
fuffit  , fans  doute  , pour  faire  connoître  le  caraélèrc 
de  M.  Falconet , ainfi  que  le  motif  qui  a déterminé  M. 
Mengs  à lui  écrire  la  lettre  donc  il  eft  ici  queftion. 
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Il  E N G s , 

R PEINTRE  DU  ROI  D'ES  P AG  N E , &c. 

lifférens  Traités fur  la  théorie  le  la  Peinture, 
. Traduit  de  ITtalien. 

Urit  enim  fulgore  fuo  , qui  prœgravat  artes 
Infra  fs  poftas  : cxüncîiis  amabitur  idsm. 
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’ROBATION  ET  PRIVILÈGE  DU  ROI. 
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M E N G S, 

tremier  peintre  du  roi  d^espagne. 
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ŒUVRES 

complètes 
D’ANTOINE-R  AP  HAËL 
M E N G S , 

PREMIER  PEINTRE  DU  ROI  D'ESPAGNE,  &<;. 

Contenant  différens  Traités fur  la  théorie  de  la  Peinture. 
Traduit  de  iTtalien. 

Urà  enîm  fiiïgori  fuo  , qui  prœgravat  artes 
Infra  fe  pojîtas  : exùn^us  amabitur  idem. 
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LETTRE 

DE  M.  M E N G S 

A M.  FABRONI, 

Provéditeur - Général  de  VUniverJîté  de  Pife 


Je  vous  demande  mille  pardons  de  n’avoir  pas  répondu 
tout  de  fuite  à votre  agréable  lettre  j j'en  ai  été  em- 


* Ceci  eli  une  réponfe  à une  lettre  ée  M.  Fabroni , pre'cepteur 
des  enfans  du  grand-duc  deTofcane  j & connu  très  avantageufement 
dans  la  république  des  Lettres  en  Italie. 

Ce  prélat  avoir  fait  une  defcription  du  fameux  groupe  de  Niobé 
que  le  grand-duc,  qui  aime  beaucoup  les  arts,  fit  tranfporter,  il 
y a quelques  années  de  Rome  a Florence.  M.  Fabroni , qui  favoit 
de  quel  prix  étoit  Je  confeil  de  M.  Mengs  fur  cette  matibre  , lui 
fit  palTer  fa  dilTertation  , en  le  priant  de  lui  en  dire  fon  lenti- 
ment.  La  fanté  de  M.  Mengs  étoit  d.'jà  fimauvaife  dans  ce  tems-là  , 
qu’on  craignoit  à chaque  moment  pour  fa  vie  ; cependant  il 
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pêche  par  une  fanté  très-foible  8c  une  extinêlion  totale 
de  voix  qui  ne  m’a  pas  permis  de  dicter  mes  penfées. 
D’ailleurs  , la  tâche  que  vous  m’impofez , de  dire  mon 
fentiment  fur  la  dilîèrtation  que  vous  m’avez  fait  palier, 
auroit , dans  tous  les  tems , été  au-delTus  de  mes  forces  ; 
mais  elle  l’eft  fur-tout  dans  ce  moment  , où  je  ne  me 
fens  pas  en  état  de  ia  moindre  application.  Cependant  le 
defîr  de  vous  obéir , m’a  fait  vaincre  toutes  ces  difficultés  i 
& je  vais  fatisfaire  à votre  demande  , en  vous  priant 
d’avance  de  vouloir  bien  recevoir  avec  bonté  mes  réfle-^ 
xions  , quelques  peu  fatlsfaifantes  qu’elles  pourront  vous 
paroître. 

J’ai  relu  plufieurs  fois  la  difl'ertation  fur  le  groupe  de 
Niobé  , 8c  il  me  ferable  y avoir  reconnu  que  votre  in- 
tention a été  de  publier  une  defeription  auflî  favante 
qu’élégante  de  cet  ouvrage  , 8c  d’en  former  une  efpèce 
de  panégyrique  , en  portant  chaque  partie  de  l’art  au 
plus  haut  degré  de  beauté , afin  de  donner  à cette  ma- 
gnifique produêlion  toute  la  gloire  qu’elle  mérite.  Sous 
ce  point  de  vue  , je  ne  puis  qu’admirer  votre  dode  dif- 
fertation,  où  j’ai  trouvé  tout  ce  que  j’aurois  pu  defirer 
fur  ce  fujet , 8c  même  davantage  , à quelques  petites 
chofes  près , qui , pour  ainfi  dire , font  indifférentes  , 


diûa  la  lettre  que  nous  donnons  ici  avec  les  notes  qui  l’accom- 
pagnent ) lefqueîles  ont  pour  objet  différens  articles  de  la  differta- 
tion  de  M.  Fabroni , qui  a e'té  publiée  depuis  , & dont  l’auteur  a 
fagement  profité  des  avis  de  M.  Mengs. 
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& que  j’ai  notées  fur  la  feuille  ci-jointe , avec  des  chiffres 
de  renvoi  à la  marge  de  votre  ouvrage. 

Je  fuis  perfuadé  que  la  méthode  que  vous  avez  adoptée 
dans  votre  diflertation , eft  celle  qu’il  faudroit  fuivre  en 
parlant  des  chofes  qui  font  dans  la  poffeffion  de  grands 
princes  , & que  le  public  admire  ; puifqu’en  les  expofant 
d’une  autre  manière , on  ne  feroit  approuvé  ni  de  l’un , 
ni  de  l’autre  parti  ; la  critique  ne  devenant  utile  que 
lorfque  le  tems  y a mis  fon  fceau*,  & quand  le  cha- 
grin qu’elle  caufe  nécefl'airement  eft  affbibli  , & permet 
enfin  à tout  le  monde  de  reconnoître  la  vérité. 

La  grande  inégalité  de  perfection  qui  règne  entre  les 
figures  qui  compofent  le  groupe  de  Niobé  , ne  peut  avoir 
échappé  à vos  lumières , non  plus  que  l’incorreClion  de 
plufieurs  de  ces  figures  j vous  n’ignorez  pas  d’ailleurs 
qu’un  grand  nombre  d’autres  ftatues  antiques  font  bien 
fupérieures  en  beauté  à celles-ci.  Il  y a au  Vatican  une 
Vénus  allez  médiocre  & d’un  ftyle  qui  approche  du 
lourd , mai^ont  la  tête  eft  fort  belle , égale  même  à 
celle  de  Nidoé  ; cependant  cette  tête  eft  bien  celle  de 
cette  ftatue  de  Vénus  , dont  elle  n’a  jamais  été  féparée. 
Cette  ftatue  eft  certainement  la  copie  d’une  autre  beau- 
coup meilleure  j & dans  le  palais  du  roi  à Madrid  , on 
conferve  une  tête  parfaitement  femblable  à celle  du  Va- 
tican , mais  infiniment  plus  belle , de  forte  même  qu’il 
n’y  a , pour  ainfi  dire  , aucune  comparaifon  entre  l’une 
& l’autre.  Je  penfe  qu’il  en  eft  de  même  du  groupe  de 
Niobé , dont  les  ftatues  nous  paroiffent  fort  belles , parce 
que  nous  n’avons  plus  celles  qui  étaient  plus  parfaites 
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encore;  car  je  fuis  perfuadé  que  vous  ne  regardez  point 
ce  groupe  comme  la  produftion  de  très-grands  artiftes, 
& que  vous  le  tenez  plutôt  pour  de  bonnes  copies  faites 
d’après  de  meilleurs  originaux,  par  dilFérens  aitiftes  plus 
ou  moins  habiles,  qui  peut-être  même  y ont  ajouté  les 
figures  qui  nous  paroiiîènt  fi  médiocres.  On  doit  remar- 
quer aufll  qu’elles  avoient  été  en  partie  refaites  dans  le 
tems  du  bas -empire  , & que  depuis,  les  modernes  les 
ont  enfin  totalement  dégradées  en  voulant  les  reftauren 
Les  recherches  qu’on  fera  donc  pour  favoir  fi  tel  ou- 
vrage eft  de  Scopas  ou  de  Praxitèle  pourront  faire  le  fujet 
d’une  belle  diflertation;  mais  je  crains  que  la  vue  des 
ftatues  ne  les  rendent  inutiles , outre  qu’il  eft  bien  diffi- 
cile que  nous  puiffions  aéluellement  diftinguer  ce  qu’on 
ne  pouvoir  déjà  plus  déterminer  du  tems  de  Pline  ; ce  qui 
nous  prouve  que  la  différence  de  ftyle  devoit  être  prefque 
imperceptible  à l’œil. 

Je  vous  prie  néanmoins  de  ne  pas  -croire  que  je  mé- 
prife  les  monumens  des  anciens  en  générât»  ou  qu’en 
particulier  je  n’eftime  pas  celui  dont  il  eftTci  quefiionj 
bien  au  contraire  , j’en  admire  plufieurs  autres  qui  lui 
font  de  beaucoup  inférieurs  ; mais  je  fais  dans  les  parties 
de  l’art  une  difiinélion  entre  la  bonté  du  ftyle  & la  per- 
feélion  de  l’ouvrage.  Le  premier  nous  fait  connoitre  les 
règles  & les  principes  d’après  lefquels  les  anciens  artiftes 
opéroient  ; mais  la  perfeÛion  dépend  du  plus  ou  moins 
de  talent  de  ces  artiftes  , à qui  elle  étoit  particulière. 
Relativement  à la  première  partie  , j’admire  prefque  tous 
les  monumens  de  l’antiquité,  à l’exception  feulement  de 
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ceux  du  tems  où  la  trop  grande  ignorance  des  artiftes 
ne  leur  permit  pas  de  laifler  , dans  leurs  ouvrages  , au- 
cune trace  de  la  manière  des  grands  maîtres  de  l’art.  Mais 
lorfque  je  confidère  les  produâ:ions  des  anciens  , qu’on 
a le  plus  loués  même  , du  côté  de  la  perfection , je  nç  les 
trouve  pas  tous  également  dignes  des  grandes  louanges 
qui  leur  ont  été  prodiguées  par  tant  d’hommes  illuftres  , 
ainfi  que  nous  l’apprennent  quelques  écrivains  j ce  qui 
me  fait  douter  que  nous  poüédions  les  ouvrages  origi- 
naux des  plus  célèbres  artiftes  de  l’antiquité}  m’en  rap- 
portant plutôt  fur  cet  article  à la  vérité  de  l’hiftoire 
qu’au  témoignage  de  ces  productions  même.  Et  lors 
même  que  celles  que  nous  poilédons  me  paroillènt  ne  pou- 
voir être  furpall'ées , j’aime  mieux  m’accqfer  d’ignorance 
que  de  combattre  la  raifon , qui  me  dit  que  ces  ouvrages 
ne  font  pas  les  véritables  productions  originales  des’grands 
maîtres. 

Il  n’efl  pas  probable  qu’on  ait  lailTé  à Rome  les  plus 
beaux  monumens  de  l’art , dans  les  tems  qu’on  en  a 
enlevé  le  plus  grand  nombre  de  ftatues.  Tous  les  noms 
que  nous  lifons  fur  les  marbres  antiques , font  inconnus 
dans  l’hidoire  } outre  que  plulieurs  ont  été  falfifiés  par 
les  modernes  , & peut-être  même  inventés  par  eux  , tel , 
par  exemple  , que  celui  de  Glicon.  Phèdre  * nous  apprend 
que  de  fon  tems  on  mettoit  encore  des  noms  pfeudony- 
mes  fur  les  llatiies  j & tel  eft  peut-être  celui  de  Lyuppe 
que  porte  l’Hercule  du  palais  Pitti.  Mais  que  dirons-nous 


* Préface  du  L.  V. 
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en  admirant  le  fublime  Apollon  du  Belvedere , fait  de 
marbre  d’Italie  , ainii  que  plufleurs  autres  excellentes 
Ilatues  dont  parle  Pline  * * , en  faifaiit  mention  de  la  dé- 
couverte faire  de  fon  tems  du  marbre  blanc  des  carrières 
de  ^unes  ? Çui  eft-ce  qui  oferoit  alTurer  que  le  fuperbe 
groupe  de  Laocoon  eft  celui  dont  Pline  fait  l’éloge  ? Et 
quand  cela  feroit , fait-on  s’il  n’a  pas  été  fait  du  règne 
de-Titus  , 8c  fi  ce  n’eft  pas  là  la  raifon  pourquoi  cet  hif- 
torien  en  parle  avec  tant  d’enthoufiafme  ? D’autant  plus 
qu’il  eft  fait  de  cinq  différens  blocs  de  marbre  , & qu’il 
y a une  trop  frappante  incorredion  dans  la  ftatue  du 
fils  aîné 

Vous  me  direz,  fans  doute,  comment  dévoient  donc 
être  ces  ouvrages  admirables  ? Je  vous  avoue  que  cette 
réflexion  nous  humilie  , nous  qui  ne  connoiftbns  pas 
afl'ez  le  talent  fublime  des  Grecs  pour  en  parler  digne- 
ment j & il  me  femble , à vous  dire  le  vrai , qu’il  feroit 
très-utile  à l’avancement  des  arts  qui  tiennent  au  delïïn , 
qu’on  étudiât  8c  qu’on  admirât  davantage  les  monumens 
qui  nous  reftent  des  anciens  , pour  nous  former  une  jufte 
idée  de  ce  que  devaient  être  ceux  que  nous  avons  perdus. 
Mais  il  arrive  tout  le  contraire  ; on  regarde  comme  les 
plus  excellentes  productions  des  anciens  celles  que  nous 


**  L.  XXXVI,  ch.  5. 

* II  eft  fans  doute  queftion  ici  de  la  jambe  droite  de  cette  fta- 
tyç  , qui  eft  plus  courte  que  l’autre.'  Voyez  ce  qui  eft  dit  à hi 
page  43  des  Mémoires  fur  la  T*ie  de  M.  Mengs.  Note  du  Traducteur. 

avons 
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avons  fous  les  yeux  , & les  artiftes  modernes  en  pro- 
fitent pour  excufer  leur  propre  ignorance  , en  alléguant 
qu’il  fe  trouve  des  défauts  dans  ces  chefs-d’œuvre  de 
l’antiquité  ; comme  en  effet  il  peut  s’en  rencontrer  dans 
les  ouvrages  les  plus  fublimes  , parce  que  l’imperfedion 
eit  inféparable  de  l’humanité. 

Il  me  paffe  mille  idées  à ce  fujet  dans  la  tête  5 mais' 
je  ne  veux  pas  abufer  ici  de  votre  complaifance , & je 
crains  d’ailleurs  de  ne  pouvoir  pas  m’exprimer  avec  affez 
de  clarté  pour  me  faire  «comprendre.  Je  finis  donc  en  vous 
affurant  de  mon  refpeâ: , 8c  fuis  , &c. 


I.  Ce  feroit  un  malheur  pour  les  arts  fi  leur  perfection 
dépendoit  d’une  liberté  qui  ne  peut  avoir  lieu  de  notre 
tems  ; cette  idée  décourageroit  également  les  princes  qui 
les  protègent , 8c  les  artiftes  qui  les  cultivent. 

2.,  Il  me  femble  que  les  peintres  & les  Icuîpteurs  de  la 
première  époque  de  l’art  n’ont  pas  cherché  la  grâce,  mais 
qu’ils  ont  feulement  voulu  atteindre  à une  imitation  de 
la  nature  j qu’enfuite  ils  ont  connu  le  beau  , qui  exclut 
déjà  toute  dureté  de  ftyle  -,  8c  par  le  petit  nombre  de 
peintures  qui  nous  reftent  d’eux  , on  peut  voir  que  leur 
ftyle  étoit  plus  fuave , leur  clair-obfcur  mieux  fondu  , 
8c  leurs  contours  plus  fimples  8c  plus  coulans  que  ceux 
des  peintres  modernes  5 de  même  qu’ils  mettoient  plus 
d’élégance  8:  de  grandiofité  dans  leurs  ouvrages  de  fculp- 
turs. 
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Je  ne  comprends  pas  comment  il  fc  peut  qu’on 
dife  que  la  grâce  ell  auftère  , ces  deux  qualités  étant  dia- 
métralement oppofées  l’une  à l’autre. 

4.  Je  crois  que  Praxitèle  & Apelle  ne  changèrent  pas 
tant  les  formes  que  la  manière  , en  rendant  les  formes 
de  la  beauté  par  un  faire  plus  facile. 

Je  ne  puis  comprendre  qu’il  y ait  plus  d’une  efpèce 
de  grâce  dans  les  arts.  Les  defTins  de  Raphaël , de  Léo- 
nard de  Vinci  & d’André  del  Sarte  font  beaux  , de 
même  que  ceux  du  Guide  & de  l’Albane}  ceux  du  Cor- 
rége  font  gracieux  , & ceux  du  Parmefan  font  maniérés  ^ 
& pèchent  contre  la  jufteiîè  des  proportions. 

6.  Le  bord  tranchant  des  fourcils  n’eft  pas  un  carac- 
tère de  tt yie  dans  les  anciens  ouvrages  de  l’art  ; mais  il 
y fert  plutôt  pour  marquer  la  couleur  des  fourcils  , lef- 
quels  , s’ils  font  noirs , donnent  un  caractère  de  févérité  i 
& dans  ce  cas  on  doit  exprimer  d’une  manière  fort  fen- 
fible  l’angle  du  fourcil.  Et , en  effet , on  remarque  que 
dans  toutes  les  têtes  de  Jupiter  le  fourcil  eft  très-aigu  , 
& qu’au  contraire  le  trait  en  eft  adouci  dans  les  divinités 
qui  ont  une  chevelure  blonde.  Si  cela  eût  tenu  au  flyle  , 
on  retrouveroic  ce  même  carâétère  angulaire  dans  la 
bouche  , dans  le  nez  & dans  les  autres  parties  , ainfi 
qu’on  le  remarque  dans  quelques  monumens  Etrufques  , 
ou  des  plus  anciens  taras  des  Grecs, 
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7.  Le  bon  Winckelmann  étoit  quelquefois  un  peu  vi- 
fionnaire , défaut  excufable  dans  les  antiquaires.  J’ai  ac- 
tuellement fous  les  yeux  la  tête  de  plâtre  dont  il  parle. 
Je  n’y  vois  point  une  différence  remarquable-  dans  les 
fourcils  j & Pline  n-’a  jamais  dit  qu’il  y a eu  deux  Niobé  , 
l’une  de  Scopas , l’autre  de  Praxitèle. 

9,.  Il  me  femble  que  la  différence  des  formes  entre  la 
mère  Sc  fes  filles  , confifte  davantage  dans  le  plus  ou  le 
moins  de  grâce  , que  dans  le  caraélèrc  même  des  formes. 

9.  Si  l’on  veut  qu’il  règne  une  douce  harmonie  dans 
ces  figures  , on  en  détruira  le  ftyle  auftère.  L’auftère  n’eft 
propre  qu’au  ftyle  fublime , ou  tout  au  plus  au  noble  ; 
mais  il  ne  peut  pas  fe  trouver  dans  le  ftyle  fuave,  ni 
dans  le  gracieux. 

ïo.  Les  feins  de  Niobé  font  affez  fournis  , quoiqu’ils 
aient  un  peu  perdu  de  leur  élévation  , ainfi  que  cela  eft 
ordinaire  aux  femmes  d’un  certain  âge. 

II.  Il  me  paroît  que  cette  figure  ne  repréfente  pas  un 
moribond  , mais  un  homme  déjà  mort  ; & la  poitrine  , 
félon  moi , n’eft  pas  fort  gonflée  par  les  mufcles  , mais 
la  ftrucfure  en  eft  feulement  d’un  jeune  homme  accou- 
tumé aux  exercices  du  corps  , comme  on  en  voit  dans 
la  nature  , quoiqu’à  la  vérité  en  petit  nombre  j d’ailleurs 
cette  conftruftion  dépend  plus  des  os  du  torax  que  des 
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mufcles.  Je  puis  croire  que  les  Grecs  aient  voulu 
augmenter  l’apparence  des  mufcles  ; il  me  femble  feule- 
ment qu’ils  faifoient  choix  dans  la  nature  de  ce  qui  con- 
venoit  le  mieux  à l’idée  du  fujet  qu’ils  vouloient  re- 
préfenterj  car  leur  fyftême  n’étoît  point  de  changer  ou 
d’altérer  en  aucune  manière  la  vérité  j mais  ils  tâchoient  de 
choifir  ce  que  la  nature  offre  de  plus  beau  , & d’en  fim- 
plifier  les  formes.  Le  Laocoon  nous  repréfente  un  vieil- 
lard vigoureux  y plein  de  fanté  , fur  qui  le  poifon  agit 
avec  violence  j & rien  de  plus  j mais  le  Torfe  n’eft  que 
la  vérité  même. 

12.  Je  crois  que  fi  vous  vous  donnez  la  peine  de  relire  avec 
attention  le  pallage  de  Plutarque , vous  ne  le  condam- 
nerez plus  J car  il  ne  femble  pas  qu’il  ait  voulu  dire  que 
les  peintres  négligeoient  les  autres  parties,  mais  qu’il  ne 
fait  qu’une  comparaifon  au  peintre  qui , en  faifant  le 
portrait  d’une  perfonne  , s’applique  à bien  rendre  les  yeux 
& les  autres  parties  du  vifage  dans  lefquelles  réfide  , pour 
alnfi  dire  , l’ame  , en  ne  donnant  pas  le  même  foin  aux 
autres  parties  j mais  cela  ne  doit  s’entendre  que  de  la  ref- 
femblance  avec  tel  ou  tel  individu  j car  il  ne  s’agit  ici 
que  d’un  portrait  , fur  lequel  roule  la  comparaifon. 
Véritablement,  nous  voyons  des  ftatues  antiques  avec  des 
têtes  faites  d’après  nature  , dont  les  corps  font  de  la  pro- 
portion la  plus  élégante , & dont  il  n’exifle  peut-être 
point  de  modèle  dans  la  nature  : Alexandre  , peint  par 
Apelle  en  Jupiter  tonnant , avoit  la  tête  d’Alexandre 
même  , mais  le  refte  de  la  figure  étoit  purement  idéaL 
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13.  Suivant  ce  que  j’ai  pu  obferver  aux  têtes  antiques  , 
les  yeux  en  font  moins  longs  qu’aux  bonnes  têtes  mo- 
dernes } mais  leur  grandiofité  confîfte  dans  la  forme  , 
dans  la  coupe  , & dans  l’emboiture  même  de  l’œil , fé- 
lon les  proportions  de  la  beauté. 

14.  Quoique  les  os  de  l’orbite  de  i’œîl  doivent  être 
longs  & grands  , cette  dodrine  feroit  néanmoins  dange- 
reufe  à enfeigner  j car  les  anciens  ont  fait  » au  contraire  9 
l’os  de  la  joue  peu  faülante  , pour  ne  pas  trop  élargir 
la  face  , ou  lui  donner  une  forme  triangulaire. 

15.  Le  terme  de  raccoüra  appartient  à la  peinture,  & 
n’a  pas  lieu  dans  la  Iculpture  , fi  ce  n’eft  qu’on  veuille 
parler  du  raccourciiTément  des  mufcles  quand  ils  font 
en  contradion  , & de  l’effet  qui  réfulte  d’un  membre  re- 
plié fur  lui-même, 

\6.  On  pourroit  demander  un  peu  d’indulgence  pour 
les  modernes  j parce  qu’il  n’eft  pas  néceftaire  de  les  blâ- 
mer pour  faire  l’éloge  des  anciens  , auxquels  on  pour- 
roit dire  , à la  rigueur  , que  quelques  modernes  font  fu- 
périeurs. 

17.  11  me  femble  qu’on  fait  grand  tort  à Léonard  de 
Vinci,  à Michel- Ange  , à Raphaël  , à André del Sarte  , 
au  Titien  , au  Corrége  , à Paul  Véronèfe  , & à un  grand 
nombre  d’autres  , quand  on  attribue  la  renailTance  de  la 
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peinture  aux  Caraches  , & cela  feulement  , » 

pour  faire  honneur  au  groupe  de  Niobé  ; tandis  que 
profil  de  la  femme  qu’on  voit  par  le  dos  , dans  e - 
bleau  de  la  Transfiguration  , & celui  d une  autre  p 
du  Démoniaque  , ainfl  que  de  plufieurs  autres  ^ 

Raphaël  , reffemblent  plus  à la  Niobé  que  les  tetes  a 
Guide  même. 
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3^’ai  reçu  la  dilTertation  que. vous  avez  faite  fur  le 
groupe  de  la  famille  de  Niobé  , avec  la  gravure  qui  y 
eft  relative  , & la  lettre  dont  vous  avez  bien  voulu 
m’honorer.  J’ai  lu  avec  emprelTement  cette  dill’ertation  , 


* La  précédente  lettre  eft  celle  que  M.  Mengs  envoya  à M.  Fa- 
broni.  J’ai  de  plus  trouvé  dans  les  papiers  de  ce  peintre  philofophe. 
le  fragment  d’uçe  autre  réponle  à laquelle  il  croyoit , fans  doute  , 
donner  plus  d’étendue  , & qui  eft  celle  que  je  publie  ici.  J’ai 
cru  ne  point  devoir  en  pri^’er  le  public  , parce  qu’elle  contient 
quelques  réflexions  utiles  ; & que  tout  ce  qui  vient  d’un  homme 
aulîi  extraordinaire  doit  être  précieux. 
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dans  îaquella  j’ai  admiré  & la  finell'e  de  vos  idées  , 
& votre  pénétration  dans  les  pliîs  grands  fecrets  de  l’art  ; 
ce  qui  m’auroit  déterminé  à vous  répondre  fur-Ie-champ  , 
fans  me  livrer  à de  nouvelles  réflexions  , fi  je  n’avois 
pas  confidéré  que  vous  m’impofez  la  tâche  d’examiner 
vos  penfées  avec  le  plus  grand  foin  , & de  vous  dire  mon 
fenttment  avec  franchife  ; demande  à laquelle  je  ne  puis 
me  refufer  d’obéir. 

Je  commencerai  par  vous  dire  , que, je  ne  metspointen 
doute  ce  ^e  vous  avancez  dans  votre  ouvrage , qui 
me  paroit'^fes-bien  écrit  ; d’autant  plus  que  vous  expo- 
fez  votre  fujet  avec  une  chaleur  & une  énergie  qui 
donnent  un  grand  air  de  vérité  à ce  que  vous  dites. 

Je  fuppofe  que  vous  avez  fait  examiner  par  des  ex- 
perts fi  Jes  fiatues  du  groupe  de  Niobé  font  faites  de 
marbre  de  Grèce  ©u  d’Italie  i car  dans  le  cas  qu’elles 
foient  de  cette  dernière  efpèce  , la  queftion  fi  elles  font 
un  ouvrage  de  Scopas  ou  de  Praxitelie  , tombe  de 
lui -même,  puifqu’elles  ne  peuvent  être  alors,  ni  de 
l’un , ni  de  l’autre  de  ces  artiftes.  Je  vous  avoue  d’ail- 
leurs que  ces  deux  artiftes  me  femblent  fi  refpeétables  , 
fi  grands  6c  fi  excellens  , que  je  ne  puis  m’imaginer  que 
nous  ayons  quelque  produêlion  de  leurs  cîfeaux,  parmi 
toutes  celles  qui  nous  reftent  des  Grecs.  11  me  paroit 
aufti  , par  ce  que  dit  Pline , que  la  différence  du  ftyle 
de  ces  deux  grands  maîtres  ne  devoir  pas  être  fort  con- 
fidérable  j puifque  du  tems  de  cet  écrivain  même  on  avoit 
déjà  beaucoup  de  peine  à diftinguer  l’un  de  l’autre. 

Permettez-moi  de  faire  quelques  réflexions  fur  le  doute 
où  je  fuis , que  nous  poft'édons  les  plus  beaux  ouvrages 
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de  rantiquité^Perfonne  n’ignore  que  Rome  fut  fpoliee 
pîufieurs  fois  de  fes  plus  magnifiques  monumens  pour 
en  embellir  Conftantinople  ; Sc  que  les  ftatues  qui  y ref- 
toient  encore  du  tems  de  Théodofe  furent  détruites  par 
l’ordre  de  cet  empereur,  & de  quelques-iîns  de  fes  fuc- 
cellèurs  d’où  l’on  peut  conclure  que  celles  qui  échap- 
pèrent à cette  barbarie  n’étoient  pas  fort  renommées , 
ou  fe  trouvoient  placées  dans  des  lieux  inconnus  ou 
peu  fréquentés  , & dévoient  par  conféquent  être  de  peu 
de  prix. 

Si  l’excellence  d’un  ouvrage  peut  fervir  à nous  per- 
fuader  qu’il  eft  d’un  grand  maître  , c’eft  fans  doute  celle 
du  Gladiateur  Borghèfe  , d’Agafias  *;  mais  ce  nom  ne 
fe  trouve  cité  par  aucun  des  auteurs  anciens  r^ui  parlent 
des  plus  célèbres-  artiftes.  On  peut  dire  la  meme  chofe  du 
Torfe  du  Belvédere.  Le  nom  de  Glicon  qu’on  voit  fur 
l’Hercule  Farnefe  , fait  foupçonner  que  cela  cache  quel- 
qu’impdllure  J puifqu’il  n’eft  fait  mention  d’aucun  fculp- 
teur  fameux  qui  ait  porté  ce  nom  j & que  d’ailleurs  il  y 
a dans  le  palais  Pitti  un  autre  Hercule  , qui  reflémble  à 
ce  premier  , avec  le  nom  de  Lyfippe  j ce  qui  a fait 
croire  que  ces  deux  ouvrages  font  du  nombre  de  ceux 
auxquels,  fuivant  Phèdre**  , les  anciens  ont  donné  des 
noms  pfeudonymes.  Si  l’Hercule  Farnèfe  étoit  vérita- 
blement un  ouvrage  de  Glicon  , celui  qui  l’a  copié  pour 

* Lefling  , dans  fon  Laocoon  , p.  284 — 288  , prétend  , avec 
beaucoup  de  vraiiemblance  , que  cette  ftatue  rsprélente  Cabrias  , 
général  Athénien.  Si  cela  eft  , cette  ftatue  appartient  alors  à la  fé- 
condé époque  de  l’art.  Note  du  Traducteur. 

* * Préface  du  Liv.  V. 
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faire  celui  du  palais  Pitti  , y auroit  mis  même  nom,., 
afin  de  le  faire  mieux  palTerpour  l’original.  En  fuppofant 
ce  dernier  une  copie  de  l’autre  , à caufe  de  la  grande 
refiemblance  , 6c  parce  qu’il  a été  fait  pofiérieurement  au 
premier  , il  me  femble  toujours  que  ce  n’ell:  là  qu’une 
ftatue  de  l’empereur  Commode.  Ajoutons  encore  à cela 
que  ni  Fulvius  Urfinus,  ni  Fiaminius  Vacca  , qui  ont 
parlé  de  l’Hercule  Farnèfe , ne  font  aucune  mention  de 
l’infcription  i tandis  que  le  dernier  parle  de  celle  de  l’Her- 
cule du  palais- Pitti.  Remarquons  aulïï  que  la  manière 
dont  font  fculptées  les  caraftères  de  ces  infcriptions  n’eft 
certainement  pas  celle  dont  fe  fervoient  les  Grecs  du 
bon  tems  de  l’art. 

Mais  que  dirons-nous  des  plus  belles  Ratues  antiques 
qui  nous  relient , telle  que  celle  de  l’Apollon  Pythien 
du  Belvedere  ? La  regarderons-nous  comme  un  de  ces 
ouvrages  qui  ont  immortalifé  leurs  auteurs  ? Si  H beauté 
de  fon  exécution  nous  fait  croire  qu’elle  doit  êtr-e  placée 
dans  cette  clalTe  , il  faut  remarquer  cependant  qu’elle  eft 
de  marbre  de  Carrara  ou  de  Seravezza  ; 6c  fi  l’on  pré- 
tendoit  qu’elle  a été  exécutée  en  Italie  par  quelque  grand 
artifle  Grec  , je  pourrai  objeder  que  Pline  dit  exprelTé- 
ment  que  les  carrières  de  Lunes  ou  de  Carrara  venoient 
d’être  nouvellement  découvertes  de  fon  tems  * j de  forte 
qu’il  ell  probable  que  cette  ftatue  fût  faite  du  tems  de 
Néron  , 6c  placée  à Nettuno , où  elle  a été  trouvée.  Il 
eft  à croire  aulTi  que  fon  auteur  n’a  pas  eu  autant  de 
.talent  que  les  autres  ftatuaires  employés  par  cet  empereur 
à fes  édifices  de  Rome  , où  dévoient  néceftàirement  fe 


* L.  XXXYI,  ch.  5. 
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faire  les  plus  belles  chofes  par  les  plus  habiles  artiftes. 

Mais  ce  qui  pourroit  nous  jeter  ici  dans  le  plus  grand 
doute  , c’eft  le  merveilleux  groupe  de  Laocoon,  le  plus 
beau  monument  qui  nous  foit  refté  de  l’art  des  anciens, 
& qui  eft  exécuté  d’une  manière  fi  fublime  en  marbre  Grec , 
qu’on  ne  peut  mettre  en  quefiion  le  talent  fupérleur  de 
l’artifie.  Pline  , qui  a fait  un  éloge  magntfique  de  cet 
ouvrage,  dit,  que  c’étoit  la  plus  belle  produélion  de 
l’art  qu’il  connut.  Mais  on  pourroit  demander  fi  Piine 
étoit  un  juge  compétent, d’autant  plus  qu’il  admire  fur-tout 
les  ferpens  qu’il  appelle  des  dragons  , & que  cette  ad- 
miration des  acceflbires  ne  prouve  pas  une  grande  intel- 
ligence ; puifque  dans  ce  cas  ils  nuifent  aux  chofes  prin- 
cipales. On  pourroit  d’ailleurs  mettre  en  doute  fi  le  groupe 
de  Laocoon  que  nous  pofiedons  efl  bien  le  même  dont 
parle  Pline  , qui  nous  apprend  qu’il  étoit  fait  d’un  feul 
bloc  de  marbre  ; tandis  que  celui  que  nous  connoifibns 
eft  de  cinq  morceaux.  Les  anciens  écrivains  ne  parlent 
point  d’Agefandre  comme  d’un  excellent  fculpteur  ; & 
comme  il  efl  vraifemblable  que  le  groupe  de  Laocoon 
n’eft  pas  le  feul  ouvrage  qu’il  a f^it , il  eft  à croire  que 
les  éloges  que  Piine  lui  prodigue  , étoient  diélés  par 
d’autres  caufes  que  la  beauté  de  ce  groupe  même,  telles 
que  fon  amitié  pour  l’artifte  , fa  complaifance  pour  l’em- 
pereur Titus  , à qui  peut-être  ce  monument  plaifoit  beau- 
coup , ou  bien  l’imprefiion  qu’avoient  faite  fur  fon  ef- 
prit  les  ferpens  , qui  font  la  feule  partie  qu’il  loue  , tan- 
dis que  cet  ouvrage  offre  tant  d’autres  merveilles  qui 
méritent  d’être  admirées.  Telle  eft  entr’autres  la  manière 
de  travailler  le  marbre  avec  le  cifeau  feul , fans  faire 
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ufage  delà  lime  , de  la  pierre-ponce  , ou  de  quelqu’autre 
poiiflbir  ; ce  qui  fe  voit  fur-tout  dans  les  chairs  f ma- 
nière d’opérer  qui  fc  retrouve  dans  plufieurs  autres  beaux 
ouvrages  , comme  , enrr’autres  , dans  la  Vénus  de 
Alédicis.  Toutes  les  ftatues  exécutées  dans  cette  ma- 
nière font  moins  finies’ dans  les  petites  parties  , & 
on.  y remarque  un  certain  goût  qui  ne  fe  trouve  dans 
les  produélions  de  i’arr , que  lorfqu’on  en  a vaincu  toutes 
les  difficultés  , c’eft-â-dire  , lorfque  les  artiftes  font  par- 
venus à cette  négligence  & à cette  facilité  qui  , loin  de 
diminuer  le  plaifir  du  fpeâiateur  , l’augmente  au  con- 
traire. Ce  ftyle  cependant  ne  peut  pas  s’être  introduit 
du  tems  des  meiU'eurs  artiftes  j parce  que  pour  parvenir 
à pofer  certaines  règles  , il  faut  avant  tout  commencer 
ftérilement  par  le  plus  néceftaire  , pour  enfuîte  , à^me- 
fure  qu’on  acquiert  des  lumières  , exprimer  les  parties 
les  plus  elTentielles  des  chofes  , & atteindre  enfin  au 
plus  beau  & au  plus  utile,  ce  qui  conduit  à la  perfec- 
tion , laquelle  confifte  dans  une  exécution  uniforme  de 
toutes  les  parties  & dans  leur  régularité  j d’où  réfulte  un 
tout  propre  à nous  faire  comprendre  le  fujet  que  l’ar- 
tifte  a repréfenté.  En  fiiivant  cette  marche  , & en  cher- 
chant toujours  les  chofes  dont  l’exécution  eft  la  plus  fa- 
cile , ainfi  que  cela  eft  ordinaire  à l’homme , il  eft  natu- 
rel que,  trouvant  beaucoup  de  difficulté  àunir.enfemble 
toutes  les  parties  de  l’art  j favoir  , l’imitation  parfaite  de 
la  nature  avec  le  choix  le  plus  délicat  & l’ordre  le  mieux 
raifonné  , on  abandonna  ce  qui  demande  le  plus  de  talent , 
c’eft-à-dire  , ce  qui  tient  à une  imitation  exaêle  de  la  vé- 
rité i & l’on  fe  forma  des  règles  de  pratique  d’après  les 
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ouvrages  les  plus  fameux  , qu’on  chercha  à copier  au 
lieu  d’imiter  la  nature.  Voilà  ce  qui  forma  ce  ftyle  gra- 
cieux 5 qui  donne  une  idée  de  la  perfeélion  de  l’art  , de 
même  que  l’autre  préfentoit  une  idée  de  la  vérité.  De 
cette  dernière  efpèce  font , félon  moi , tous  les  ouvrages 
travaillés  avec  le  cifeau  feul. 

^ Ce  qui  me  fait  encore  croire  que  cette  manière  de. 
travailler  le  marbre  n’étoit  pas  celle  des  artiftes  de  la 
première  clafîé  , c’eft  que  dans  le  tems  qu’on  étudia  le 
plus  à les  imiter , favoir , du  règne  d’Adrien , on  opé- 
roit  d’une  manière  bien  différente , c’eft-à-dire  , fort  re- 
cherchée & très-finie,  comme  on  le  voit  à l’Hercule  du 
palais  Pitti  j manière  que  l’auteur  de  cette  copie  a cher- 
ché à imiter , pour  la  faire  recevoir  comme  une  produc- 
tion du  fameux  auteur  de  l’original.  Il  eû  bien  plus  fa- 
cile d’imiter  le  ftyle  que  les  raifons  & le  talent  des  grands 
maîtres  -,  & c’eft  ainfi  que  les  artiftes  auront  infenfible- 
ment  négligé  ces  parties , à compter  depuis  l’époque  que 
la  Grèce  fut  vaincue  8c  opprimée.  Cette  idée  femble  con- 
firmer auffi  la  perfuafion  où  je  fuis  que  nous  ne  poflé- 
dons  pas  les  plus  excellentes  produdions  de  l’antiquité, 
ou  du  moins  que  nous  n’en  avons  tout  au  plus  que  des 
copies.  Mais  pour  ne  pas  trop  vous  ennuyer , je  pafïèrai 
fous  filence  plufieurs  autres  réflexions  que  je  pourrots 
ajouter  à celles  que  je  viens  de  mettre  fous  vos  yeux. 
Vous  m’accuferez,  fans  doute  , de  hardieflé,  de  vou- 
loir ainfi  contefter  l’excellence  de  ce  grand  nombre  de 
ftatues  antiques  que  nous  admirons  comme  de  très-beaux 
ouvrages.  Je  ne  me  hafarderai  point  de  répondre  à ce 
reproche  aufti  librement  que  je  le  voudrois  j cela  con- 
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viendroit  mieux  à un  homme  de  lettres  , qui  connoîtroit 
l’arc,  & qui  l’auroit  étudié,  en  examinant  avec  foin  & 
réflexion  les  ftatues  & les  monumens  anciens.  Cependant 
pour  fatisfaire  en  quelque  forte  à votre  demande,  je  dirai 
que  fl  J’ Apollon  du  Belvedere  avoit  la  plénitude  & la 
morbidelfe  du  foi-difant  Antinoüs  du  même  cabinet^ 
cette  ftatue  feroit  alors  , fans  conti;^dic , d’une  bien  plus 
grande  beauté i & elle  en  aiiroit  davantage  encore,  fi  le 
relie  étoit  d’un  travail  auiïî  fini  que  la  tête. De  même» 
le  grotipe  de  Laocoon  feroit  beaucoup  plus  admirable , 
Il  les  figures  des  deux  fils  étoient  exécutées  avec  la  déli- 
catelfe  qu’on  voit  dans  d’autres  ouvrages.  Mais  il  en  eft 
de  même  de  toutes  les  productions  humaines  , qui , quel- 
ques belles  qu’elles  foient  , pourroient  'toujours  l’être 
davantage  j 8c  comme  nous  ne  connoilîons  point  la  per- 
feâ:ion  abfolue  , nous  ne  pouvons  pas  déierminér  les  li- 
mites auxquelles  font  parvenus  les  anciens  ariiftes  , qui 
furent  fi  ellimés  8c  fi  loués  par  des  hommes  du  plus  grand 
mérite.  Or,  comme  nous  ne  poflédons  aucun  monument 
que  nous  puifiions  regarder  avec  certitude  comme  l’ou- 
vrage de  ces  artilles  célèbres , je  me  flatte  qu’on  me  par- 
donnera de  croire  que  leurs  produclions  réuniffoient  à la 
fois  la  perfection , l’uniformité  de  flyle  , la  parfaite  imi- 
tation 8c  le  beau  choix  de  la  nature  , avec  toute  la  cor- 
rection dont  l’art  eft  capable,  fans  aucune  apparence  de 
négligence,  8c  qu’elles  étoient  pleines  de  ces  beautés  que 
je  ne  puis  trouver  dans  les  monumens  qui  nous  relient. 

Ces  réflexions , loin  de  diminuer  ma  vénération  pour 
les  ouvrages  des  anciens,  me  les  rendent , au  contraire , 
plus  eûimables,  en  confidérant , par  ceux  que  nous'pof- 
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fëdons , ce  que  dévoient  être  ceux  que  nous  avonS  perdus.' 
Il  y a encore  tant  de  fcience  & tant  de  talent  dans  les 
ouvrages  faits  par  les  efclaves  & les  affranchis  , qui  exer- 
çoient  les  arts  à Rome  , quoiqu’ils  y fuffent  privés  des 
honneurs  & des  récompenfes  qui  les  ont  portés  à un  R 
haut  degré  de  perfedion  en  Grèce  , qu’on  y remarque 
toujours , jufqu’à  l’entière  décadence  de  l’art  , ce  beau 
flyle  de  l’école  , qui , jufqu’ici , a manqué  aux  modernes , 
& qui  rendra  à jamais  eftimables  jufqu’aux  moindres 
ffagmens  des  produélions  des  anciens. 

Pour  retourner  enfin  au  groupe  de  Niobé  , je  vous 
dirai  que  je  crois  que  c’efi  une  copie  d’un  ouvrage  beau- 
coup plus  parfait , de  quelque  artifte  Grec  , & que  les 
ftatues  font  le  travail  de  différens  cifeaux  d’un  mérite 
inégal.  Je  penfe  aufil  qu’elles  ont  été  reftaurées  dans  le 
tems  du  bas-empire  , & même  en  partie  entièrement  re- 
faites i ce  qui  a produit  cette  grande  différence  qu’on 
remarque  dans  leur  exécution. 

Quant  à la  manière  dure  & angulaire  avec  laquelle 
font  faits  les  fourcils  & les  cheveux  , ainfi  que  vous 
l’obfervez , je  ne  crois  pas  qu’il  faille  l’attribuer  à un 
ftyle  particulier  du  maître , mais  plutôt  à une  intention 
particulière  d’imprimer  un  caractère  févère  8c  trille  à la 
figure  j car  fi  cela  avoit  tenu  au  ftyle , on  le  retrouveroit 
dans  la  bouche  8c  dans  les  autres  parties  qui  font  fuf- 
ceptibles  d’une  forme  angulaire.  On  peut  fe  convaincre 
que  c’étoit  là  le  véritable  motif  des  artiftes  , par  les  têtes 
de  Jupiter  qui  nous  reftent  des  anciens qui  toutes  ont 
les  fourcils  angulaires  8c  fortement  indiqués  j ce  qu’on 
ne  trouve  pas  dans  les  têtes  de  Ëacchus , de  Vénus, 
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d’Apollon  , divinités  auxquelles  les  anciens  donnolent 
une  chevelure  blonde. 

Je  vous  avoue  que  je  n’ai  pas  allez  de  talent  pour  dil^ 
tinguer  diverfes  efpèces  de  grâces  j quoique  je  fâche  que 
la  beauté  & la  grâce  font  deux  chofes  différentes.  Je  ne 
comprends  pas  non  plus  comment , en  fculpîure  , les  con- 
tours peuvent  être  appelles  raccourcis.  Mais  la  force  de 
ces  exprefïîons  dépend  probablement  de  l’idiome  de  la 
langue  Italienne , que  je  ne  pofsède  pas  affez  bien.  Quoi 
qu’il  en  fait , dans  ma  logique  , je  donne  le  nom  de  beau 
aux  delTins  de  Raphaël , &c. 


LETTRE 

de  M.  M E N g s 

A DON  ANTONIO  PON2. 


avertissement 

DEM.  D'A  Z A R A. 

La  lettre  fuiyante  de  M.  Mengs  fut  imprimée 
en  1775  à Madrid,  dans  un  ouvrage  de  Don  An- 
tonio Ponz  , intitulé  : Via'xe  de  Efpana  ( R" ijage 
d’Ejpagne)  *.  M.  Mengs  voulut  que  cette  lettre 
fût  publiée  telle  qu’il  l’avoit  écrite  en  Efpagnol  : 
langue  dans  laquelle  il  ne  s’exprimoit  pas  trop 
bien  ; de  forte  qu’il  s’y  trouve  quelques  endroits 
alTez  obfcurs,  qu’on  a cherché  à éclaircir  autant 
qu’il  a été  poffible , fans  néanmoins  altérer  la  ma- 
nière originale  d’écrire  de  notre  auteur.  Nous  y 
avons  ajouté  quelques  notes  deflinées  à expliquer 
dilférens  termes  de  l’art. 


* Cet  ouyrage  de  M.  Ponz  eft  en  £x  volumes  in-iz.  La  lettre 
de  M.  Mengs  fe  trouve  dans  le  fîxieme  , pag.  186.  Dans  le  tems  de 
la  deftruélion  des  Jéfuices  en  Efpagne  , M.  Ponz  fut  chargé  par  fa 
cour  de  voir  lî  dans  les  mailbns  de  cette  fociété  il  n’y  auroit  point 
de  tableaux  & d’autres  ouvrages  des  arts  qui  mériteroient  d’étre 
recueillis.  C’eft  cette  tournée  dans  les  différentes  provinces  du 
royaume  qui  lui  fuggéra  l’idée  d’éciire  fon  voyage,  qui  eit  fore 
eftimé.  Noie  du  Traducîeur. 
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Cette  lettre  a été  imprimée  À Turin  en  1777  j 
mais  cette  traduélion  Italienne  eft  fi  mal  faite  , 
que  M,  Mengs  n’a  pu  en  cacher  fon  chagrin  , & 
avoit  réfolu  d’en  publier  lui-même  une  traduélion , 
fi  la  mort  ne  l’avoit  pas  prévenu  ; car  au  défaut  de 
clarté  qui  règne  dans  l’original  Efpagnol,  le  tra- 
duéleur  Italien  a ajouré  encore  plufieurs  erreurs 
& contradiélions  manifefles. 

Ce  fut  à Florence  <Jue  M.  Mengs  compofa  les 
Mémoires  fur  le  Corre’ge  , pour  être  inférés  dans 
une  nouvelle  Colleétion  des  Vies  des  Peintres  de 
toutes  les  écoles  ; mais  les  auteurs  de  cet  ouvrage 
ne  prirent  des  Mémoires  dé  M.  Mengs  que  l’ex- 
trait tronqué  qu’on  y voit.  Le  but  principal  de 
M.  Mengs  , en  compofant  ce  Traité , fut  de  faire 
connoître  le  vrai  mérite  du  Corrége , mais  fur- 
tout  de  fuppléer  h ce  qui  manque  à la  vie  de  ce 
peintre  célèbre , publiée  par  Vafari , Si  de  corri- 
• ger  les  erreurs  confidérables  qu’on  y trouve.  Mal- 
gré qu’on  eût  déjà  accufé  Vafari  de  n’avoir  pas 
écrit  cette  vie  du  Corrége  avec  toute  l’infirudion 
8c  toute  l’impartialité  convenables  ; 6z  quoique 
M.  Mengs  fût  convaincu  lui- même  de  cette  vé- 
rité , il  ne  voulut  cependant  pas  entrer  dans  cette 
queftion , &c  fe  contenta  d’éclaircir , avec  fa  mo- 
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dération  ordinaire,  les  faits  fur  lefquels  la  réputa- 
tion du  Corrége  eft  établie  , fans  fe  foncier  de 
l’opinion  de  ceux  qui  font  une  affaire  nationale 
de  foutenir  le  fentiment  de  Vafari. 

Les  Leçons-pratiques  de  Peinture  ont  été  re- 
cueillies de  différens  manufcrits  conipofés  fans 
ordre  Sc  fans  méthode.  M.  IWcngs  les  a données 
en  différens  tems , en  différentes  langues , & à plu- 
fteurs  de  fes  élèves , fuivant  qu’il  croyoit  devoir  les 
inftruire  de  telle  ou  telle  partie  de  l’art.  Chaque 
élève  les  écrivoit  à fa  manière , fous  la  diéfée  de 
M.  Mengs  ; de  forte  qu’il  s’en  eft  trouvé  beaucoup 
qu’il  a été  difficile  de  débrouiller  , & d’autres  dont 
on  n’a  pu  tirer  aucun  ^rti.  Nous  fomnies  loin 
auffi  de  prétendre  qu’il  n’y  ait  point  d’erreurs  dans 
ce  que  nous  en  publions  ici  ; cela  feroit  même 
impoffible  , pour  ainfi  dire  , vu  le  défordre 
dans  lequel  fe  trouvoient  ces  papiers  , l’irrégula- 
rité de  ftyle  qui  y règne  , les  répétitions  conti- 
nuelles Sc  les  fautes  de  langage  qu’on  y trouve, 
jointes  à la  manière  diffufe  avec  laquelle  s’eft  ex- 
pliqué M.  Mengs.  Je  ne  fais  cette  remarque  qu’afin 
de  prévenir  les  murmures  de  certaines  perfonnes 
qui  , pour  exhaler  le  dépit  que  leur  infpire  le  mé- 
rite intrinfeque  des  ouvrages  de  notre  auteur. 
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épiloquent  fur  le  ftyle , & même  fur  les  mots  ; 
fatisfatlion  que  nous  ne  leur  envions  point  , en 
condamnant  même  d’avance , avec  eux,  ce  qu’ils 
pourront  y trouver  figne  de  leur  critique.  Nous 
nous  contenterons  de  l’idée  où  nous  fommes  , que 
leurs  têtes  ne  font,  en  effet,  remplies  que  de  phrafes 
&c  de  paroles  , & que  le  plaifir  d’évaporer  leur 
bile  eft  fans  doute  au(îî  doux  pour  eux  que  celui 
de  fe  grater  quand  ils  ont  la  gale. 
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"V'ous  me  demandez,  Monfieur  , mon  fentiment  fur 
le  mérite  des  plus  beaux  tableaux  qui  fe  trouvent  dans 
le  palais  du  roi  à Madrid  , pour  en  parler  dans  un  de 
vos  ouvrages.  Quoique  l’honneur  que  vous  me  faites  de 
me  fuppofer  le  talent  nécefîaire  pour  cela  , me  donne  le 
defir  & le  courage  de  vous  fatisfaire  5 je  vous  avoue 
néanmoins  que  cette  entreprife  me  paroit  au-defllis  de 
mes  forces,  & plus  difficile  que  vous  ne  le  penfez  , prin- 
cipalement par  le  défaut  des  connoiflances  littéraires  6c 
des  qualités  requifes  pour  traiter  une  matière  auffî  déU~ 
cate. 

Vous  n’ignorez  pas  que  tous  les  ouvrages  de  peinture 
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ne  peuvent  pas  me  paroître  aufïï  beaux  qu’ils  le  font  aux 
yeux  de  bien  du  monde  ; quoique  d’ailleurs  j’admire  in- 
finiment plus  que  le  vulgaire  des  amateurs  les  chefs- 
d’œuvre  de  l’art  j avec  cette  différence  cependant  qu’ils 
placent  un  artifte  au  rang  des  grands  peintres  en  raifon 
du  plaifir  qu’il  fait  éprouver  à leurs  yeux  j & que  j’en  ad- 
mets par  conféquent  beaucoup  moins , parce  que  je  me 
borne  au  petit  nombre  de  ceux  qui  ont  véritablement 
mérité  le  titre  glorieux  de  grands  maîtres. 

Il  eft  certain  néanmoins  que  tous  les  hommes  font  dé- 
terminés par  le.  même  motif  dans  leur  eftime  pour  les 
produélions  des  beaux -arts  ; car  l’ignorant  comme 
l’homme  inftruit  favent,  plus  ou  moins,  que  ces  arts  font 
deftinés  à caufer  un  fentiment  agréable  par  l’imitation  des 
objets  , & regardent  par  conféquent  comme  bons  tous 
les  ouvrages  où  ils  trouvent  cette  qualité  , fuivant  les 
connoilîances  qu’ils  en  ont.  Si  ces  ouvrages  font  alï'ez  mé- 
diocres pour  qu’il  foit  facile  d’en  appercevoir  les  défauts, 
on  les  méprife  en  général.  Si , par  la  variété  des  objets 
agréables  & faciles  à comprendre,  on  fent  du  plaifir  à 
les  voir , on  les  admire  fans  héfiter.  Mais  lorfque  dans 
un  tableau  on  trouve  des  idées  plus  compliquées , dont 
les  plus  aifées  à failir  nous  conduifent  à la  connoilî’ance 
des  plus  difficiles  , on  jouit  alors  du  plaifir  d’exercer 
l’imagination  j ce  qui,  en  élevant  notre  efprit  & en  flat- 
tant notre  amour-propre  , rend  , comme  par  reconnoif- 
fance , cet  ouvrage  plus  ou  moins  précieux  à nos  yeux , 
félon  que  les  objets  en  font  plus  analogues  à notre  ma- 
nière naturelle  ou  habituelle  d’être.  C’eft  par  cette  raifon 
que  le  dévot,  le  lafeif,  le  favant,  le  fainéant,  l’inepte 
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ou  l’homme  du  peuple  , admirent  diiférens  objets 
avec  plus  ou  moins  d’enthoufiafme.  Mais  lorfque  les 
chofes  font  tout-à-fait  au-deCTus  de  la  portée  de  notre 
^fprit , elles  ne  nous  caufent  qu’un  foible  fentiment  de 
plaifir,  ou,  pour  mieux  dire,  elles  ne  nous  en  procurent 
aucun. 

Par  ce  que  je  viens  de  dire , il  efV  facile  de  comprendre 
combien  les  hommes  doivent  porter  un  jugement  diffé- 
rent fur  les  produftions  de  l’art , & à quel  défagrément 
je  m’expofe  en  hafardant  d’en  parier  avec  trop  de  liberté. 
Nous  tenons  fortement  à nos  idées  dans  tout  ce  que 
nous  approuvons  , & nous  ne  manquons  jamais  de  nous 
offenfer  du  peu  d’eftime  qu’on  témoigne  pour  ce  que 
nous  avons  loué  , non  par  affection  pour  la  chofe  même , 
mais  par  un  effet  de  notre  amour-propre  , qui  ne  peut 
foufîrir  d’être  contrarié  en  matière  de  goût  & lorfque 
nous  manquons  de  force  pour  combattre  la  raifon , nous 
avons  recours  au  moyen  ordinaire  , qui  efl  d’attaquer  la 
réputation  de  ceux  qui  ofent  prendre  le  parti  de  la  vérité, 
en  les  accufant  de  médifance  , de  jaloufie  , ou  tout  au 
moins  de  fingularité  j de  forte  qu’il  efl  fouvent  dange- 
reux de  connoitre  les  défauts  des  hommes,  & toujours 
très-imprudent  de  les  faire  remarquer  fans  néceflité. 

Comme  je  veux  néanmoins  fatisfaire  en  partie  à votre 
demande , je  le  ferai  en  peintre  , c’eft-à-dire  , en  homme 
qui  connoit  toutes  les  difficultés  de  l’art , & l’impofïï- 
bilité  de  le  pofféder  fans  défauts.  Je  fuis  bien  éloigné  de 
vouloir  me  conftituer  juge  des  maîtres  de  ma  profeflion , 
& je  puis  vous  afi'urer  que  j’ai  une  grande  elUme  pour 
tous  en  général  , même  pour  ceux  fur  qui  je  pourrois 
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exercer  la  critique  la  plus  févère  , fuivant  les  règles  de 
l’art  j car  quand  je  n’aurois  aucun  motif  pour  les  eftimer, 
j’admire  du  moins  le  courage  & la  facilité  avec  lefquels 
ils  ont  fait  leurs  ouvrages  , auxquels  il  ne  manque  fou- 
vent  que  d’avoir  été  exécutés  fur  de  meilleurs  principes. 
Si  je  me  détermine  donc  à vous  communiquer  quelques 
réflexions  critiques  , ce  n’eft  que  pour  l’avantage  qui 
pourra  en  réfulter  pour  l’ai't , comme  vous  me  le  faites 
eipérer. 

Mais  avant  d’entreprendre  la  defeription  des  tableaux 
que  vous  me  demandez , je  crois  qu’il  ne  fera  pas  inutile 
de  donner  une  idée  fuccinte  de  la  peinture  en  général  , 
afin  que  les  perfonnes  peu  verfées  dans  cette  matière  en 
aient  du  moins  quelques  notions  , & puilî'ent  fe  rendre 
compte  à elles-mêmes  des  beautés  qu’on  trouve  dans  les 
admirables  productions  de  l’art  dont  je  vais  parler. 

Vous  n’ignorez  pas  que  de  tout  tems  la  peinture  a 
joui  d’une  fi  grande  eftime  , que  les  Grecs  lui  ont  donné 
le  nom  d’art  libéral  , afin  de  l’ennoblir  par  ce  titre  j 
mais  que  depuis  on  a introduit , avec  aiï'ez  de  raifon  , le 
terme  de  beaux-arts  parmi  lefquels  il  lui  convient  infini- 
ment mieux  d’être  placée,  llfautparconféquentconfidérer 
la  peinture  comme  un  art  noble  libéral,  qui  demande 
néceilairement  une  étude  réfléchie  & une  certaine  fupé- 
riorité  d’efprit , avec  une  ame  élevée.  Elle  doit  encore  être 
regardée  comme  un  art  noble  & eftimable,  pour  avoir,  dans 
tous  les  tems,  conduit  par  fon  excellence  ceux  qui  l’ont 
profeflée  aux  honneurs  & à la  noblefî'e  , comme  on  peut 
s’en  convaincre  par  plufieurs  exemples,  tant  en  Efpagne 
que  dans  d’autres  pays. 
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La  peinture  mérite,  aufli  d’être  admife  au  rang  des 
beaux-arts  , à caufe  des  belles  chofes  qu’elle  a produites; 
car  tout  ouvrage  de  peinture  doit  avoir  un  certain  degré 
de  beauté,  fans  laquelle  il  fera  toujours  mauvais. 

La  peinture  ne  peut  être  mieux  comparée  qu’à  la  poéfie, 
puifque  ces  deux  arts  tendent  également  au  même  but , qui 
eft  d’inftruire  en  amufant. 

L’objet  de  la  peinture  eft  d’imiter  toutes  les  productions 
de  la  nature  , non  telles  qu’elles  font  en  effet , mais  telles 
qu’elles  nous  paroiflent  être , ou  telles  qu’elles  pourroient 
ou  devroient  être  j car  comme  fon  but  principal  eft  d’inf- 
truire en  flattant  la  vue,  il  ne  faut  pas  imiter  la  nature  telle 
qu’elle  eft,puifqu’il  feroit  alors  aulTi  difficile  ou  plus  difficile 
encore  de  comprendre  les  produdlions  de  l’art  que  celles 
de  la  nature  même.  Le  vrai  mérite  de  la  peinture  confifte 
donc  à donner  une  idée  des  objets  qu’offre  la  nature  ; 
& l’arcifte  fera  d’autant  plus  digne  de  louange  , qu’il  faura 
rendre  cette  idée  d’une  manière  plus  parfaite  , plus  dé- 
terminée & plus  précife. 

Tout  ce  qui  peut  être  l’objet  de  l’art  fe  trouve  dans 
la  nature  qui  l’a  produit,  fait  en  entier,  foit  en  partie; 
& quoique  l’art  ne  puifl'e  pas  imiter  avec  la  ^^ernière 
perfection  les  objets  de  la  nature  , quand  ces  objets  font 
d’une  beauté  pïM-falte  (ce  qui  efl  fort  rare)  ; on  peut  dire 
néanmoins  que  les  produélions  de  l’art  font , en  général , 
plus  parfaites  que  celles  de  la  nature  même  , puifque , 
par  le  moyen  de  l’art , on  peut  réunir  toutes  les  perfec- 
tions qui  fe  trouvent  éparfes  dans  la  nature,  ou  qu’en 
l’imitant , on  fépare  de  l’objet  tout  ce  qui  n’eft  pas  effen- 
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tiel  à l’effet  qu’il  doit  produire.  D’ailleurs  , la  natul'e  eft 
fî  compliquée  dans  toutes  Tes  productions , qu’il  eit  dif- 
ficile d’en  faifir  la  forme  & d’en  dittinguer  les  parties 
elîèntielles J au  lieu  que  la  peinture,  avec  les  moyens 
dont  nous  venons  de  parler , donne  des  idées  exaéles  8c 
nettes  des  chofes  produites  originellement  par  la  nature  , 
fans  fatiguer  l’efprit,  ce  qui  ne  peut  manquer  de  mériter 
notre  approbation:  car  tout  ce  qui  émeut  ou  nos  fens, 
ou  notre  ame  , fans  caiifer  de  l’ennui , produit  en  nous 
des  impreflions  agréables  ; de  forte  que  nous  jouillons 
d’un  plaifir  plus  vif  par  l’imitation  que  par  l’objet  imité. 
La  peinture  ne  doit  par  conféquenr  pas  avoir  pour  but 
une  imitation  fervile , mais  idéale  des  chofes  ; c’eft-à- 
dire  , qu’elle  ne  doit  choifir  dans  la  nature  que  les  parties 
qui  peuvent  donner  une  idée  elï'entielle  8c  précife  des 
objets.  L’on  obtiendra  ce  but , fi  l’on  exprime  les  diffé- 
rences qui  diftinguent  les  objets  les  uns  des  autres , foit 
que  ces  objets  fe  trouvent  d’une  nature  tout-à-fait  con- 
traire , foit  qu’ils  aient  quelque  analogie  entr’eux.  Toutes 
les  fois  qu’on  parvient  à rendre  vifibles  ces  différences 
effentielles  des  chofes,  on  donne  une 'idée  claire  de  leur 
nature  8c  de  leurs  qualités  , 8c  par  ce  moyen  l’efprit  ne 
peine  pas  à les  comprendre. 

Le  peintre  doit  donc  , comme  le  poëte,  faire  un  choix 
dans  les  objets  que  lui  préfente  la  nature.  Mais  foit  que 
ces  chofes  exifient  ou  n’exirtent  pas,  il  faut  du  moins 
que  le  peintre  fe  tienne  toujours  dans  les  bornes  du  pof- 
-fibie-i  8c  jamais  la  beauté  8c  la  perfedion  ne  doivent 
être  portées  à un  degré  plus  qu’humain , fi  ce  n’eft  dans 
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les  êtres  qu’on  fuppofe  d’une  nature  fupérieure  ou  divine  : 
ce  qui  feul  peut  les  faire  admettre  dans  la  claflè  des  chofes 
poflîbles. 

On  donne  communément  à cette  beauté  le  nom  d’idêaUy 
parce  qu’elle  ne  fe  trouve  pas  dans  l'a  nature  : ce  qui 
fait  que  beaucoup  de  monde  ne  regarde  pas  la  beauté 
idéale  comme  vraie  & naturelle.  Le  peintre  doit  toujours 
chercher  à parvenir  à ce  beau  idéal  ; bien  entendu  ce- 
pendant qu’il  doit  fe  reftreindre  aux  objets  que  produit 
la  nature,  qui  fe  rapportent  à une  feule  Se  même  idée, 
& adaptés  de  manière  qu’ils  forment  unité  dans  l’ou- 
V'rage  de  l’art,  pour  fixer l’ame  du  fpeébateur,  & produire 
l’elFet  que  defire  l’artifie.  C’eft  en  quoi  confifte  la  magie 
de  l’art , & c’eft  ce  qui  rend  p ttorefque  tous  les  objets  de 
la  nature  , par  le  moyen  de  quelque  fituation  propre  à 
exciter  l’admiration  de  ceux  qui  contemplent  les  produc- 
tions de  l’art. 

Un  tableau  fera  eftimé  bon  quand  le  fchoix.du  fujet , 
l’imitation  & l’exécution  tendront  au  même  but  ; il  fera, 
au  contraire  , regardé  comme  défectueux  fi  ces  qualités 
lui  manquent  ; quoiqu’il  puilLe  d’ailleurs  être  d’un  ftyle 
plus  ou  moins  bon  , fuivant  le  choix  qu’aura  fait  l’artifte 
des  objets  qu’il  s’eft  propofé  d’imiter. 


Des  àiffèrens  Styles  de  la  Peinture. 

A réunion  de  toutes  les  parties  qui  concourent  au 
mécanifme  ou  à l’exécution  d’un  tableau  , forment  ce 
que  j’appelle  Style  ^ qui  , à proprement  parler,  conftitue 
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la  manière  d’étre  des  ouvrages  de  l’art.  Î1  y a une  in- 
finité de  ftyles  : les  principaux  néanmoins , & ceux  dont 
tous  les  autres  ne  font  que  des  nuances  , peuvent  être 
réduits  à un  certain  nombre  déterminé  ; favoir  , le  fu- 
blime  , le  beau  , le  gracieux  , l’exprelllf  & le  naturel.  Je 
ne  parlerai  pas  de  ceux  qui  font  vicieux  ^ quoique  je  ne 
veuille  pas  méprifer  les  artifies  qui  en  font  ufage  : car 
on  voit  fouvent  de  grands  défauts  unis  à de  grandes 
beautés  j ce  qui  fait  qu’on  imite  ou  qu’on  adopte  quelque- 
fois par  ignorance  le  vicieux  , en  prenant  fes  défauts  pour 
des  qualités  louables. 

D:cïpit  exemplar  vîtiîs  îmitahile. 

H OR  AT. 

Je  tâcherai  de  donner  de  ces  dilFérens  ftyles  la  défini- 
tion la  plus  exaéle  8c  la  plus  claire  qu’il  me  fera  polTible  , 
quoique  ce  fort  peut-être  une  entreprife  au-deftus  de  mes 
forces.  J’y  fuis  néanmoins  porté  par  l’efpérance  que  cet 
efîai  engagera  des  perfonnes  plus  habiles  que  moi , à 
mieux  développer  les  idées  que  je  vais  communiquer  } & 
je  me  foumets  d’avance  à la  critique,  fi  l’on  peut  en- 
feigner  des  chofes  plus  efléntielles  fur  une  matière  fi 
importante  , tant  pour  les  peintres  que  pour  les  amateurs 
de  l’art  5 afin  qu’on  apprenne  à bien  connoitre  , à bien 
diftinguer  les  différens  ftyles  , 8c  à apprécier  ceux  qui 
méritent  à jufte  titre  d’être  admirés. 

AV 

Du 
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Du  Style  fubiime, 

Pa  R fliyle  fubiime  dans  la  peinture  , j’entends  la  ma- 
nière propre  à l’exécution  de  grandes  idées  qui  préfen- 
tent  à notre  efprit  , & qui  nous  rendent  fenfibles  les  qua- 
lités des  objets  qui  font  fupérieures  à celles  qu’offre  la 
nature.  La  magie  de  ce  ftyle  confifte  à favoir  former  une 
unité  d’idées  du  polTîble  & du  non-poffible  dans  le  même 
objet.  Voilà  pourquoi  il  eft  néceftàire  que  l’artifle  n’em- 
ployé  que  des  formes  & des  chofes  connues  , auxquelles  il 
doit  donner  une  perfeârion  qui  n’exifte  que  dans  fon  imagi- 
nation i en  faifant  abflrattion  de  tous  les  fignes  du  méca- 
nifme  des  parties  dont  il  fait  choix  dans  la  nature.  Le  mode  * 
de  cette  manière  d’exécuter  doit  être  fimple  dans  toutes 
les  parties  , uniforme  & auftère  **,  ou  du  moins  grande 
& grave. 


* Par  mode  , M.  Mengs  entend  ce  c^u’on  appelle  commune'ment 
en  peinture , ou  maniéré. 

N,  B.  Comme  le  mot  mode  pourroit  peut  - être  embarralîèr  le 
Lefteur  , nous  nous  fervirons  dans  notre  traduéiion  de  ceux  de  ftyl^ 
& de  maniéré. 

* * Par  aufiere  , Mengs  veut  dire  que  l’exécution  doit  avoir 
un  air  de  fimplicité  , & que  les  contours  n’en  demandent  pas  une 
ligne  aulîi  courbe  , ni  auffi  ondoyante  que  ceux  des  fujets  gracieux  ; 
que  le  clair-obfcur,  le  coloris , lesidraperies  , les  attitudes  & l’expref- 
fion  exigent  un  cataélbre  de  nobleffe  & de  grandiofté  qui  rejète 
tous  les  petits  détails  j & principalement  toute  elpèce  d’affeila- 
cion. 
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Nous  n’avons  aucun  modèle  de  ce  ftyle  dans  les  ou- 
vrages de  peinture,  parce  que  nous  n’en  pofTédons  aucun 
des  anciens  Grecs  ce  qui  fait  que  nous  devons  avoir 
recours  à leurs  ftatues  , parmi  lefquelles  celle  de  l’Apol- 
lon Pythien  du  Belvédère  au  Vatican  approche  le  plus 
de  ce  ftyle;  dont  la  vraie  perfedion  devoir  fe  trouver 
dans  le  Jupiter  & dans  la  Minerve  de  Phidias  à Elide  & 
à Athènes.  Raphaël  d’Urbin,  au  lieu  du  ftyle  fublime, 
n’eft  parvenu  qu’àla  grandiofité  j tandis  que  Michel-Ange 
achoifi  le  terrible  6c  quoique  l’un  8c  l’autre  aient  appro- 
ché du  fublime  dans  leurs  conceptions  & dans  leurs  inven- 
tions , ils  s’en  font  toujours  écartés  dans  les  formes.  îi  faut 
convenir  néanmoins  queieurmanière  d’exécuter , principa- 
lement celle  de  Raphaël,  étoit  très-propre  au  ftyle  fublime, 
AnnibalCarache , en  imitant  les  formes  des  ftatues  an- 
tiques , en  a quelquefois  approché , ainft  que  le  Domi- 
nicain , fans  qu’ils  aient  pu  cependant  y unir  la  fubli- 
mité  des  idées  6c  du  ftyle. 


* Nous  avons  d^jà  expliqué  ailleurs  ce  qu’on  entend  par  ftyîe 
fublime  ou  grand  ftyle.  L’épithece  de  terrible  s’applique , par  méta- 
phore , au  ftyle  pour  la  compofîtion  duquel  i’artifte  choiiît  les 
attitudes  les  plus  forcées  & les  plus  extraordinaires , ainft  que  les 
lignes  les  moins  fuaves  pour  l’exécution , les  grands  extrêmes  pour 
l’expreftîon , & le  ton  le  moins  naturel  & lé  moins  agréable  pour 
le  coloris  ; ftyîe  qui  , par  conféquent  , eft  exaftement  le  contraire 
du  fuave  & du  gracieux.  L’on  ne  peut  nier  que  Michel  - Ange  n’ait 
été  très-excellent  dans  ce  genre. 
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Du  btau  Style. 

T i A beauté  eft  l’idée  ou  l’image  de  la  perfection  pofTible. 
On  ne  parvient  jamais  à rendre  la  perfection  fenfible  fans 
produire  la  beauté  ; & il  n’y  a point  de  beauté  qui  n’in- 
dique quelque  qualité  louable  , ou  quelque  perfection 
dans  l’objet  qui  en  ell  doué.  De  plus  , la  beauté  élève 
notre  efprit  à la  connoifTance  des  qualités  eltimables  des 
objets  , qui  fans  cela  lui  feroient  reliées  obfcures  ôc  dif- 
ficiles à appercevoir. 

Le  Ityle  propre  à rendre  de  femblables  objets  doit  être 
pur  & dépourvu  de  toutes  les  parties  inutiles  & gratui- 
tes f fans  toutefois  en  omettre  aucune  qui  foit  ell'en- 
tielle  , en  plaçant  chaque  chofe  fuivant  la  dignité  & 
la  qualité  qu’elle  a dans  la  nature.  Cependant  l’exécu- 
tion en  doit  être  plus  individuelle  & plus  fuave  que  dans 
le  llyle  fublime  ; de  manière  néanmoins  à pouvoir  nous 
donner  une  idée  diftinCle  & claire  de  la  perfeàion  pof 
fible. 

Ce  beau  llyle  n’a  pas  encore  été  porté  à la  perfeâion 
par  les  modernes.  Si  nous  polî'édions  les  ouvrages  de 
Zeuxis  , & particulièrement  fon  Hélène  , nous  pourrions 
nous  en  former  une  jufte  idée.  Les  llatues  Grecques  qui 
nous  relient  font , en  général , plus  ou  moins  de  ce  llyle , 
fuivant  la  convenance  de  chacune  j & quand  même  dans 
quelques-unes  l’exprelllon  énergique  des  palTîons  ell  for- 
tement prononcée , comme  dans  le  Laocoon  , les  formes 
heureufes  de  la  beauté  s’y  font  néanmoins  toujours  ap- 
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percevoir  , quoique  la  lituation  en  foit  violente  & al- 
térée. 

II  femble  que  la  beauté  change  de  caraftère  fuivant 
l’objet  où  elle  fe  trouve  ; c’eft  ainfi , par  exemple,  que 
nous  voyons  que  dans  l’Apollon  du  Vatican  elle  appro- 
che du  fublime  J dans  le  Méléagrc  elle  eft  humaine  ou 
héroïque  5 la  Niobé  nous  fait  voir  la  beauté  du  fexe  ; 6c 
dans  l’Apollino  * Sc  la  Vénus  de  Médicis  , nous  trouvons 
celle  qui  convient  aux  fujets  gracieux.  Le  Caflor  8c  Pol- 
lux  de  Saint  - Ildephonfe , la  Lutte  de  Florence,  le 
Gladiateur  Borghèfe  , & l’Hercule  Farnèfe  , offrent 
tous  un  caraélère  différentj  mais  malgré  cette  différence  , 
on  remarque  facilement  que  les  artiftes  qui  ont  fait  ces 
chefs-d’œuvre  n’ont  jamais  oublié  de  leur  donner  de  la 
beauté. 

Les  idées  de  Raphaël  ne  fe  font  élevées  que  fort  peu 
au-defïus  des  objets  que  lui  préfentoit  la  nature , 6c  il 
leur  manque  toujours  une  certaine  élégance.  Annibal 
Carache  excelloit  dans  la  beauté  mâle  ; l’AIbane  dans 
celle  du  Texe  J le  Guide  dans  les  têtes  de  femmes  j mais 
elle  confiée  chez  ces  artiftes  plutôt  dans  les  formes  que 
dans  le  ftyle. 


* Statue  d’Apollon  plus  petite  que  nature  , à laquelle  on  donne 
en  Italie  le  nom  à'Apollino. 
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Du  Style  gracieux. 

XjA  grâce  eft  un  mot  fynonime  avec  celui  de  bienfai- 
fance  j de  forte  que  les  objets  qui  nous  paroillent  gra- 
cieux font  ceux  qui  nous  donnent  une  idée  de  cette 
qualité,  C’eft  pourquoi  le  ftyle  gracieux  confifte  à don- 
ner aux  figures  des  mouvemens  modérés  , aifés  , délicats 
& plus  modeftes  que  fiers.  L’exécution  en  doit  être  bien 
finie,  facile,  fuave  & variée,  mais  fans  tomber  dans  le 
maniéré. 

Ce  fut  là  5 à ce  que  difent  les  Grecs  , la  partie  qu’Ap* 
pelle  avoit  portée  à un  degré  fupérieur  j & malgré  la  mo- 
deftie  de  cet  artifle  , il  fe  faifoit  néanmoins  gloire  d’en 
être  doué,  en  avouant  ingénument  que  fes  rivaux  pof- 
fédoient , à la  vérité,  mieux  que  lui  quelques  parties  de 
l’art,  mais  qu’il  les  furpafloit  tous  dans  la  grâce.  Il  faut 
remarquer  ici  que  les  anciens  avoient  une  idée  toute  dif- 
férente de  la  grâce , de  celle  que  nous  nous  en  formons 
aujourd’hui  j car  en  comparant  celle  que  nous  donnons 
à nos  ouvrages  de  peinture  avec  celle  des  anciens  , la 
nôtre  ne  paroitra  qu’une  efpèce  d’alFeélation  théâtrale 
qui  ne  convient  pas  à la  beauté  parfaite,  & qui  ne  con- 
fifte , pour  ainii  dire  , qu’en  certains  geftes  , en  certains 
mouvemens  & en  certaines  attitudes  qui  n’ont  rien  de  na- 
turel , & qui  femblent  plutôt  pénibles  & même  violens , 
ou  femblables  à ceux  des  enfans,  comme  on  le  voit  dans 
quelques  ouvrages  du  grandCorrége  même,  mais  plus  encore 
dans  ceux  du  Patniefan  & d’autres  peintres  qui  ont  fuivi 
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la  même  route.  Ce  n’eft  pas  de  cette  manière  que  les 
anciens  exprimoient  la  grâce  ; elle  étoit  chez  eux  un  ca- 
raâère  qui  fervoit  à donner  une  idée  de  la  beauté  , de 
même  que  celle  - ci  fert  à nous  former  une  idée  de  la 
perfection  , en  nous  faifant  appercevoir  les  parties  les 
plus  agréables  des  belles  chofes. 

Les  modèles  les  plus  parfaits  que  les  Grecs  nous  aient 
lâiflés  de  ce  ftyle , font  la  Vénus  de  Médicis  , rApollino  , 
l’Hermaphrodite  de  la  Villa  Borghèfe  , & ce  qui  relie 
d’antique  du  beau  Cupidon  de  la  même  Villa  ^ ainfi  qu’une 
Nymphe  qui  eil  dans  la  précieufe  collection  de  Saint- 
îldefonfe  , & plufieurs  autres  ftatues.  Raphaël  a bien 
donné  la  vraie  grâce  aux  mouvemens  des  figures  ; mais 
il  lui  manquoit  cependant  une  certaine  élégance  dans  les 
formes  & dans  les  contours  , & fon  exécution  , en  général , 
a quelque  chofe  de  trop  prononcé  & de  trop  déterminé  *. 

Le  Corrége  peut  fervir  de  modèle  pour  le  ftyle  gra- 
cieux dans  les  contours  , dans  le  clair-obfcur , & dans 
tout  ce  qu’on  comprend  fous  le  nom  d’exécution.  Cet  ar* 


* Par  exécution  on  entend  celle  qui  préfente  les  objets 

d’une  façon  plus  évidente  qu’il  ne  convient.  Le  fpeélateur,  ainfî  que 
le  Leéleur , aime  à trouver  dans  un  ouvrage  quelque  chofe  à de- 
viner j de  forte  qu’un  auteur  qui  épuife  trop  fa  matière  dégoûte  le 
LeCleur,  eu  mortifiant  fon  amour-propre;  parce  qu’il  femble  le 
fuppofer  incapable  de  découvrir  par  lui-même  les  conféquences  de 
fon  raifonnement.  De  même  le  peintre  qui  prononce  trop  fortement 
les  chofes  5 particulièrement  ce  qui  a rapport  à l’expreflîon , nuit 
à la  beauté.  Tout  extrême  eft  vicieux  ; & la  plus  grande  difficulté 
eft  de  favoir  çhoifîr  un  terme  moyen  , & de  ne  point  s’en  écarter. 


ti  Don  Antonio  Pon^.  47 

tifte  poiïedoit  au  plus  haut  degré  la  partie  dont  le  van- 
toit  Apelle  , quand  il  dit  de  Protogène  , qu’ils  étoient 
égaux  en  tout , mais  que  celui-ci  ne  favoit  pas  quand  il 
falloir  quitter  un  ouvrage  : voulant  donner  à entendre 
par-là  que  le  trop  grand  travail  nuit  à la  grâce  des  ou- 
vrages de  l’art , & qu’il  eft  contraire  au  ftyle  gracieux. 


Du  Style  cxprej/if. 

Pa  r ftyle  expreftif , j’entends  celui  que  l’on  admire 
dans  un  tableau  dont  l’auteur  a fait  de  l’expreflion  le 
principal  but  de  fon  travail.  L’exécution  en  doit  être  dé- 
terminée & finie.  On  peut  propofer  Raphaël  comme  un 
parfait  modèle  de  ce  ftyle  , n’ayant  jamais  été  furpalFé 
par  perfonne  dans  cette  partie  de  fon  art.  Les  anciens 
Grecs  ont  préféré  la  beauté  à l’expreflion  : trop  fenfibles 
à la  perfedion  , ils  craignoient  de  défigurer  les  formes 
par  l’altération  qu’occafionnent  les  paftions  fortes. 

Aucun  des  artiftes  modernes  n’a  fu  faifir  auftî-bien  le 
jufle  degré  de  l’expreflion  que  Raphaël,  qui  femble  avoir 
fait  le  portrait  des  figures  qu’il  a mis  fur  la  toile  j tandis 
que  la  plupart  des  autres  maîtres  , quoique  d’un  grand 
mérite  , n’ont  peint  que  des  efpèces  de  perfonnages  fac- 
tices ou  fcéniques,  qui  paroiftènt  vouloir  imiter  les  ac- 
tions des  perfonnes  qu’ils  repréfentent  ; ce  qui  n’eft 
qu’une  pure  affedation  , & prouve  vifiblement  qu’ils  ne 
font  pas  pénétrés  de  la  paflîon  qu’ils  veulent  rendre  ; 
mais  que  l’artifte  a feulement  cherché  à leur  donner  une 
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certaineattitude  pittorefque.  Quelques  peintres, efllmableî 
d’ailleurs  , n’ont  fait  confiller  l’expreiTion  que  dans  cer- 
taines adions  particulières  ; d’autres  font  tout- à- fait 
froids  & fans  vie  ; mais  Raphaël  a généralement  bien  réulîi 
dans  toutes  les  parties  ; fon  execution  répondant  parfai- 
tement à toutes  les  parties  de  ce  ftyle  , ainfi  que  je  le 
ferai  voir  en  donnant  la  defeription  des  tableaux. 


Du  Style  naturel , ou  de  Vimitatîon  de  la  nature, 

C^uoi  qu’en  général  le  but  de  la  peinture  foit  de  re- 
préfenter  les  objets  ou  les  idées  que  nous  offre  la  nature, 
j’entends  néanmoins  ici  par  ftyle  naturel  celui  par  lequel 
i’artifte  ne  cherche  qu’à  rendre  la  nature  même , fans  la 
corriger  & fans  l’embellir  ; ce  qui  doit  être  appliqué  aux 
peintres  qui , en  imitant  la  nature  , n’ont  pas  eu  le  talent 
de  donner  quelque  beauté  idéale  à leurs  originaux  , ou 
de  faire  un  choix  de  ce  que  Ja  nature  offre  de  plus  beau , 
en  fe  contentant  de  la  copier  telle  qu’elle  s’eft  préfentée 
à leurs  yeux , & comme  on  peut  la  voir  à chaque  inf- 
tant. 

Je  crois  que  l’on  peut  comparer  ce  ftyle  de  la  peinture 
au  ftyle  de  la  poéfie  comique , pour  lequel  on  fe  fert 
bien  , à la  vérité  , de  la  verfification  ou  du  mécanifme 
des  vers  , mais  fans  employer  aucun  génie  , ni  les 
moindres  idées  poétiques.  Quelques  peintres  Flamands  & 
Hollandois  , tels  que  Rembrant , Gérard  Dow  , Teniers, 
&c.  ont  porté  ce  ftyle  à un  haut  degré  de  perfeêlion  ; 

cependant 
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cependant  on  en  trouve  les  meilleurs  modèles  dans  les 
ouvrages  de  Diegue  Vélafquez  ; & fi  le  Titien  lui  a été 
fupérieur  dans  la  partie  du  coloris  , on  peut  dire  que 
Vélafquez  l’a  beaucoup  furpafle  dans  l’intelligence  du 
clair-obfcur  & dans  la  perfpeciive  aerienne,  qui  font  les 
parties  les  plus  néceil'aires  à ce  ftyle  pour  parvenir  à l’idée 
de  la  vérité  : les  objets  naturels  ne  pouvant  exifter  fans 
avoir  du  relief  & fans  qu’il  y ait  une  certaine  diftance 
entr’eux  ; au  lieu  que  la  beauté  des  couleurs  locales  ell 
arbitraire.  Si  l’on  veut  une  plus  grande  inftrudion  fur 
ce  fujet  que  celle  qu’on  peut  puifer  dans  les  ouvrages 
de  Vélafquez , on  doit  étu^er  la  nature  même  ; cepen- 
dant cet  artifte  nous  offre  ce  qu’il  y a de  plus  ell'entiel 
dans  cette  partie. 

Il  fera  facile  de  connoître  les  qualités  qui  ont  du  rapport 
à ces  différens  ftyles  , lorfqu’on  confidérera  que  toutes 
les  parties  de  l’imitation  , de  même  que  celles  de  l’exé- 
cution, doivent  concourir  à l’exprelîion  du  premier  con- 
cept de  l’ artifte.  Je  ne  dirai  donc  rien  des  autres  ftyles  , 
qui  font  tous  plus  ou  moins  parfaits , & qui  ont  rapport 
à i’un  ou  à l’autre  de  ceux  dont  nous  venons  de  parler. 


Des  Styles  vicieux. 

J E crains  beaucoup  de  déplaire  à un  nombre  infini 
d’amateurs,  en  pariant  des  ftyles  vicieux  , qui  ont  l’ap- 
probation  de  ceux  dont  le  goût  n’eft  pas  aflèz  délicat , ni 
alTez  sûr, pour  difeerner  le  vrai  mérite  des  grands  maîtres  > 
Tome  IL  G 
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îîe  forte  qu’ils  fe  trompent  en  prenant  l’apparence  pour 
le  vrai  talent.  C’ert  cette  ignorance  qui  i.  fait  adopter  par 
plufieurs  le  ftyle  chargé  de  quelques  imitateurs  de  Michel- 
Ange , qu’ils  ont  pris  pour  la  grande  manière  de  ce  maître  ; 
de  même  qu’ils  ont  admiré  comme  le  ftyle  gracieux  du 
Corrége,  la  manière  léchée  & affectée  de  quelques  peintres 
de  l’école  Lombarde.  Il  en  eft  de  même  de  ces  ftyles  ma- 
niérés, qui,  pour  ainfi  dire , neconfiftent,  en  général, que 
dans  une  exagération  des  chofes  accidentelles  dé  la  na- 
ture , dont  on  fe  fert  pour  donner  une  idée  diftinéte  des 
objets  à ceux  qui  ne  peuvent  les  comprendre  par  leurs 
feules  parties  eflèntieiles.  moyens  dont  fe  fervent 
les  artiftes  qui  emploient  ce  ftyle  pour  plaire  aux  ama- 
teurs de  cette  trempe  , c’eft  d’embellir  leurs  ouvrages  par 
la  beauté  des  couleurs  locales  de  tous  les  objets , par 
leur  variété , par  la  force  & par  le  contrafte  du  clair- 
obfcur,  & par  une  diftribution  arbitraire  des  ombres  & 
des  maftes  de  lumière  : de  manière  que  ces  ouvrages  font 
plus  faits  pour  frapper  les  yeux  , que  pour  plaire  au  goût 
& à la  raifon.  Ce  ftyle  a été  adopté  par  plufieurs  artiftes 
eftimés  , particulièrement  hors  de  l’ïralie,  dont  je  refi* 
pede  neanmoins  les  noms  , à caufe  de  leur  mérite  dans 
d’autres  parties  , telles  que  la  facilité  & l’abgndancé 
d’idées  , le  talent  fupérieur  avec  lequel  ils  ont  vaincu  ou 
méprifé  les  plus  grandes  difficultés  , & la  modeftie  qu’ils 
ont  eue  de  fe  contenter  d’exceller  dans  les  parties  qui  leur 
étoient  faciles  , fans  craindre  la  cenfure  des  amateurs 
éclairés. 
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Du.  Style  facile, 

(Quelques  peintres  ont  eu  un  flyle  fort  beau  & très- 
facile  , fans  être  tombés  dans  de  grands  défauts , tels , pat 
exemple  , que  Pierre  de  Cortone  & ceux  de  fon  école , 
parmi  lefquels  Lucas  Jordans  s’ eft  principalement  diftingué. 
On  pourroit  donner  à ce  ftyle  le  nom  de  facile  ou  de 
commun.  Les  peintres  qui  s’en  font  fervis , n’ont  pas 
cherché  la  perfection  , mais  fe  font  contentés  de  donner 
aux  différentes  parties  de  l’art  l’expreffion  néceffairc  pour 
diltinguer  une  chofe  d’une  autre  , fans  les  porter  à la 
perfeétion , qui  efl:  connue  de  peu  de  perfonnes  , pas 
même  généralement  de  ceux  qui  récompenfent  le  plus 
magnifiquement  les  maîtres  de  l’art}  de  forte  que  les  ar- 
tiftes  les  plus  célèbres  n’ont  fouvent  donné  à leurs  com- 
pofitions  que  le  degré  de  perfection  néceffaire  pour  que 
le  plus  grand  nombre  des  amateurs  puiffe  les  comprendre 
fans  une  forte  tenfon  d’efprit. 

Pour  ce  qui  regarde  la  pratique  même  de  la  peinture, 
elle  comprend  cinq  parties  principales , qui  font  le  deffin, 
le  clair-obfcur  , le  coloris  , l’invention  & la  compofition. 
Les  trois  premières  parties  font  abfolument  néceffaires 
dans  quelque  ouvrage  de  peinture  que  ce  foit  , & l’on 
peut  démontrer  fi  ce  qui  s’exécute  par  elles  eft  bien  ou 
mal  fait.  Il  n’en  eft  pas  de  même  des  deux  autres  parties, 
où  il  y a beaucoup  d’arbitraire } & quoique  la  ràifon 
doive  y préfider  , on  peut  dire  cependant  qu’elles  font 

G ij 
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toujours  en  quelque  forte  foumifes  à l’opinion.  Voilà 
d’où  naît  la  difficulté  d’établir  des  règles  allez  fixes  pour 
qu’elles  puiffent  être  également  faiisfaifantes  pour  tout 
le  monde  i & comme  c’eft  l’invention  & la  corapofition 
qui  règlent  le  choix  , chaque  artifte  fait  le  fien  fuivant 
fa  manière  de  voir,  & ne  manque  pas  de  le  trouver  le 
meilleur. 


Du  DeJJin. 

djE  feroit  trop  entreprendre  que  de  vouloir  donner 
une  idée  étendue  de  toutes  les  parties  relatives  au  deffin  5 
cette  difcuffion  feroit  même  déplacée  ici.  Je  me  conten- 
terat'dohc  de  dire  que  la  perfection  du  deflin  confifte 
dans  la  correction  , c’elt-à-dire  , dans  une  imitation 
exacte  de  toutes  les  formes  que  la  nature  préfente  à 
notre  vue  ; & dans  le  talent  de  donner  à chaque  figure 
le  caraQère  qui  lui  eft  propre  : ce  qui  dépend  fur-tout 
du  choix  qu’on  fait  dans  la  nature  de  ce  qui  convient 
le  mieux  à l’objet  & au  fujet  du  tableau. 


Du  Clair  - Ohfcur. 

T ■ A beauté  du  clair-obfcur  confifte  en  ce  que  le  peintre 
fâche  bien  imiter  tous  les  effets  de  la  lumière  & des 
ombres  dans  la  nature  y pour  donner  à fes  ouvrages  de 
la  force , de  U douceur  , de  la  variété  & une  jufte  dégra- 


à Don  Antonio  Pon^.  ^3 

dation  qui  ferve  au  repos  de  la  vue  , tant  dans  les  om- 
bres que  dans  les  lumières  enfin  , à faire  connoître  par 
le  clair-obfcur  le  caraftère  particulier  d’un  tableau  , en 
y répandant  de  la  gaîté  ou  de  la  majefté. 

Du  Coloris, 

.1 

L E coloris , pour  être  beau  , demande  une  exaête  imi- 
tation des  couleurs  locales  * , ou  du  ton  des  couleurs  de 
chaque  objet;  il  faut  aufli  que  le  même  ton  règne,  tant 
dans  les  clairs  que  dans  les  ombres  & les' demi* teintes  ; 
de  forte  que  la  dégradation  de  chaque  couleur  & de 
chaque  demi-teinte  foit  en  raifon  de  la  diminution  de  la 
lumière , ou  de  l’interpofition  de  l’air  ambiant  entre  les  • 

objets  & notre  vue;  en  un  mot,  qu’il  y ait  une  parfaite 
harmonie  entre  les  couleurs  , 8c  que  celles-ci  reçoivent 
tous  les  accidens  qu’on  apperçoit  dans  la  nature  ; afin 
que  le  coloris  foit  beau  , brillant , moelleux  , vigoureux 
8c  fuave. 


De  Vlnvention. 

Ij’iNVENTiON  eft  la  partie  la  plus  vafte  de  la  peinture, 
& celle  qui  fert  le  plus  à faire  connoître  le  génie  & le 

* Par  couleur  locale  , on  entend  la  couleur  propre  & naturelle  des 
chpfes  , & (jui  les  difiinguent  entr’eiles. 
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talent  de  l’artifte  de  forte  qu’on  peut  la  regarder  comme 
la  partie  poétique  de  l’art.  Elle  confifte  dans  le  choix  de 
la  première  idée  d'un  tableau  ; idée  que  le  peintre  ne 
doit  perdre  de  vue  qu’au  dernier  coup  de  pinceau  à don- 
ner à fon  ouvrage.  C’eft  peu  que  i’artiÜe  conçoive  une 
idée  heureufe  , & rempllflé  la  toile  d’un  grand  nombre  de 
figures  , fi  elles  ne  concourent  pas  toutes  au  développe- 
ment du  fujet  principal  j & fi  cet  enfemble  de  l’ou- 
vrage n’exprime  & ne  rend  pas  parfaitement  aux  fpeéla- 
teurs  l’idée  du  fujet  qu’on  traite,  de  manière  à difpo- 
fer  & à préparer  l’amè  à être  émue  par  l’exprefiîon  & les 
attitudes  des  principales  figures  , c’eft  en  vain  qu’on  em- 
ployera  des  exprefiîons  violentes  & des  attitudes  forcées, 
ninfi  que  le  font  ceux  qui  veulent  paroître  doués  d’une 
imagination  brillante.  Pour  donner  une  idée  de  cette 
partie  de  l’art , je  ferai  plus  bas  la  defcription  du  tableau 
connu  fous  le  nom  de  lo  JpaJîmo  di  Siciîia  , qui  eft  dans 
le  palais  du  roi  à Madrid. 


Dt  la  Compûjîtion. 

Par  compofition  on  entend  l’art  d’agencer  & d’unir 
enfemble  , d’une. manière  belle  & convenable  les  objets 
dont  on  a fait  choix  par  le  moyen  de  l’invention.  Ces 
deux  parties  vont  toujours  enfemble'}  caries  meilléure's 
idées  , ou  les- inventions  les  pl-tis-h-euretifès-feroient  bien 
moifis'agréables  fins  une  bonne  corapofition.  La  beauté 
de  celle-ci  dépend  principalement  de  la  variété  , des  op- 
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portions  , des  contraftes  * & de  la  diftrîbution  bien  en- 
tendue de  toutes  les  parties  qui  compofent  un  ouvrage. 
Cependant  c’eft  l’invention  qui  doit  difpbfer  convenable- 
ment des  parties  de  la  compufition  , pour  alTigner  à cha- 
cune ladeftination  & la  place  qui  lui  convient. 

La  peinture  , comme  toutes  les  chofes  humaines  , a 
éprouvé  beaucoup  de  révolutions;  elle  a’ eu  fon  tems 
d’accroillement  & de  décadence  ; tantôt  elle  s’eft  élevée 
jufqu’à  un  certain  degré  de  perfeâion  , tantôt  elle  efl 
tombée  de  nouveau.  Elle  a été  non-feulement  foumife  à 
différentes  variations  dans  fes  fuccès , mais  elle  a éprouvé 
des  changemens  dans  fes  principes  fondamentaux  même  ; 
de  forte  que  ce  qui  dans  un  tems  a été  l’objet  principal 
de  l’art,  a été  regardé,  dans  un  autre  tems,  comme  à 
peine  néceffaire.  Les  différentes  parties  de  la  peinturé 
ont  de  même  /ubi  de  pareilles  révolutions  , & ont  été 
foumifes  aux  diverfes  opinions  des  hommes. 

Il  eft  à croire  qu’avant  les  Grecs  aucune  nation  n’avoit 
réduit  la  peinture  en  art , & qu’aucun  autre  peuple  ne 
l’a  portée  à un  fi  haut  degré  de  perfection  qu’eux.  Leur 
ftyle  & leurs  principes  étoient  bien  différens  de  ceux  de 


* Par  contraftt  on  entend  , en  peinture,  la  variété  bien  raiibnnéç 
de  toutes  les  parties-  C’eft  l’oppofé  de  ce  qu’on  appelle  répétition. 
Si , par  exemple,  dans  un  groupe  de  trois  figures  , l’une  fe  montre 
de  face  , l’autre  de  profil  , & la  troifième  par  le  dos  , il  y aura  un 
bon  contrafte.  Ainfi  chaque  figure  & chaque  membre  doit  être  eif 
contrafte  avec  les  autres  du  même  groupe  j ainfi  que  les  difterena 
groupes  d’un  tableau  doivent  contrafter  entr’eux.  Les  couleurs  lo- 
cales même  put  leur  contrafte. 
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nos  artifies  modernes  ; quoique  dans  tous  les  tems  l’imita- 
tion de  la  nature  ait  été  le  principal  objet  de  la  pein- 
ture, 

La  beauté  étoit  en  fi  grande  eftime  chez  les  anciens 
Grecs  , qu’ils  ne  regardoient  comme  digne  d’être  imité 
que  ce  que  la  nature  leur  ofFroit  de  plus  beau  j de  -ma- 
nière qu’on  peut  dire  que  c’eft  ce  peuple  qui  a créé  8c 
perfe<5tionné  le  beau  ftyle.  Le  foin  fingulier  que  leurs 
meilleurs  artifies  donnèrent  à cette  partie , leur  fit  né- 
gliger les  grandes  compofitions  qui  font  la  gloire  de  quel- 
ques artiftes  modernes.  En  effet , les  tableaux  les  plus 
célèbres  de  Polignote  , de  Zeuxis  , de  Parrhafius  8c  d’A- 
pelle  , étoient  compofés  d’un  très-petit  nombre  de  figures  i 
& leurs  compofitions  , quoique  pleines  de  génie  , ne 
contenoient  pas  beaucoup  d'objets.  Par  les  ouvrages  qui 
nous  reftent  des  Grecs  , il  eft  facile  de  s’appercevoir  que 
dans  leurs  grandes  compofitions  même  ils  s’appliquoient 
plus  à rendre  parfaite  chaque  figure  en  particulier  qu’à 
en  former  un  bon  enfemble.  On  pourroit  donner  encore 
d’autres  raifons  pourquoi  les  anciens  peintres  ne  met- 
toient  pas  beaucoup  de  figures  dans  leurs  ouvrages; 
dont  l’une  eft,  qu’un  objet,  pour  être  beau  8c  parfait, 
demande  à être  avantageiifement  placé  pour  refier  dans 
fon  vrai  jour  ; car  il  eft  certain  que  la  multiplicité  d’ob- 
jets nous  empêche  de  jouir  de  la  perfeâion  du  fujet  prin- 
cipal. 

Lorfque  les  peintres  Grecs  eurent  fait  grands 

progrès  pour  fixer  l’attention  de  leur  nation  , portée  à 
la  philofophie  , ils  cherchèrent  à parvenir  à la  perfection 
de  l’art , en  ne  copiant  plus  la  nature  telle  qu’elle  eft  , 

mais 
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mais  embellie  j de  forte  qu’ils  ne  tâchèrent  pas  tant  de 
multiplier  les  objets  que  de  leur  donner  toute  la  beauté 
poflîble.  C’eft  de  cette  manière  qu’ils  perfeftionnèrent 
peu-à-peu  la  peinture  , depuis  la  quinzième  jufqu’à  en- 
viron la  quatre-vingt-dixième  Olympiade  , tems  auquel 
on  pofledoit  déjà  les  plus  grandes  parties  de  l’art  i & 
il  ne  leur  reftoit  plus  alors  à lui  donner  pour  complément 
de  «perfeûion  que  la  grâce  , laquelle  , comme  je  l’ai 
déjà  dit,  n’eftpas  , à proprement  parler,  la  perfedion , 
ni  la  beauté  , mais  l’idée  de  la  beauté  exprimée  avec 
cette  facilité  qui  procure  un  état  de  repos  * à l’efprit 
du  fpedateur  qui  admire  les  produdions  de  l’art.  Cette 
partie  étoit  réfervée  au  grand  Apelle  qui  fleurit  dans  la 
cent  douzième  Olympiade  , & qui  porta  par -là  à fon 
plus  haut  degré  la  perfedion  de  l’art  chez  les  anciens  , 
qui  , depuis  cette  époque  tomba  dans  un  goût  mefquin  , 
baroque  & bizarre. 

Quant  au  quatorzième  fiècie  de  l’ere  Chrétienne  , la 
peinture  commença , pour  ainfl  dire  , à renaître  ; le 


* La  vue  trouve  de  la  tranquillité  & du  repos  dans  un  tableau 
quand  il  n’y  règne  point  de  confufîon,  & lorfqu’il  y a une  bonne 
entente  & une  jufte  dégradation  de  couleurs  locales  & de  clair- 
obfcur  ; de  manière  que  l’œil  & l’efprit  puilTent  faifîr  avec  faci- 
lité l’idée  de  l’artifte.  Un  tableau  dont  le  peintre  aura  épuifé  tout 
le  fujet  , & qa’il  aura  chargé  de  trop  d’objets  , ou  bien  dont  il 
aura  mal  difpofé  les  couleurs  locales  , pour  lui  donner  de  la  va- 
riété , fera  un  effet  contraire  au  repos  dont  nous  parlons.  Les  loges 
du  Vatican  , dites  improprement  de  Raphaël,  font  un  exemple 
frappant  de  cette  confulîoû-,  parce  que  tout  y eff  furchargé. 
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inonde  fe  trouvoit  plongé  dans  une  profonde  ignorance  , 
Sia  philofophie  étoit  fort  peu  connue  j auffî  les  premiers 
peintres  fe  bornèrent-ils  à faire  des  ouvrages  qui  ne  de- 
lïiandoient  aucune  beauté  , ni  perfeâ:ion.  En  Italie  , où  le 
renouvellement  de  l’art  eut  principalement  lieu  , ils  s’oc- 
cupèrent à peindre  les  murs  des  églifes  , des  cimetières 
& des  chapelles  , où  ils  repréfentoient  les  myllères  de  la 
paffion  & d’autres  fujers  femblables  ; de  forte  qu»  la 
peinture  eut  à peine  reparue  , qu’il  s’offrit  un  vafîe  champ 
pour  la  rendre  plutôt  abondante  que  parfaite  : ce  quia 
été  caufe  que  chez  les  modernes  cet  art  a confervé  beau- 
coup de  défauts  dé  ces  premiers  efl'ais.  Car  de  nos  jours 
il  n’eft  pas  néceffaire  que  i’artifte  cherche  à fatisfaire  le 
goût  des  hommes  inflruits  & des  philofophes  , comme 
chez  les  Grecs  -,  il  fuffit  de  plaire  aux  yeux  des  gens 
riches  & d’une  multitude  groffière  & ignorante.  AufTî 
voit-on  que  nos  artiftes , au  lieu  de  chercher  à'atteindre 
à la  perfeâiion  de  l’art , ont  recours  à l’abondance  & à la 
facilité  , qui  font  les  parties  les  plus  propres  à être  ap- 
préciées par  les  amateurs  pour  qui  la  plupart  de  leurs 
ouvrages  font  deflinés. 

Mais  comme  rien  n’eft  confiant,  ni  durable  , & que  les 
hommes,  guidés  par  leur  inquiétude  naturelle  , cherchent 
toujours  à donner  du  prix  aux  chofes  médiocres  , & à 
déprimer  ce  qui  eft  en  eftime  , il  étoit  naturel  que  tous 
les  peintres  cherchaflènt  les  moyens  de  fe  furpafler  les 
uns  les  autres , en  joignant  un  peu  de  théorie  à la  pra- 
tique barbare  qu’ils  avoîent  adoptée.  La  première  partie 
qu’ils  trouvèrent  fut  la  perfpeétive , dont  la  connoifTance 
avança  tellement  l’art  , que  pouvant  déjà  rendre  le 
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fâccourci  , ils  furent  en.  état  de  donner  plus  d’effet  à 
leufs  ouvrages.  • • 

Dominique  Ghirlandajo , Florentin  , fut  le  premier 
qui , moyennant  ces  parties , améliora  le  ftyle  ou  la  ma- 
.nière  de  fa  compofition  en  groupant  fes  figures  j & en 
diftinguant , par  une  dégradation  raifonnée  , les  lignes 
ou  les  plans  fur  lefquels  elles  fe  trouvent , i[  fut  donner 
de  la  profondeur  à fes  tableaux  ; cependant  il  n’eut  pas 
encore  la  hardieffe  que  fes  fucceffeurs  ont  montrée  depuis 
dans  leurs  compofitions. 

Vers  la  fin  du  quinzième  fiècle  , on  vit  fleurir  à la 
fois  quelques  artiftes  d’un  talent  fupérieur,  tels  que  Léo- 
nard de  Vinci  , Michel-Ange,  le  Giorgione- , le  Titien, 
^arthélemi  de  Saint-Marc  8c  Raphaël  d’Urbin.  Léonard 
de  Vinci  fut  l’inventeur  de  beaucoup  de  détails  dans  l’art. 
Michel- Ange.,  par  l’étude  des  antiques  8c  la  connoiffance 
de  l’anatomie , agrandit  la  partie  du  defiin  dans  les  formes. 
Le  Giorgione  de  Caflel-Franco  , améliora  l’art  en  géné^- 
•ral , 8c  donna  plus  de  brillant  au  coloris  que  ne  l’avoient 
fait  fes  prédécellèurs.  Le  Titien , par  une  imitation  plus 
foignée  de  la  nature , mit  plus  de  perfedion  dans  les  tons 
du  coloris.  Barthélemi  de  Saint -Marc  étudia  particuliè- 
rement la  partie  des  draperies  , 8c  trouva , par  le*moyen 
du  clair-obfcur , la  bonne  manière  de  draper  fes  figures 
8c  de  faire  fentir  le  nud  que  couvre  l’étoffe.  Raphaël 
Sanzio  d’ürbin  , doué  d’un  talent  fupérieur  8c  décidé 
pour  la  peinture  , commença  par  bien  étudier  tous  fes 
prédécellèurs  8c  fes  contemporains  , 8c  unit  lui  feul  toutes 
les  grandes  parties  qu’ils  polîedoient  féparément , dont 
il  fut  faire  un  heureux  emploi  , fuivant  la  vérité  de  la 
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nature  & fuivant  les  convenances  , pour  fe  former  un 
ftyle  plus  parfait  & pfus  univerfel  que  ne  l’a  jamais  pof. 
fédé  aucun  peintre  avant  6c  même  après  lui.  Mais  fi  Ra- 
phaël excella  dans  toutes  les  parties  de  l’art , il  fut  fur- 
tout  fupérieur  dans  celles  de  l’invention  & de  la  compo- 
fition  i de  forte  que  je  crois  que  les  Grecs  eux -mêmes 
auroient  été  faifis  d’admiration  en  voyant  fes  chefs-d’œuvre 
au  Vatican  , où  tant  d’abondance  fe  trouve  jointe  à tant 
de  perfeêlion  , de  fini , de  délicatefie  & de  fjmüité. 

Comme  la  peinture  étoit  parvenue  chez  les  Grecs  à 
fon  plus  haut  degré  de  perfedion  du  tems  de  Zeuxis  6c 
de  Parrhafius  , le  grand  Apelle  ne  trouva  rien  à ajouter 
à l’art  que  fâ  grâce  , ainfi  que  nous  l’avons  déjà  remarqué. 
De  même  , chez  les  modernes , il  ne  reftoit , lorfque  Ra- 
phaël parut  , que  la  grâce  feule  qui  manquât  aux 
ouvrages  de  l’art,  qu’Antoine  Allegri  , appelle  le  Cor- 
rége  , lui  donna  ; ce  qui  porta  alors  la  peinture  chez  les 
modernes  au  plus  haut  degré  de  perfection  j de  forte  que 
non-feulement  le  goût  éclairé  des  vrais  connoifieurs  fut 
fatisfaitj  mais  encore  les  yeux  peu  exercés  de  la  multi- 
tude. 

Après  ces  grands  maîtres , il  y eut  un  long  intervalle 
qui  dura  jufqu’au  tems  des  Caraches  de  Bologne.  Ces 
peintres  s’étant  appliqués  avec  foin  à étudier  les  ouvrages 
de  leurs  prédécefièurs  , particulièrement  ceux  du  Co.rrége, 
devinrent  les  premiers  , les  plus  grands  6c  les  plus  cé- 
lèbres de  leurs  imitateurs.  Annibal  eut  le  delîin  le  plus 
corred  , 6t;  réunit  le  fiyle  des  antiques  à la  grandiofité 
de  Louis  , fon  frere  î mais  il  négligea  de  chercher  les 
finefl'es  de  Part  6c  fes  caufes  philofophiques.  Les  difciples 
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des  Caraches  formèrent  une  école  affez  favante  , en  fui- 
vant  néanmoins  la  même  route  ; mais  le  Guide,  peintre 
d’un  talent  heureux  & facile  , fe  créa  un  ffyletout-à-la-fois 
beau  , gracieux  , riche  8c  facile.  Le  Guerchin  fut  l’inven- 
teur d’un  ftyle  particulier  de  clair-obfcur  , formé  d’om- 
bres fortes  , d’oppofitions  8c  d’interruptions. 

Après  ces  grands  artiftes , qui , d’une  manière  facile  , 
imitèrent  l’apparence  de  la  perfection  de  leurs  prédécef- 
feurs  ’8c  de  la  nature  , vint  Pierre  de  Cortone  , qui  , 
trouvant  plus  de  difficulté  pour  y réufîir  , 8c  ayant  d’ail- 
leurs un  grand  talent  naturel , s’appliqua  principalement 
à la  partie  de  la  compofition  8c  à ce  qu’on  appelle  goût, 

Jufqu’alors  on  avoit  confervé  dans  la  compofition  une 
efpèce  de  fymmétrie , ou , pour  mieux  dire  , une  forte 
de  diftribution  raifonnée  fuivant  l’équilibre  des  parties , en 
fe  conformant  à l’invention  du  fujet.  Mais  Pierre  de 
Cortone  diftingua  , pour  ainfi  dire  , l’invention  de  la 
compofition  , en  s’arrêtant  fur-tout  aux  parties  qui  flat- 
tent la  vue  , c’eft-à-dire  , aux  oppofitions  & aux  con- 
traftes  des  membres  des  figures  j de  façon  qu’on  com- 
mença alors  à charger  les  tableaux  d’un  grand  nombre  - 
de  figures  bien  groupées  , fans  fonger  fi  elles  conve- 
noient  ou  non  au  fujet  d’hifioire  qu’on  traitoit.  Et  tandis 
que  les  anciens  Grecs  n’ont  employé  dans  .leurs  ouvrages 
qu’un  petit  nombre  de  figures  , afin  de  rendre  plus  fen- 
fible  la  perfection  de  celles  qu’ils  y mettoient.  Les  peintres 
de  l’école  de  Cortone  ont , au  contraire  , cherché  à ca- 
cher leurs  imperfections  en  multipliant  les.  objets.  Cette 
-école  de  Cortone  s’eft  divifée  en  plufieurs  branches,  Ôc 
a changé  le  caractère  de  Part. 
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Peu  de  tems  après  j parut  à Rome  Carie  Maratte,  qui, 
voulant  parvenir  à la  perfection  , la  chercha  dans  les 
•ouvrages  des  grands  maîtres  , particulièrement  dans 
ceux  de  l’école  des  Caraches  j & quoiqu’il  eût  déjà  étudié 
la  nature  , il  s’apperçut,  par  les  ouvrages  de  ces  artilles, 
qu’il  ne  faut  pas  toujours  l’imiter  avec  la  plus  exaéle 
vérité.  Ce  principe  , employé  dans  toutes  les  parties  de 
l’art , donna  à fon  école  , qui  fut  la  dernière  de  Rome, 
un  certain  llyle  foigné  , mais  qui  eft  tombé  Un  peu 
dans  le  maniéré. 

La  France  eut  auiïi  de  grands  hommes  , principalement 
dans  la  partie  de  la  compofition^  partie  dans  laquelle  le 
Pouflln  a été  , après  Raphaël  , le  meilleur  imitateur  du 
ftyle  des  anciens  Grecs.  Charles  le  Brun  & plufieurs  autres 
fe  diftinguèrent  par  une  grande  fécondité  j & auiïi  long- 
tems  que  l’école  Françoife  ne  s’écarta  point  des  principes 
de  l’école  d’Italie  , elle  produifit  des  maîtres  d’un  grand 
mérite  dans  les  différentes  parties  de  l’art.  Mais  lorfque, 
dans  la  fuite  , il  y eut  des  élèves  qui  préférèrent  les  ou- 
vrages magnifiques  de  Rubens , qu’on  voit  en  France , 
aux  chefs  - d’œuvre  de  Raphaël , & qui , félon  les  prin- 
•cipes  de  Rubens  , fe  bornèrent  à imiter  en  partie  les 
objets  agréables  que  la  nature  leur  offroit  dans  leur  pays, 
il  s’y  forma  un  ftyle  totalement  contraire  , que  fon  bril- 
lant & fa  nouveauté  piquante  firent  admirer  p^ir  cette 
nation  , qui  rejeta  dès- lors  le  goût  de  l’Italie.  C’eiï:  en 
fuivant  cette  route,  qu’ils  fe  formèrent  uniïyle  national, 
dont  le  goût,  ingénieux  & ce  qu’ils  appellent  efprit , fui- 
rent les  qualités  diftinclives.  Aufli  depuis  ce  tems-là  n’ont- 
ils  jamais  fait  entrer  dans  leurs  tableaux  des  perfonnage^ 
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Egyptiens,  Grecs,  Romains  ou  Barbares,  ainfi  que.  le 
grand  Pouffin  leur  en  avoir  donné  Pexempîe  ; mais  ils  fe 
font  bornés  à peindre  des  figures  Françoifes , même  pour 
repréfenter  l’hifloire  de  tout  autre  peuple. 

On  verra,  par  la  defcription  des  ouvrages  des  meil- 
leurs maîtres  , ce  que  je  penfe  des  autres  écoles. 

Quoique  ce  que  je  viens  de  dire  ne  fuffife  pas  fans  doute 
pour  donner  une  idée  bien  parfaite  de  L’art  , je  crains 
néanmoins  que  vous  ne  l’ayez  déjà  trouvé  trop  prolixe 
pour  fervir  de  préambule  à la  defcription  que  je  dois 
vous  faire  des  tableaux  de  fa  majefté  Catholique.  Il  fe- 
roit  à defirer  que  tous  les  ouvrages  précieux  qui 
font  dans  les  différentes  maifons  du  rôi , fe  trouvaffent 
raffemblés  dans  fon  palais  à Madrid  , & qu’on  en  fojrmât 
une  galerie  digne  d’un  fi  grand  monarque/ afin  qu’on 
pût  en  donner  une  defcription  propre  à fervir  d’inftrudion 
au  Ledeur  : en  commençant  par  les  ouvrages  des  anciens 
qui  font  venus  à notre  connoifi'ance  jufqu’à  ceux  des 
derniers  tems , qui  méritent  quelque  éloge.  Par  ce  moyen, 
on  pourroit  diftinguer  fans  peine  la  différence  qu’il  y a 
entre  les  uns  ôc  les  autres  , 6c  je  pourrois  donner  plus 
de  clarté  à mes  idées.  Mais  comme  on  n’a  jamais  fongé 
à faire  une  pareille  colleétion  de  tableaux,  je  parlerai, 
fans  fuivre  aucun  ordre , des  peintres  des  différens  tems , 
en  commençant  par  les  meilleurs  artifles  Efpagnols,  dont 
les  ouvrages  fe  trouvent  dans  les  principaux  appartemens 
de  fa  majefté. 
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D^scniFTJOi^  des  principaux  Tableaux  qui 
font  dans  le  palais  du  Roi  â Madrid, 

’ E s T dans  la  falle  où  s’habille  le  roi  qu’on  voit  la 
plus  grande  partie  de  ces  tableaux  , particulièrement  des 
trois  meilleurs  maîtres  Efpagnols  5 favoir , Don  Diègue 
Vélafquez,  Ribera  & Murillo.  Mais  quelle  différence  ne 
règne-t-il  pas  entre  ces  trois  artiftes  l Quelle  vérité  & 
quelle  intelligencé  de  clair-obfcur  dans  les  ouvrages  de 
VéUfquez!  Qu’il  a fupérieurement  bien  entendu  l’effet 
de  l’air  ambiant  interpofé  entre  les  objets  , pour  en  faire 
connoître  les  diftances  1 Quelle  école  pour  tout  artifle 
qui  veut  étudier  dans  les  tableaux  des  trois  tcms  de  ce 
maître  qui  fe  trouvent  ici  , la  méthode  qu’il  a fuivie 
pour  arriver  à une  auffi  excellente  imitation  de  la  nature  ! 
Le  tableau  du  Porteur -d’eau  de  Séville,  nous  prouve 
clairement  combien  ce  peintre  s’eft  reftreint  dans  fes  prin- 
cipes à imiter  la  nature,  en  finiflant  toutes  les  parties, 
& en  leur  donnant  la  vigueur  qu’il  a cru  appercevoit 
dans  fes  modèles  , ainfl  qu’en  faifanc  connoître 
la  différence  elîéntielle  qu’il  y a entre  celles  qui  font 
éclairées  & celles  qui  fe  trouvent  dans  l’ombre  5 de  ma- 
nière cependant  que  cette  févère  imitation  de  la  nature 
i’a  fait  tomber  dans  un  ftyle  un  peu  dur  & fec. 

Dans  le  tableau  du  feint  Bacchus  qui  couronne  quel- 
ques buveurs  , on  remarque  une  touche  plus  facile  & 

plus 
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plus  fpirituelle , avec  laquelle  il  a imité  la  nature , non 
telle  qu’elle  eft  , mais  telle  qu’elle  nous  paroit  être.  Ce 
pinceau  facile  & libre  fe  remarque  néanmoins  davantage 
dans  fon  tableau  de  la  Forge  de  Vulcain  , dont  quelques 
forgerons  font  une  parfaite  imitation  de  la  nature.  Ce- 
pendant Vélafquez  donna  une  plus  jufte  idée  encore  de 
la  nature  dans  fon  tableau  des  Fileufes  , fait  dans  fon 
dernier  ftyle  \ de  manière  que  la  main  de  l’artifte  ne  paroît 
avoir  eu  aucune  part  à l’exécution  de  cet  ouvrage,  qui 
femble  créé  par  un  fimple  aéle  de  volitionj  & l’on  peut 
dire  que  c’efl:  une  production  unique  en  ce  genre.  Outre 
les  tableaux  dont  nous  venons  de  parler , il  y a quelques 
portraits  de  Vélafquez  dans  ce  même  ftyle  , qui,  fans 
doute  , eft  le  plus  beau  de  ce  maître. 

Riberaeft  admirable dans4’imitation  de  la  nature,  par 
la  force  du  cUir-obfcur , par  la  facilité  de  fon  pinceau, 
êc  par  l’art  de  rendre  fenfibies  les  plus  petits  accidens  du 
corps , tels  que  les  rides  , les  poils  , &c.  Son  ftyle  eft 
toujours  vigoureux  ; cependant  il  n’eft  pas  parvenu  au 
degré  dé  Vélafquez  dans  l’intelligence  des  lumières  & des 
ombres  , parce  qu’il  n’a  pas  connu  la  partie  de  la  dégra- 
dation des  couleurs,  ni  l’effet  de  l’air  ambiant  j quoique 
d’ailleurs  fon  coloris  eft  plus  brillant  & plus  animé  , 
comme  il  l’a  fait  voir  dans  quatre  tableaux  qui  fervent 
de  defî'us-de-porte. 

Il  y a , dans  la  même  faite  , des  ouvrages  des  deux 
différens  ftyles  de  Murillo.  De  fon  premier  tems  , font 
les  tableaux  de  l’Incarnation  & de  la  Nativité  du  Seigneur, 
dans  lefquels  (mais  principalement  dans  le  fécond)  on 
admire  une  touche  fière  êc  hardie  , & une  grande  vé- 
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rité  , quoiqu’ils  aient  été  faits  avant  qu’il  eût  acquis  ce 
moelleux  qui  caraâérife  fon  fécond  ftyle  ; comme  on  peut 
s’en  convaincre  par  quelques  autres  tableaux  qui  font 
dans  la  même  falle  , & fur-tout  par  le  petit  tableau  de 
chevalet  des  Epoufailles  de  la  Vierge  , & par  une  très- 
belle  figure  à mi-corps  de  S.  Jacques  , qui  eft  dans  la 
chambre  voifine  qui  fert  de  palTage. 

Dans  la  falle  d’audience  du  Roi , il  y a un  excellent 
tableau  de  Vélafquez  ; c’eft  le  portrait  de  l’infante  Donna 
Marguerite-Marie  d’Autriche.  Comme  cet  ouvrageeft  fort 
célèbre  par  fon  admirable  exécution  , je  n’en  dirai  rien  , 
finon  qu’il  nous  prouve  que  l’effet  que  produit  l’imitation 
de  la  nature  plaît  généralement  à tous  les  hommes  j mais 
fur-tout  quand  ce  n’efl:  point  dans  la  beauté  qu’on  cherche 
le  principal  mérite  des  produélions  de  l’art. 

Je  ne  parlerai  point , pour  le  moment , du  grand  nombre 
d’excellens  tableaux  du  Titien  qui  fe  trouvent  dans  les 
appartemens  du  palais  , pour  m’arrêter  au  magnifique 
portrait  équeftre  de  Philippe  IV  , peint  par  Vélafquez. 
Tout  excite  dans  cet  ouvrage  l’admiration  ; le  cheval 
auflî-bien  que  la  figure  du  roi  ; le  fite  même  en  eft  exé- 
cuté avec  une  touche  * du  meilleur  goût.  Ce  qu’il  y ^ 


* Touche  lignifie  , en  peinture  J le  maniement  du  pinceau  & des 
<?ouleurs.  Tout  objet  qu’on  fuppofe  être  vu  à une  certaine  diftance, 
doit  être  rendu  d’une  manière  plus  indécife  , à caufe  de  l’inter- 
pofition  de  l’air  ambiant , que  ceux  qui  font  proche  de  nous.  Les 
cheveux  , par  exemple,  ne  peuvent  pas  alors  être  diftingués  aulH 
parfaitement , ni  paroître  divifés  par  parties  , comme  ils  le  font 
dans  la  nature  j il  faut  donc  que  le  peintre  les  repréfente  en  mafle. 
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néanmoins  de  plus  admirable  dans  ce  tableau  , c’eft  la 
manière  facile  & finie  avec  laquelle  eft  peinte  la  tête  du 
roi  i de  forte  que  la  peau  en  paroît  luifante.  Au  refte  , 
tout  en  eft  fait  avec  la  plus  grande  légèreté  , jufqu’aux 
cheveux  mêmes  , qui  font  admirablement  beaux.  Ce  ta* 
bleau  a pour  pendant  le  portrait.du  comte-duc  d’Olivarès, 
qui  n’eft  prefque  en  rien  inférieur  à celui  du  roi. 

Il  nous  refte  encore  à obferver  le  beau  tableau  du 
même  maître  , dont  le  fujet  eft  la  Reddition  d’une  ville  , 
qui  ci-devant  étoit  placé  dans  le  falon  de  los  reinos  au  pa- 
lais d’e/  Ritiro  , & qui  fe  trouve  aujourd’hui  dans  la 
falle  à manger  du  prince  des  Afturies.  Ce  tableau  a 
toute  la  perfe(51ion  que  comporte  le  fujet , & tout  en 
eft  exécuté  de  main  de  maître  , à l’exception  des  manches 
des  lances.  Dans  la  même  falle , on  voit  le  portrait  de 
l’infante  Donna  Marguerite-Marie  d’Autriche  , & celui 
d’un  infant  à cheval,  tous  deux  peints  par  Vélafquez, 
dans  fon  meilleur  tems , ainfi  que  d’autres  portraits  du 
même  maître. 

Dans  la  chambre  où  le  prince  s’habille  , il  y a trois  admira- 
bles tableaux  de  Ribera,dont  l’un  eft  un  S.  Jérôme, & l’autre 
un  S.  Benoît  de  même  grandeur  : ils  font  du  meilleur  tems 
de  ce  maître, d’une  touche  excellente  & d’une  grande  vérité  ; 
il  y a fur  toutune  exprefiion  peu  commune  dans  le  vifage 
de  S.  Benoît.  Le  troifièrae  repréfente  le  Martyre  d’un 


Cette  maiTe  doit  fe  faire  d’une  certaine  manière  , qui  dépend  du 
ftyle  & du  choix.  C’eft  ce  qui  fait  qu’on  dit  qu’un  peintre  a relie 
ou  telle  touche',  favoir , une  touche  vigoureufe  , fuave,  facile  3 
délicate  3 large  3 &c. 

1 ij 
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faint , qui  de  même  eft  fort  beau , mais  d’un  ftyle  plus 

vigoureux. 

Il  feroit  inutile  de  parler  ici  de  tous  les  ouvrages 
de  Rubens  & de  fon  école , qui  font  en  grand  nombre 
dans  ce  palais.  Il  y en  a cependant  un  qui  mérite  de  fixer 
notre  attention  : c’eft  l’Adoration  des  rois , qu’on  peut 
regarder  comme  un  des  chefs-d’œuvre  de  ce  maître.  II  a 
peint  ce  tableau  en  Flandres , dans  fon  meilleur  tems  ; 
quand  il  vint  en  Elpagne  , il  y ajouta  de  la  toile  pour 
l’agrandir , & y mit  de  nouvelles  figures , parmi  lefquelles 
eft  ion  propre  portrait.  Ce  tableau  a toute  la  beauté  que 
Rubens  pouvoit  donner  aux  fujets  d’hilloire  , Ôc  le 
defiîn  n’eft  pas  des  moins  corrects  de  ce  maître. 

Parmi  les  différens  tableaux  de  Van-Dyk,  il  y en  a 
un  très-beau  dont  nous  devons  parler  : c’efi:  un  Chrift 
dans  le  jardin , peint  dans  un  aufli  grand  goût  & d’un 
aufîi  bon  coloris  que  le  comporte  la  fcène  , qui  fe 
pafïé  de  nuit.  Le  portrait  du  Cardinal  infant  ,•  frère 
de  Philippe  IV,  eft  de  même  un  très-bel  ouvrage,  tant 
pour  la  vérité  admirable  qui  y règne  , que  pour  la  beauté 
du  coloris , la  touche  facile , la  morbidelï'e  & la  fran- 
chi fe. 

Le  nombre  des  tableaux  de  Lucas  Jordans  * eft  , pour 
ainfi  dire , infini , & l’on  peut  afiurer  que  ce  maître  n’a 
jamais  rien  fait  de  mauvais  , puifque  le  bon  goût  fe 


* Nous  avons  déjà  remarqué  dans  Je  premier  volume  qu’il  ne 
faut  pas  confondre  ce  Lucas  Jordans  , né  à Naples  en  , & dif- 
ciple  de  Ribera  , avec  Jacques  Jordans,  né  à Anvers  en  J 594,  & 
difciple  de  Rubens.  Note  du  Traducieur. 
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trouve  dans  tous  fes  ouvrages  ; quoique  néanmoins  on 
ne  puilTe  les  regarder  que  comme  des  ébauches , quand 
on  les  compare  aux  productions  fublimes  des  maîtres 
célèbres  de  l’école  d’Italie.  D’ailleurs  Jordans  n’a  jamais 
atteint  à la  perfection  en  aucune  partie  de  l’art  j de  forte 
que  le  ftyle  de  cet  artifte  ne  peut  fouffrir  la  moindre 
négligence  fans  perdre  totalement  fon  mérite  ; & tous  ceux 
qui  ont  voulu  l’imiter , font  reliés  au  même  degré.  Les 
ouvrages  de  Jordans  font  , en  général , de  deux  efpèces  , 
quoiqu’il  ait  fouvent  imité  quelque  maître  en  particulier. 
Plufieurs  de  fes  tableaux  ont  un  vigoureux  ton  de  cou- 
leur, qui  approche  du  faire  de  Ribera  , de  qui  Jordans 
fut  le  difciple,  & dont  il  commença  par  adopter  le  ftyle. 
C’efl  néanmoins  celui  de  Pierre  de  Cortone  dont  il  a fait  le 
plus  généralement  ufage  , & qui  paroît  avoir  été  le  plus 
analogue  à fon  génie , comme  on  peut  le  voir  par  la 
plupart  de  fes  tableaux.  Dans  ce  goût , eil  le  magnifique 
ouvrage  à frefque  au  pavillon  d’e/  Rhlro  , de  même  que 
plufieurs  autres  tableaux  qui  font  au  palais  du  roi.  Dans 
d’autres  ouvrages  , qu’il  fit  enfuite  à Madrid  , il  s’éloigna 
un  peu  de  ce  ftyle , en  y mêlant  des  figures  drapées  dans  le 
goût  de  Paul  Véronèfe,  & en  portant  la  dégradation 
des  teintes  & du  clair -obfcur  jufqu’à  tomber  dans  le 
lourd  } ainfi  que  cela  fe  remarque  dans  quelques  ta- 
bleaux de  i’hiftoire  de  Salomon , qui  font  au  palais  , & 
qu’il  a fait  après  ceux  de  l’Efcurial. 

Parmi  ceux  du  palais  , il  y a une  Vierge  à mi-corps 
avec  l’Enfant  Jéfus  & S.  Jean-Baptifte  , qu’on  attribue  à 
Raphaël.  A la  vérité  , l’Enfant  cft  prefque  entièrement 
copié  d’apres  ce  maître.  Les  chairs  des  figures  en  font 
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un  peu  rougeâtres  -,  le  fond  & le  payfage  tirent  fur  le  bleu  ; 
la  tunique  de  la  Vierge  eft  d’un  incarnat  de  carmin  allez 
vif  , & la  mante  eft  d’un  bleu  foncé  : tous  fignes 
bien  caracirériftiques  du  ftyle  de  Raphaël.  C’eft  pour- 
quoi ceux  qui  ne  connoilTent  pas  Tes  beautés  elïéntielles , 
prennent  ce  paftiche  de  Jordans  pour  un  ouvrage  de  ce 
grand  maître.  Il  y a dans  ce  palais  d’autres  tableaux  de 
Jordans  dans  la  manière  de  l’école  Vénitienne,  mais  qui 
cependant  n’ont  pas  ce  degré  de  perfection  que  quelques 
écrivains  leur  attribuent  gratuitement. 

Nous  pourrions  encore  placer  ici , comme  des  ouvrages 
d’un  grand  mérite  , quelques  tableaux  du  Tintoret  , du 
vieux  Palme  & de  Jacques  Bafl’an  j qui  tous  néanmoins 
font  éclipfés  , félon  moi  , par  ceux  de  Paul  Véronèfe, 
8c  plus  encore  par  ceux  du  Titien  , faits  dans  fon  meil- 
leur tems.  Ce  peintre  , comme  on  le  fait , n’a  jamais  été 
furpafle  dans  l’intelligence  8c  la  beauté  du  coloris  ; 8c 
l’excellence  de  fa  manière  dans  cette  partie  eft  fi.  grande 
qu’il  eft,  pourainfi  dire,  impofiible  d’y  connoitre  l’art, 
de  forte  qu’on  croit  voir  la  nature  meme.  Le  pinceau  du  Ti- 
tien eft  extrêmement  facile",  fans  cependant  tomber  dans 
des  défauts  de  négligence  ; fes  touches  font , au  contraire, 
fi  belles  qu’elles  paroiftent  deffinées.  La  force  & l’effet  de 
fon  clair-obfcur  ne  confiftent  pas  dans  l’obfcurité  des 
ombres  8c  dans  la  clarté  de  lumières  , mais  dans  une  fa- 
vante  difpofition  des  couleurs  locales  propres  au  fujet. 

Toutes  ces  qualités  fe  trouvent  dans  la  fuperbe 
Fête  des  Bacchantes  , dont  les  figures  ont  le  tiers  de 
grandeur  naturelle.  Ce  tableau  eft  aftuellement . dans  le 
cabinet  de  la  princeftè  des  Afturies.  Chaque  partie  en 
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particulier  , & toutes  enfemble  font  fi  belles  dans  cet  ou- 
vrage , que  ce  feroit  trop  entreprendre  que  de  vouloir 
les  décrire.  Je  me  contenterai  de  vous  dire  que  je  ne 
vois  jamais  ce  chef  - d’œuvre  fans  admirer  la  égure 
de  la  femme  , .qui  dort  fur  le  premier  plan  , & qui 
me  paroît  toujours  nouvelle  , comme  fi  je  ne  la  voyois 
que  pour  la  première  fois.  Le  coloris  de  cette  figure  efl 
de  la  plus  grande  fraîcheur  qu’on  connoilî'e  du  Titien  5 
& la  dégradation  des  teintes  en  ell  fi  admirable  , qu’à 
mon  avis  il  n’y  a rien  de  plus  beau  dans  ce  genre.  On  ne 
peut  les  diftinguer  les  unes  des  autres  qu’en  les  compa- 
rant avec  la  plus  grande  attention  -,  chacune  en  particu- 
lier paroît  être  de  la  chair  , & la  variété  de  toutes  eft  fou- 
mife  à un  feul  ton  de  couleur.  Dans  toutes  les  figures 
en  général  , & dans  chacune  en  particulier  , la  teinte 
locale  des  chairs  eft  variée  avec  la  plus  exaéfe  propriété, 
& les  couleurs  des  draperjes  font  de  la  plus  grande 
beauté.  Quant  aux  acceft'oires  , le  ciel  eft  formé  de  nuages 
diaphanes  , les  arbres  font  d’une  belle  verdure  & d’un 
feuillier  varié  & bien  ombragé  j le  fite  eft  couvert  de 
tendres  herbes  , & l’enfemble  eft  d’un  grand  brillant , 
fans  néanmoins  s’écarter  de  la  vérité  de  la  nature. 

Un  tableau  , à-peu-près  de  la  même  grandeur  , repré- 
fentant  des  Enfans  qui  jouent  avec  des  pommes  qu’ils 
cueillent  des  arbres  , eft  pareillement  d’une  beauté  ad- 
mirable , du  ftyle  le  plus  fini  , & paroît  être  du  même 
tems  que  le  précédent.  On  eft  furpris  de  la  diverfité  des 
enfans,  ainlî  que  de  la  différence  marquée  de  leurs  cheveux, 
qui  font  prefquetous  noirs  &frirés.  La  dégradation  des 
demi-teintes  eft  fur-tout  faite  avecunart  extraordinaire,  fe 
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perdant  infenfiblement  dans  les  objets  les  plus  éloignés; 

Ces  deux  tableaux  étoient  autrefois  à Rome  dans  le 
palais  Ludovifi , & furent  donnés  au  roi  d’Efpagne.  Ils 
ont  fervi , comme  le  dit  Sandrart , d’étude  au  Domini- 
cain , au  Poufiin  & à Fiamingo  , pour  la  beauté  des  en- 
fans.  L’Albane  a mis  dans  fes  ouvrages  un  petit  groupe 
de  ces  enfans  qui  danfent.  On  voit  dans  le  palais  deux  co- 
pies de  ces  tableaux  peintes  par  Rubens , qu’on  peut  com- 
parer à la  traduélion  libre  d’un  livre  en  langue  Flamande, 
où  l’on  auroit  confervé  toutes  les  penfées  de  l’original , 
mais  en  lui  faifant  perdre  la  grâce  du  Ryle.  11  y a encore 
^ plufieurs  autres  tableaux  du  Titien  , mais  qui  font  tous  de 
fon  dernier  tems  ; quelques-uns  mêmes  font  des  ou- 
vrages de  fa  vieillelTe  , lorfque  la  foiblelTe  de  fa  vue  ne 
lui  permit  plus  de  manier  le  pinceau  avec  la  même  fran- 
chife  , quoiqu’il  eût  confervé  la  beauté  des  teintes, 
Çadonc  été  un  grand  préjudice  pour  les  progrès  de  l’art  que 
le  Titien  nous  ait  laifl’é  ces  fruits  de  fa  vieillcffe  , exé- 
cutés avec  tant  de  négligence  ; parce  que  plufieurs  ar- 
tiftes  fe  font  emprefies  de  les  imiter , fans  fe  rappeller 
que  le  Titien  s’étoit  appliqué  , dans  fon  meilleur  tems, 
avec  un  foin  extrême  , aux  principes  & aux  règles  de 
l’art  J quoique  le  coloris  foit  la  partie  dans  laquelle  il 
a excellé  & furpalle  tous  les  autres  maîtres. 

Il  y a peu  d’ouvrages  du  Corrége  j mais  comme  cha- 
que prodmRion  de  ce  grand  maître  nous  préfente  toute 
la  magie  de  l’art  , les  deux  feuls  qui  font  dans  ce  palais 
fuffifent  pour  nous  donner  une  idée  du  talent  fupérieur 
de  cet  artifte.  La  Vierge  qui  met  des  langes  à l’Enfant, 
& S.  Jolèph  qui  eft  dans  le  fond , femblent  faits  en  ma- 
nière 
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nière  d’ébauche  ; tant  la  variété  que  l’artifte  a fu  mettre 
dans  les  mouvemens  de  l’Enfant  & de  la  Vierge  eft  éton- 
nante. On  eft  furpris  qu’une  figure  qui  a moins  de  deux 
palmes  de  hauteur  produife  un  fi  grand  effet  à une  dif- 
tance  affez  confidérable  : car  on  croiroit  qu’elle  excède 

grandeur  réelle.  Cette  magie  ne  confifte  cependant  pas 
tant  dans  la  grande  force  du  clair-obfcur  que  dans  les 
demi-teintes  imperceptibles  dont  il  s’efl:  fervi  pour  paffer 
des  clairs  aux  ombres  , & dans  l’art  admirable  avec  le- 
quel il  a fu  employer  les  uns  8c  les  autres  ; art  par  le- 
quel il  a fi  bien  rendu  le  relief  8c  les  formes  qu’on  a 
de  la  peine  à croire  que  fes  tableaux  ne  foient  qu’une 
furface  plane. 

Si  le  Titien  a été  furprenant  par  fes  teintes  8c  fes  cou- 
leurs locales  dans  tout  ce  qu’il  a fait , on  peut  dire  que 
le  Corrége  , quoique  moins  parfait  dans  cette  partie,  l’a 
néanmoins  furpafl’é  dans  le  relief  , particulièrement  des 
parties  faillantes  8c  des  inflexions  , ainfi  que  dans  la 
perfpeélive  aerienne  ; non-feulement  par  rapport  aux  ob- 
jets dégradés  aü  moyen  du  clair-obfcur  par  la  diftance 
qui  les  fépare  , mais  encore  par  une  certaine  intelligence 
de  la  nature  de  l’air  , lequel  étant  d’une  qualité  plus  ou 
moins  diaphane  , fe  remplit  de  lumière  , 8c  paffant  entre 
les  corps  leur  communique  cette  lumière  dans  les  endroits 
où  fes  rayons  directs  ne  peuvent  pas  aller  frapper , 8c  forme 
de  cette  manière  cet  air  ambiant  par  le  moyen  duquel 
nous  diftingùons  les  objets  dans  l’ombre  même  j de  forte 
qu’on  peut  mefurer  la  diftance  qu’il  y a de  l’un  à l’autre. 
Cette  partie  étoit  parfaitement  bien  connue  des  anciens 
Grecs , comme  on  en  eft  convaincu  par  les  peintures  d’Her- 
Tomc  //•  K 
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culanum  j même  les  plus  mauvaifes  } de  forte  qu’on  peut 
dire  qu’ils  s’en  étoient  formé  une  règle  fixe.  Parmi  les 
modernes  les  artiftes  les  plus  célèbres  dans  cette  partie  ^ 
font  le  Corrége  , Diègue  Veîafquez  & Rembrant. 

Mais  retournons  à notre  tableau.  L’E  nfant  eft  d’un 
travail  fini , non-feulement  pour  l’intelligence  du  claÿf- 
obfcur , mais  encore  pour  le  coloris  , pour  l’empâtement 
des  couleurs  , pour  le  deflin  & pour  la  grande  grâce  qui 
y règne.  Le  Corrége  étoit  admirable  dans  les  raccourcis, 
& favoit  donner  du  contour  aux  corps  par  i’exprefïïon  de 
leurs  formes  même  j talent  très-rare  , qu’aucun  autre 
peintre  n’a  jamais  poflédé  au  même  degré  que  lui  , à 
l’exception  de  Michel-Ange  & de  Raphaël.  Les  Grecs 
regardoient  cette  partie  comme  la  plus  difficile  , airifi  que 
nous  l’apprend  Pline  en  parlant  de  Parrhafîus. 

« Peindre  les  corps  & les  milieux  des  objets  , c’eft 
» fans  doute  beaucoup  ; cependant  plufieurs  y ont  réuffi  ; 
» mais  de  bien  rendre  les  extrémités  des  corps  , & de 
bien  terminer  & arrondir  les  parties  •,  c’eft  ce  qu’on 
trouve  rarement  exécuté  avec  fuccès  : car  l’extrémité 
» doit  s’entourer  elle-même  , & fe  terminer  de  façon  qu’elle 
» promette  autre  chofe  après  foi  , & fafle  voir  ce  qu’elle 
55  cache  * 55. 

L’autre  tableau  , qui  repréfente  la  Prière  du  Chriftdans 
le  jardin  , quoique  petit  auffi  , eft  d’un  travail  fini  & 
raifonné.  Au  premier  coup-d’œil  on  n’apperçoit  que  le 
Seigneur  avec  l’Ange  & le  ciel  éclairé  , tout  le  relie 


* Pline,  L.  XXXV,  c.  so. 
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ëtant  couvert  d’ombres  comme  pendant  îa^uit.  Mais 
après  un  examen  plus  attentif,  on  y trouve  divinement 
bien  rendu  l’effet  de  l’air  ambiant  dans  la  dégradation  des 
objets  , exaâement  de  la  même  manière  qu’on  les  voit 
dans  un  medium  foiblement  éclairé  , où  nous  difcernons 
bien  les  objets  qui  font  près  de  nous  , mais  où  ceux  qui 
font  un' peu  éloignés  échappent  à notre  vue.  On  ne  peut 
pas  diftinguer  la  troupe  qui  vient  pour  fe  failir  du  Sau- 
veur , 8c  l’on  n’apperçoit  aucune  touche  ni  aucun  coup 
de  pinceau  fenfible  dans  les  arbres  , fi  ce  n’eft  au  groupe 
des  apôtres  , où  l’on  commence  à voit  le  feuiller  des  ar- 
bres , 8c  enfin  les  tendres  brins  d’herbe , ainfi  qu’un  tronc 
d’arbre  avec  la  couronne  d’épines  , & la  croix  couchée 
par  terre  , fuivant  que  ces  objets  font  plus  près  de  la  lu- 
mière. L’éclat  dont  brille  le  vifage  du  Chrift  éclaire  tout 
le  tableau  , & le  Sauveur  qui  reçoit  lui-même  la  lumière 
d’en-haut  , comme  du  ciel , la  fait  réfléchir  fur  l’ange. 
L’idée  de  cet  ouvrage  eft  fage  , belle  8c  exécutée  avec  toute 
la  beauté  que  ce  maître  feul  étoit  capable  de  lui  donner. 

Ces  tableaux  font  aujourd’hui  dans  le  même  cabinet 
de  la  princefle  des  Afturies  , où  fe  trouvent  ceux  du  Ti- 
tien dont  j’ai  parlé , 8c  quelques-uns  de  Léonard  de  Vinci. 
£)e  fon  meilleur  ftyle  eft  celui  de  Deux  Enfans  qui  jouent 
avec  un  agneau  , qui  cependant  n’etl  pas  alTez  fini  j & 
un  autre  qui  ne  contient  qu’une  feule  tête  de  S.  Jean- 
Baptifte  adolefcent.  On  remarque  dans  ces  deux  tableaux 
la  grande  étude  que  ce  peintre  avoit  faite  du  clair-obfcur  j 
c'eft-à-dire  , de  cette  dégradation  de  la  plus  forte  lumière 
jufqu’à  la  plus  forte  ombre  : il  règne  de  plus  une  cer- 
taine grâce  dans  les  mouvemens  agréables  & gais  des 
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figures , pa^  laquelle  il  paroît  que  le  Corrége  s’eft  ap- 
plani  la  route  du  ftyle  gracieux  qui  fe  trouve  dans  tous 
ies  ouvrages  *. 

Ce  même  cabinet  contient  quelques  tableaux  qu’on 
prétend  être  de  Kaphael.  Il  y a de  fon  invention  une 
Sainte  Famille  dont  les  figures  ont  la  moitié  de  gran- 
deur naturelle  , qui  paroît  être  peinte  par  quelqu’un  de 
fes  meilleurs  difciples , & dont  il  a f^it  lui-même  le  def- 
firî.  Un  autre  petit  tableau  repréfente  la  Vierge  à mi- 
corps  avec  l’Enfant , dont  la  compofitioneft  la  même  que 
celle  du  fameux  tableau  de  Florence  ,*connu  fous  le  nom 
de  la  Madonna  délia  Seggiola.  Il  manque  feulement  à celui 
dont  nous  parlons  ici  le  S.  Jean-Baptifte  ; il  eft  d’ail- 
leurs d’une  forme  carrée,  au  lieu  que  celui  de  Florence 
eft  rond  , & que  les  figures  en  font  prefque  grandes  comme 
nature.  Celui  du  palais  du  Roi  femble  avoir  été  retou- 
ché par  Raphaël  j on  ne  doit  cependant  pas  le  re-i 
garder  comme  un  ouvrage  fini,  mais  feulement  comme 
une  efpèce  d’ébauche.  La  tête  de  la  Vierge,  entr’autres; 
eft  toute  de  lui , & peut  aller  de  pair  avec  fes  autres 
ouvrages  , étant  pleine  d’ame  & d’exprelTîon. 

Comment  pourrai-je  parler  aftéz  dignement  de  l’admi- 
rable tableau  connu  fous  le*  nom  de  lo  Spajïmo  di  Siiilia? 
Vous  n’ignorez  pas  que  Raphaël  l’a  peint  â Rome  pour 
être  placé  en  Sicile  dans  l’églife  de  Notre-Dame  de /o 
SpaJimo.  Cet  ouvrage  , comme  le  dit  Vafari , fe  trouva 


. * Parmi  les  tableaux  qui  de  Modbne  ont  palTé  dans  la  galerie 
,de  Drefde  > il  y a une  Vierge  du  Corrége  dont  la  tête  a beau-? 
coup  du  ftyle  de  Léonard  de  Vinci. 
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englouti  par  la  mer,  mais  il  fut  retrouvé  fans  avoir 
foufFert  aucun  dommage.  De  tous  tems  , le  prix  de  ce 
tableau  fut  apprécié  par  les  vrais  connoilTeurs  , & Au- 
guftin  de  Venife  en  a donné  la  gravure  , làns  rendre 
néanmoins  la  beauté  de  l’original.  Le  comte  Malvafia  en 
parle  avec  mépris  5 mais  les  écrits  de  cet  auteur  nous 
prouvent  que  fa  critique  étoit  peu  sûre  en  fait  de  pein- 
ture , & qu’il  s’en  eft  trop  rapporté  à quelques  peintres , 
qui , par  la  diftance  immenfe  qui  les  féparoit  de  Raphaël , 
n’éloient  pas  en  état  d’apprécier  le  mérite  de  ce  grand 
homme  , ni  de  connoitre  les  raifons  qui  doivent  nous 
guider  dans  notre  jugement  fur  les  ouvrages  des  artiftes. 

Il  me  femble  inconteftable  que  la  partie  la  plus  noble 
de  la  peinture  n’eft  pas  celle  qui  flatte  feulement  la  vue; 
car  c’eft  par  ce  mérite  que  les  produélions  de  l’art  plai- 
fent  aux  hommes  les  plus  ignorans  ; mais  que  les  parties 
les  plus  eftimables  font  celles,  qui  fatisfont  l’efprit , & 
qui  obtiennent  le  fulFrage  des  perfonnes^qui  exercent 
leurs  facultés  intellectuelles.  Si  cela  eft , comme  j’en  fuis 
perCuadé,  Raphaël  doit  être  regardé  comme  le  plus  grand 
de  tous  les  peintres  dont  les  ouvrages  font  venus  juf- 
qu’à  nous.  L’invention  & la  difpofition  de  fes  tableaux 
nous  font  appercevoir  au  premier  coup-d’œil  ce  qu’il  a 
voulu  préfenter  à refprit  de  ceux  qui  dévoient  les  voir. 
Voilà  pourquoi  fes  fujets  * tranquilles  ou  tumultueux, 
terribles  ou  agréables  , gais  ou  mélancoliques , n’ont  rien 
d’incohérent  avec  l’idée  de  leur  fujet;  c’eft  en  quoi  con- 
fite la  véritable  magie  de  l’art , & par  laquelle  il  émeut 
notre  ame  & prend  un  fi  grand  empire  fur  elle , ainfi 
que  la  poéfie  8c  l’éloquence. 
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D’ailleurs  , on  voit  dillinéïement  dans  toutes  fes 
figures  un  demi -chemin  d'adion  j c’eft-à-dire  , qu’on 
apperçoit  ce  qu’elles  faifoient  avant  le  mouvement  a£luel 
dans  lequel  elles  fe  trouvent , & qu’on  prévoit  , pour 
ainfi  dire,  ex‘a6:ement  ce  qu’elles  doivent  faire  enfuite; 
de  forte  qu’elles  ne  repréfentent  jamais  de  mouvement 
tout-à-fait  achevé  : ce  qui  leur  donne  un  tel  degré  de  vie, 
qu’ellès  femblent  fe  mouvoir  quand  on  les  regarde  avec 
attention.  En  effet , lorfqu’on  examine  dans  le  tableau 
de  îo  Spajîmo  di  Sicilia  toutes  les  parties  dont  nous  ve- 
nons de  parler  , on  fe  convainc  facilement  que  fi  Ra- 
phaël n’avoit  pas  toujours  été  fi  grand  dans  fes  produc- 
tions , on  pourroit  dire  que  celle-ci  efl  unique  par  fa 
beauté  admirable. 

Vous  n’ignorés  pas  que  le  fujet  de  ce  tableau  eft 
pris  de  l’Ecriture  Sainte  , au  moment  que  Jefus-Chrift 
porte  la  croix  au  calvaire  8c  que  les  Saintes  Femmes, 
fondant  en  larmes , il  leur  dit , d’un  ton  prophétique  , 
de  ne  point  pleurer  fur  lui , mais  fur  leurs  propres  fils; 
en  leur  prédifant  la  prochaine  ruine  de  Jérufalem.  Ra- 
phaël pour  faire  mieux  comprendre  cette  idée,  fait  ap- 
percevoir  dans  le  lointain  le  calvaire , vers  lequel  on 
monte  par  un  chemin  finueux  , qui  prend  à la  droite 
de  la  porte  de  la  ville.  Il  a reprefenté  le  Sauveur  aij 
moment  où  , pour  la  première  fois , il  tombe  à ce  dé- 
tour vers  lequel  un  officier  de  juftice  le  tire  avec  la 
corde  dont  il  le  tient  lié. 

Il  eft  à croire  que,  comme  ce  tableau  a été  fait  pour 
î’églife  de  Notre-Dame-des-douleurs  , les  chefs  de  cette 
églife  ont  voulu  que  le  peintre  y introduiftt  la  Viergej 
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il  fe  peut  néanmoins  que  cette  idée  foit  de  l’artifte  même. 
Quoiqu’il  en  foit , Raphaël  a trouvé  l’art  de  rendre  tous 
les  fujets  qu’il  a traités  delà  manière  la  plus  noble  j la 
plus  convenable  & la  plus  expreflive. 

Comme  Raphaël  avoit  à placer  dans  ce  tableau  la 
mère  d’une  perfonne  conduite,  au  fiipplice  & injuftement 
maltraitée,  il  lui  a donné  le  caractère  d’une  mère  mal- 
heureufe  & refpectable  qui,  pour  obtenir  quelque  fou- 
lagement  pour  fon  fils , fe  voit  réduite  à la  cruelle  né- 
cedlté  d’implorer  une  infâme  populace  à prendre  pitié 
de  lui.  Dans  cette  fituation  , il  a peint  la  Vierge  à ge- 
noux , ne  tournant  pas  les  yeux  vers  fon  fils  , à qui  elle 
ne  peut  donner  aucun  fecoursj  mais  dans  l’attitude  d’une 
vraie  fuppliante:  faifant  entendre  que  le  Chrift , qui  eft 
tombé  par  terre , a befoin  de  la  corapafllon  de  celui  qui 
le  traite  fi  inhumainement.  A cette  humble  exprefiion  de 
la  Vierge,  Raphaël  a donné  un  air  de  noblefie  & de 
majeflé  , en  repréfentant  autour  d’elle  la  Madeleine  , 
S.  Jean  & les  autres  Maries  qui  accompagnent  la  mère 
de  Dieu  , & qui  lui  prêtent  du  fecours  en  la  foutenanc 
fous  le  bras. 

Ces  perfonnages  paroillènt  tous  plongés  dans  de  trilles 
réflexions  fur  les  foufFrances  du  Seigneur , principalement 
la  Madeleine  qui  femble  parler  au  Sauveur.  S.  Jean  donne 
du  fecours  à la  Vierge.  Jefus-Chrift  efl  tombé  par  terre  , 
mais  fans  faire  paroître  aucune  foiblelTe , ni  le  moindre 
abattement  , ayant  plutôt  l’air  d’un  juge  , tel  que  le 
repréfente  l’Ecriture  j & fon  vifage , outre  qu’il  eft  dans 
ce  tableau  d’une  beauté  & d’une  excellence  , pour  ainfî 
dire,  inexprimables,  femble  animé  d’un  efprit  prophéîi- 
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que  qui  répond  parfaitement  au  fujet  , non  feulement 
par  rapport  à la  perfonne  repréfentée,  qui  eft  toujours 
Dieu  , quoique  fouffrant;  mais  par  rapport  à Raphaël 
même,  qui  n’a  jamais  donné  de  caractère  bas  à tout  ce 
qui  étoit  fufceptible  de  noblelî'e.  L’attitude  de  toute  la 
figure  eft  très-belle,  noble  6c  animée.  Le  bras  gauche 
qui,  avec  une  très-belle  main,  porte  fur  une  pierre,  eft 
tout-à-fait  étendu.  Cependant  les  plis  de  la  large  manche 
font  appercevoir  un  demi-chemin  d’aétion;  car  ils  fera- 
blent  fe  tenir  encore  en  l’air  & n’avoir  pas  fini  leur 
chûte,  fuivant  la  tendance  que  doit  leur  donner  le  poids 
fpécifique  de  l’étoffe.  Delà  main  droite  le  Seigneur  tâche 
d’empoigner  la  croix  fous  laquelle  il  fuccombe , 8c  fem- 
ble  vouloir  empêcher  qu’on  ne  la  lui  ôte  , en  cherchant 
à la  foulever  lui-même  : idée  fublime , digne  du  grand 
génie  de  Raphaël , qui , par  ce  mouvement  fimple  8c  qui 
peut-être  paroîtra  indifférent  à bien  des  yeux , nous 
rappelle  l’idée  que  le  Sauveur  du  monde  fouffroit  parce 
qu’il  vouloir  bien  fouffiir, 

La  variété  de  caraflère  qu’il  a fu  donner  aux  officiers 
de  juftice , n’eft  pas  moins  digne  d’admiration  , en  fai- 
fant  remarquer  que  par  parmi  les  hommes  méchans  , il  y 
en  a de  plus  pervers  que  les  autres.  La  figure  qu’on  voit 
par  le  dos  8c  qui  tire  le  Chrift  avec  la  corde , ne  paroîc 
remplie  que  de  la  brutale  impatience  d’arriver  avec  la 
viélime  au  lieu  du  fupplice.  L’autre  perfonnage  qui  , 
en  quelque  forte  , femble  foutenir  la  croix , paroît 
ému  d’une  efpèce  de  compaffion  qui  le  porte  à foula- 
ger  le  Sauveur.  Près  de  lui  eft  un  foldat  qui,  en  pouftant 
la  croix  fur  l’épaule  du  Chrift  j exprime  la  plus  grande 

iniquité , 
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iniquité  , en  cherchant  à accabler  encore  davantage 
Seigneur , qui  fuccombe  déjà  fous  le  fardeau  de  ia 
croix- 

Toutes  ces  réflexions  ont  particulièrement  pour  objet 
l’invention  , qui  efl:  la  partie  qui  donne  de  la  nobleffe 
& de  la  valeur  à l’art , & qui  fait  connoîrre  la  force 
du  génie  du  maître  ; & l’on  peut  dire  que  quiconque 
la  polTede  au  meme  degré  où  Raphaël  l’a  portée  , eft 
véritablement  un  grand  homme,  tels  que  l’ont  été,  dans 
leur  genre,  les  meilleurs  poètes  & les  plus  célébrés  ora- 
teurs. Il  eft  donc  nécelfaire  de  bien  connoître  ce  qu’on 
entend  par  une  invention  parfaite  , qui  confifte  non 
feulement  en  un  beau  concept,  ou  en  une  idée  fage  & 
bien  digérée  i mais  dans  cette  unité  êc  fuite  d’idées  qui 
remplit  8c  occupe  d’abord  l’efprit  de  rartifte,&  enfuite 
celui  de  ceux  qu^voient  fès  productions  j unité  qu’il  doit 
conferver  depuis  la  première  difpofition  de  fon  ouvrage 
jufqu’au  dernier  coup  de  pinceau  5 pour  en  former  un 
feul  tout  en  achevant  fon  tableau. 

Plulieurs  artiftes,que  le  commun  des  amateurs  & les 
peintres  médiocres  ont  regardés  comme  doués  de  la  par- 
tie de  \’invention  , ont  abfolument  ignoré  ces  détails 
heureux  que  poftedoit  le  grand  Raphaël  ; car  on  voit 
qu’ils  ont  confondu,  à chaque  inftant,  l’invention  avec 
la  compofition.  L’invention  eft  la  vraie  partie  poétique 
d’un  tableau  , déjà  conçu  dans  l’efprit  du  peintre  qui  fe 
le  repréfente , comme  s’il  avoit  vu  effeâivement , ou 
comme  s’il  avoit  encore  actuellement  devant  les  yeux  le 
fujet  que  fon  imagination  ou  fa  verve  fe  propofe  de 
rendre. 

Tome  //. 
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La.  compofition  confifte  , au  contraire , dans  l^agence- 
flient  des  objets  que  l’imagination  a conçus.  L’erreur 
qui  s’eft  glifîee  à ce  fujet  dans  les  écoles  & parmi  le 
commun  des  amateurs  , a donné  naiHance  à la  faufTe 
idée  qu’on  ne  doit  inventer  & compofer  des  tableaux 
que  pour  plaire  aux  yeux  par  la  diverfité  des  objets  , 
parlesoppofitions  & par  les  contrattes  variés,  en  négligeant 
la  partie  la  plus  efTentielle  & la  plus  noble  , favoir 
l’expreflîon  , qui  appartient  à l’invention. 

Des  ignorans  ont  ofé  avancer  que  Raphaël  n^enten* 
doit  pas  la  partie  de  la  compofition  , parce  , qu’il  leur 
efl  tombé , par  hafard  , entre  les  mains  quelque  petite 
tête  de  Vierge,  & qu’ils  n’ont  jamais  vu  les  magnifi- 
ques ouvrages  du  Vatican  , ni  ceux  des  actes  des  Apô- 
tres qu’il  a compofés  pour  être  travaillés  en  tapifi- 
ferie , & dont  on  peut  voir  la  collectioU  complété  dans 
le  cabinet  du  duc  d’Albe , à Madrid.  Mais  quand  même 
en  n’auroit  pas  vu  les  chefs-d’œuvre  du  Vatican  ni 
les  délTîns  dont  nous  venons  de  parler,  ni  les  gravures 
des  œuvres  de  Raphaël  i le  feul  tableau  , dont  il  eft 
queftion  ici,  doit  fuffire  pour  nous  convaincre  de  fon 
mérite  éminent  dans  cette  partie.  Qui  mieux  que  lui  a 
fu  mettre  de  l’équilibre  * dans  fes  compofitions  , pira- 
siider  * * les  groupes  & donner  un  contrafte  de  mouve- 


Par  éqüîlih74  on  entend  , en  peinture , Fart  de  difiribuer  les 
obiets:  avec  difcerneiuenr , de  manière  qu’une  partie  du  tableau  ne 
RÛe  pas  vulde  , tandis  que  l’autre  eft  trop  chargée.  11  faut  auiS 
que  cette  diftribution  paroilTe  naturelle  8c  ne  foit  jamais  affeûée- 
Piramidu  les  groupes  , c’eft  les  difpofer  de  fajon  que  les  ob- 
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ment  alternatif  aux  membres  des  figures  , avec  une  va- 
riété infinie  dans  les  attitudes  5 de  forte  que  toutes  les 
parties  de  fes  divins  ouvrages  femblent  animées  ? Quel 
peintre > en  un  mot,  a mieux  connu  que  lui  la  jufte 
quantité  des  figures  qu’il  faut  introduire  dans  un  fujet 
d’hilloire,&  quieft-ce  qui  a mieux  ful€sdifpofer,de  manière 
qu’il  n’y  en  ait  aucune  d’oifive  ou  d’inutile  ? Si  par  fois 
il  a employé  certaines  attitudes  violentes  , ce  n’a  été 
que  rarement  8c  avec  modération  , pour  les  rendre  plus 
exprefiîves  8c  pour  faire  mieux  connoltre  la  fituation  de 
l’ame  des  perfonnages  qu’il  repréfentoit  i n’étant  pas  vrai- 
femblable  qu’un  homme  qui  réfléchit  faflé  les  mêmes 
geftes  que  celui  qui  fe  bat  , ou  qui  court  , ou  qui 
marche.  Dans  la  bonne  compofition  il  eft  néceiliüre  de 
diftinguer  fi  l’on  repréfente  une  perfonne  d’un  rang  élevé 
ou  un  homme  du  peuple  j 11  c’eft  un  vieillard  ou  un 
jeune  homme  ; 8c  l’on  doit  obferver  de  même  fi cette  figure 
eft  dans  une  fituation  naturelle  ou  accidentelle , comme 
on  le  voit  dans  les  compofitions  de  Raphaël , -afin  que 
toutes  ces  parties  foient  analogues  Sc  fubordonnées  à 
l’invention. 

Le  deflîn  , qui  eft  la  partie  la  plus  utile  dont  le 
peintre  puifté  fe  fervir  pour  exprimer  les  idées  qu’il 
a conçues  eft  d’une  grande  beauté  dans  le  tableau  dont 
nous  parlons , ainfi  que  dans  tous  les  ouvrages  de  Ra- 


jets  forment  réellement  des  pîramides  , c’ell-à-dire  , qu’ils  aient 
plus  de  bafe  que  de  pointe.  Toute  autre  forme,  tant  la  droite, 
que  la  circulaire  , feroit  un  effet  monftrueus  dans  un  tableau. 
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phaël;  & l’on  peut  dire  que,  s’il  n’eft  pas  parvenu  à la 
parfaite  beauté  qu’on  trouve  dans  les  ftatues  Grecques, 
on  ne  doit  l’attribuer  qu’aux  mœurs  de  fon  tems  li  dif- 
férentes de  celles  des  Grecs  , ainfi  qu’aux  circonftances 
& à la  diverfité  des  objets  fur  lefquels  il  a exercé  fon 
talent.  Si  cependant  les  anciens  Grecs  avoient  eu  à re- 
préfenter  un  officier  de  jullice  à côté  du  ChriiV,  ils  ne 
i’auroient  pas  mieux  fait  que  lui,  ni  d’une  autre  manière 
qu’on  le  voit  dans  le  perfonnage  qu’on  apperçoit  par 
le  dos.  Si  les  proportions  de  cette  figure  font  d’un 
homme  vil  du  peuple , il  faut  confidérer  quelle  faute 
de  convenance  Raphaël  auroit  commife  , en  y mettant 
une  figure  élégante  comme  celle  du  Gladiateur  de  la  villa 
Borghèfe , laquelle  auroit  plus  fixé  l’admiration  que  le 
Chrift  même  j défaut  qu’on  remarque  dans  le  fameux  ta- 
bleau du  Dominicain  , qui  eft  dans  la  chapelle  de  S. 
André  de  i’églife  de  S.  Grégoire  à Rome,  dont  on  admire 
plus  le  bourreau  qui  flagelle  le  faint  que  la  figure  princi- 
pale du  faint  même  , qui  néanmoins  eft  le  héros  de  cet 
ouvrage.  Ce  défaut  a été  commun  à tous  les  peintres 
célèbres  qui  ont  fleuri  au  commencement  du  dix-feptième 
fiècle.  Ceux  qui  voudront  voir  dans  l’antique  l’exemple 
d’un  caraftère  qui  n’a  de  point  beauté , pourront  le  trou- 
ver dans  le  Rotateur  de  Florence  j & je  fuis  perfuadé 
qu’ils  ne  remarqueront  dans  cette  ftatue  ni  le  caractère 
du  Lutteur  , ni  celui  du  Silène  , ni  celui  du  Gladia- 
teur i ils  verront  même  qu’elle  eft  moins  belle  que  la 
figure  dont  nous  parlons. 

Ceux  qui  prendront  la  peine  d’examiner  attentivement 
le  ftyle  du  delfin  de  Raphaël , tant  dans  ce^  tableau  que 
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dans  Tes  autres  ouvrages,  y remarqueront  le  même  efprit 
que  celui  des  anciens;  c’eft-à-dire  , qu’il  a fu  concevoir 
& exprimer  avec  préciUon  & exaditude  toutes  les  par- 
ties elTentielles  du  corps  humain  , en  laiflant , pour  ainfi. 
dire , indécifes  celles  qui  font  inutiles  ou  fans  exprelTîon. 
Ce  qu’il  y a néanmoins  de  plus  merveilleux  dans  le 
deffin  de  Raphaël , c’eft  que  le  caractère  des  perfonnages 
répond  lî  parfaitement  aux  attitudes  dans  lefquelles  il 
les  repréfente , qu’on  croit  réellement  voir  un  homme 
qui  fait,  non  par  accident,  mais  par  une  propention 
naturelle,  le  mouvement  dans  lequel  Raphaël  l’a  peint. 
Cela  fe  remarque  non  feulement  dans  les  traits  du  vifa- 
ge,  où  l’on  a coutume  de  lire  les  difpofitions  de  l’ame  , 
mais  encore  dans  la  conformation  entière  du  corps  & de 
toutes  fes  parties. 

De  la  figure  qu’on  voit  par  le  dos,  Raphaël  a fait  un 
homme  raembru  & lourd  , ainfi.  que  le  font , en  général, 
les  gens  du  peuple  ; & il  lui  a donné  une  attitude  ana- 
logue à cette  conformation , fans  lui  faire  exprimer  aucune 
intention  particulière.  Mais  dans  les  deux  autres  figures 
dont  j’ai  parlé , il  a exprimé  l’intention  fur  le  vifage , en 
leur  donnant  aufli  des  proportions  plus  élégantes.  Dans  le 
Chrift  il  faut  fur-tout  remarquer  la  beauté  de  la  phy- 
fionomie  unie  à l’exprefïïon  la  plus  vive , fans  qu’elle 
altère  cependant  en  aucune  manière  la  régularité  & la 
noblefîe  des  traits.  Toutes  les  parties  elTentielles  des  os 
& des  mufcles  y font  indiquées , mais  avec  une  telle 
délicatelTe  qu’elles  ne  nuifent  point  à la  grandiofité  des 
formes  principales.  Ce  même  caraéfère  fe  fait  fenfiblement 
appercevoirdansle  col,  ainfi  que  dans  lamain  fur  laquelle 
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s’appuie  le  Chrift  & quoique  le  poids  du  corps  , quî 
porte  fur  ce  bras,  en  comprime  la  chair,  de  manière 
que  les  os  & les  articulations  font  , pour  ainfi  dire  , 
cachésj  il  a néanmoins  fu  donner  un  contour  au  pouce 
& aux  doigts  qui  convient  fi  parfaitement  au  caractère  de  U 
tête  , que  les  plus  célèbres  artiftes  Grecs  ne  l’auroient 
pas  mieux  fait  en  voulant  repréfenter  une  figure  d’un 
caractère  moyen  entre  celui  de  Jupiter  & d’Apollon , qui 
réellement  doit  être  celui  qui  convient  au  Chrift;en  y 
ajoutant  néanmoins  l’expreflion  accidentelle  de  la  paffion 
dans  laquelle  il  a repréfenté  le  Sauveur. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  à faire  remarquer  la  beauté  de 
chaque  touche  pour  l’intelligence  des  raccourcis  & des 
contours,  qui  vont  fe  perdre  l’un  derrière  l’autre,  fui- 
vant  que  le  demande  le  point  d’optique  j de  manière 
qu’on  croit  vo^  à une  grande  diflance  derrière  la  fuper- 
ficie  du  tableau.  Le  mouvement  de  toutes  les  parties  des 
têtes,  fuivant  l’adion  & le  point  de  vue,  eft  rendu  dans 
la  manière  ordinaire  de  Raphaël.  Ilferoittrop  long- de  par- 
ler de  toutes  les  beautés  de  détail , ainfi  que  des  réflexions 
qu’elles  offrent  ; 8c  l’on  doit  être  perfuadé  que  fi  dans 
les  tableaux  de  Raphaël  on  trouve  quelque  partie  mé- 
diocre , c’eR  l’ouvrage  de  fes  difciples  qu’il  n’a  pu 
que  retoucher  , à caufe  du  grand  nombre  de  tableaux 
dont  il  fut  chargé  dans  fon  meilleur  tems  : par  confé- 
quent  on  ne  peut  pas  lui  attribuer  ces  défauts. 

Après  avoir  examiné  parmi  les  ouvrages  qui  fe  trou- 
vent dans  le  palais  du  roi  , ceux  que  nous  avons  jugé 
les  plus  dignes  de  notre  attention  , par  les  parties  les  plus 
ellèntielles  de  l’art , nous  allons  pall'er  maintenant  aux  bons 
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tableaux  d’un  genre  plus  facile  , dont  les  maîtres  ont 
gUfTé  fur  toutes  les  difficultés  -,  nous  ne  ferons  qu’y  jeter 
un  coup- d’œil  générai. 

Les  premiers  ouvrages  qui  fe  préfentent  font  ceux  de 
Lanfranc , parmi  lefquels  eft  l’admirable  tableau  des  Fu- 
nérailles d’un  empereur,  avec  un  combat  de  gladiateurs. 
Cet  ouvrage  préfente  un  alTemblage  des  plus  excellentes 
chofes  de  l’art , & le  deffin  en  offre,  en  quelque  forte, 
l’idée  générale  de  la  conftruclion  du  corps  humain, 
dans  laquelle  confifte  la  beauté  de  l’antique.  On  y 
trouve  l’expreffion  de  Raphaël , ainfi  que  les  mafï'es  8c 
la  facilité  du  clair -obfcur  du  Corrége;  tout  cela  n’eft 
cependant  pas  bien  fini  , mais  feulement. indiqué.  Il  y a 
encore  une  Naumachie  ou  un  combat  de  barques  , un 
Sacrifice  & d’autres  tableaux  de  ce  maître  qui  méritent 
d’être  admirés. 

Le  nombre  des  tableaux  de  différentes  écoles  qui  n’ont 
pas  le  degré  de  perfeélion  de  ceux  dont  nous  venons  de 
parler  , eft  infini.  Parmi  ceux-ci  il  y en  a quelques  uns  du 
Pouflîn  ; entr’ autres  une  fort  belle  Bacchanale,  dont  les 
figures  ont  un  peu  moins  d’un  pied  de  grandeur.  Il  eft  d’un 
travail  fini,  d’un  excellent  deffin  8c  d’un  bon  coloris.  Il 
repréfente  quelques  femmes  8c  plufieurs  enfans  qui  dan- 
fent,  d’un  ftyle  agréable  ; le  fite  en  eft  de  la  plus  grande, 
beauté.  Ce  tableau,  fait  d’abord  pour  couvrir  un  cla- 
vecin , fut  enfuite  agrandi  par  le  Pouffin  même  ou  par 
fon  beau-frère  Gafpard. 

Il  feroit  à defirer  que  plufieurs  jeunes  peintres  s’ap- 
plicalîent  avec  foin  à étudier  les  modèles  de  l’art  que  j.e 
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viens  de  décrire , non  feulement  en  les  copiant , mais  en 
les  imitant:  opérations  entre  lefquelles  il  y a une  grande 
différence  î car  ce  n’eft  pas  en  copiant  feulement  un  ou- 
vrage  qu’on  fe  rend  capable  d’en  produire  d’autres  qui 
lui  reflèmblent,  fi  l’on  ne  médite  pas  fur  les  caufes  qui 
on  fait  agir  le  maître  de  l’original  : unique  moyen  ce- 
pendant de  tirer  quelque  fruit  de  l’étude  des  ouvrages 
de  l’art. 

Un  tableau  offre  deux  parties  effentielles  j l’une  com- 
prend les  raifons  des  chofes,  ce  que  nous  pourrions  ap- 
pelle! la  trace  que  le  peintre  laifîé  de  fon  génie  j l’autre 
eft  le  faire,  c’eft-à-dire , la  manière  ou  la  méthode  que 
l’artille  s’eft  formée.  Ordinairement  ceux  qui  copient  ou 
qui  prétendent  étudier  les  ouvrages  des  grands  maîtres , 
mettent  leur  principal  foin  à imiter  l’apparence  , que 
j’appelle  le  mode  * ou  la  manière  ; ce  qui  fait  que  lorf- 
qu’ils  n’ont  plus  devant  les  yeux  l’original  , & qu’ils 
effayent  de  faire  quelque  ouvrage  où  il  entre  des  par- 
ties différentes  de  celles  qu’ils  ont  copiées , ils  refient  fans 
guide.  Mais  ceux  qui  s’appliquent  réellement  à étudier 
& à admirer  les  produ<51ions  des  plus  célèbres  artiftes , 
avec  un  véritable  defir  de  les  imiter , parviennent  au  point 
de  pouvoir  en  produire  d’autres  qui  y reffemblent  j ce 
qu’ils  doivent  à l’etude  qu’ils  ont  faite  des  caufes  qui 
ont  déterminé  ces  artifles.  Affermis  & confolidés  ainfî 
dans  leurs  principes , ils  font  en  état  d’employer  les 


Voyez  la  note  à la  page  41  de  ce  volume. 
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mêmes  Câufes  & les  mêmes  moyens  dans  les  circonftances, 
nécèfl’aires  & convenables  , ou  de  les  imiter  fans  être 
plagiaires. 

Je  crois  donc  que  les  jeunes  peintres  doivent  étudier 
avec  foin  les  ouvrages  des  grands  maîtres  , non  dans 
l’idée  de  les  copier  aveuglément , mais  pour  y chercher 
les  parties  de  la  nature  dont  ceux-ci  ont  fait  choix  , pour  les 
imiter  j en  fe  perfuadant  d’ailleurs  , que  rien  ne  peut 
être  bon  dans  ces  maîtres  , quoique  fameux  , que  ce  quieft 
conforme  à la  nature.  Après  avoir  acquis  une  certaine 
habitude  à copier  ces  ouvrages , le  meilleur  confeil  qu’on 
puiflé  leur  donner  , c’eft  d’étudier  la  nature  -même  , en 
prenant  d’elle  les  parties  qui  relTemblent  le  plus  à celles 
qu’ont  choifies  les  maîtres  dont  ils  ont  étudié  les  ou- 
vrages en  les  copiant. 

De  cette  manière  , ils  pourront  acqüérir  un  vrai  ta- 
lent , pour  peu  qu’ils  ayant  une  aptitude  naturelle  pour 
l’art  ÿ & quand  même  ils  n’atteigneroient  pas  au  degré  des 
maîtres  qu’ils  ont  tâché  d’imiter  , ils  ne  lailTeront  pas 
de  parvenir  à un  alTez  grand  mérite  pour  devenir  célè- 
bres : la  nature  étant  11  riche  & 0.  variée  dans  Ces  pro- 
duêtions  , que  , quiconque  a du  talent  ou  du  génie  peut 
y trouver  des  parties  analogues  à fes  forces  , pourvu 
qu’il  les  imite  de  la  manière  que  jé  viens  de  l’indiquer 
le  mieux  qu’il  m’a  été  polïible,  & que  mon  peu  d’habi- 
tude d’écHre  me  l’a  permis» 

Ce  petit  ouvrage  ne  doit  donc  être  regardé  que  comme 
une  fimple  lettre  diêlée  par  le  deiir  d’être,  utile  , mais 
avec  de  trop.foibîes  moyens  pour  lui  donner  la  forme  con-» 
yenable.  Je  vous  prie  , par  cpnfétjuent , de  m’excufer  vj|« 
Tome  //,  JÆ 
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à-vis  du  public , & de  diiîiper  , par  quelques  ëclaircîf, 
femens , robfcurité  qui  peut  régner  dans  cet  écrit  j afin 
de  le  rendre  , par  plus  de  clarté  , inftruélif  pour  ceux  qu^ 
pourront  en  avoir  befoinjce  que  je  n’oferois  jamais  en- 
treprendre par  moi-m*ême. 

Recevez  avec  bonté  ce  que  jnes  occupations  multi- 
pliées, plus  utiles  que  mes  difcours  ou  que  mes  écrits, 
m’ont  permis  de  vous  donner  ; ôc  difpofés  entièrement  de 
celui  qui  vous  a voué  la  plus  parfaite  eftime  , & 
defire  fmcètement  de  vous  obliger. 
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§ U R l ovigiTie  J les  progrès  & la  décadence  des 
4ns  cpii  tknnm  au  De^xn, 
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LETTRE 

DE  M.  M E N G S 

Sir  a.  r origine  , les  progrès  5 la  décadence  des 
Arts  qui  tiennent  au  DeJJin. 


0 U s me  demandez  le  réfultat  de  nos  entretiens  fur 
les  arts  qui  tiennent  au  defÏÏn , & vous  voulez  que  je 
vous  -dife  mon  fentiment  fur  leur  origine,  leurs  progrès 
& leur  décadence.  Je  fuis  prêt  à vous  communiquer  tout 
ce  que  mes  réflexions  & une  longue  expérience  peuvent 
m’avoir  appris  , fl  vous  croyez  que  cela  puiflè  être  de 
quelqu’utilité.  Cependant  je  me  trouve  retenu  par  deux 
raifons  : la  première  eft  la  méfiance  que  j’ai  de  mes  pro- 
pres forces , ne  me  fentant  pas  le  talent  néceflaire  pour 
m’exprimer  avec  la  juftefl'e  & la  clarté  requifes  j la  fé- 
condé eft  l’impoftibilité  que  j’entrevois  de  donner  une 
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idée  exa<^e  & lumineufe  de  ces  chofes , fans  entrer  dans 
des  détails  fur  les  moindres  principes  de  l’art  j pour 
m’élever  enfuite,  par  degré  , aux  parties  les  plus  fublU 
mes  J ce  qui  m’engageroit  dans  un  travail  trop  étendu 
.&  fupérieur  à mes  facultés  phyfiques  & morales.  Néan*? 
moins  le  defir  que  j’ai  de  vous  fatisfaire  me  fera  oublier 
toutes  ces  difficultés  , & je  vais  mettre  la  main  à la  plume 
pour  vous  prouver  mon  emprelîément  à vous  obéir  j 
mais , en  même  tems  , je  vous  prie  de  recevoir  ce  que 
je  vais  vous  dire  plutôt  comme  un  fintple  elîài  que  mon 
amitié  a hafardé  pour  vous  fatisfaire , que  comme  un 
traité  digne  d’être  préfenté  au  Public. 

Ceft  à la  néceffité  que  la  plupart  des  inventions  de 
l’homme  doivent  leur  naiiîance  , à l’exception  néan- 
moins  de  ce  qu’on  appelle  beaux-arts-,  qui  font  le  pros 
duit  de  l’inclination  naturelle  que  nous  avons  d’imiter 
tous  les  objets  qui  fe  préfentent  à notre  vue.  Les  prin- 
cipes dont  ces  arts  font  compofés  font  ppifés  dans  la  na- 
ture même  \ 8c  comme  il  fe  trouve  dans  la  nature  des 
çhofes  qui  ont  quelque  forte  de  relTembîance  entr'èlles, 
je  crois  que  c’eft  cette  reffiemblance  qui  a porté  l’homme 
à fuppléer  aux  parties  défeêlueufes  , ou  d’une  trop  grande 
difparité , pour  en  former  un  tout  régulier^  & c’eft  fans 
doute  par  le  moyen  de  cêtte  comparaifon  & de  cette 
combinaifon  que  fe  font  formé  plufieurs  chofes,  qu’oîi 
a enfuite  exécutées  par  Part  de  l’imitation. 

Pour  faire  mieux  comprendre  ce  que  j’aurai  à dire  dans  la 
fuite,  ileft  néceftaire  que  je  commence  par  expliquer  le  fens 
que  j’attache  au  mot /ieV.  Par  idée  j’entends  Pimpreffion 
que  les  chofes  laift'ent  dans  notre  efprit , & par  le  moyen 
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3e  laquelle  la  mémoire  peut  fe  rappeller  , quand  elle  le 
veut , les  perceptions  qu’elle  s’eft  formées  des  chofes.Ces 
idées  font  d’autant  plus  claires  & d’autant  plus  diftinSes , 
que  l’imprellîon  que  les  objets  ont  faite  fur  notre  elprit 
a été  plus  vive  & plus  forte , & fuivant  notre  plus  grande 
aptitude  à diftinguer  & à déterminer  les  parties  les  plus 
eflentielles  des  chofes,  11  y a peu  d’inventions  que  l’on 
ne  doive  pas  au  hafard,  c’eft-à-dire>  aune  certaine  com- 
binaifon  à laquelle  nous  donnons  ce  nom  , parce  que 
nous  en  ignorons  la  caufe.  Les  arts  qui  tiennent  au  def- 
lîn  doivent  probablement  leur  origine  , comme  je  l’ai  dit , 
au  défit  & au  penchant  que  l’homme  a d’imiter  tout  ce 
qu’il  voit } ce  qui  aura  donné  naiJTance  au  plaftique  j car 
il  ell  naturel  de  croire  que  l’on  a d’abord  conçu  l’idée 
de  modeler  avec  de  l’argile  des  figures  humaines  ou  d’a- 
nimaux*, & qu’enfuite , par  hafard  ou  par  réflexion, 
on  aura  expofé  ces  figures  au  feu  , pour  leur  donner  plus 
de  dureté  & de  confiftance.  L’hiftoire  ne  nous  dit  pas 
exaélement  la  marche  que  l’art  a tenu  dans  fon  principe} 
mais  il  y a tout  lieu  de  croire  que  c’eft  celle  que  nous 
venons  d’indiquer } puifque  nous  favons  que  même  après 
que  les  arts  eurent  été  perfectionnés  , il  y a eu  des  peu- 
ples qui  ont  fait  ufage  de  ftatues  de  terre  cuite.  Et  comme 
l’art  de  faire  des  briques  , de  leur  donner  une  certaine 


* Pline  dit  exprefTéraeot  qne  le  plaftique  exHloit  avant  l’art 
ide  faire  des  ftatues.  ( Bift.  Nat.  , l.  XXXIV , c.  y , ^ î6.')  Voyez 
auffi  le  liv.  XXXV , c.  1 2. , 45  , où  il  eft  dit  « Que  Varron  à 

« loué  Pafttèle  qui  a dit , que'I’art  de  modeler  eft  la  mère  de  la 
*>  ftaïuaire , de  la  fculpture  & de  la  cifelure  ».  Note  du  Traducîeur. 
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forme , & de  leS  durcir  par  le  moyen  du  feu , eft  de  la 
plus  haute  antiquité  *;  il  paroit  vraifemblable  que  c’eft 
dans  ces  mêmes  tems  que  les  hommes  auront  auHi  conçu 
l’idée  de  faire  des  figures  de  la  même  matière  & de  leur 
donner  la  dureté  nécell'aire.  Il  y a des  écrivains  qui  pré- 
tendent que  les  Tirajins  ou  Séraphins  , c’eft-à-dire  , les 
dieux  Lares  de  Laban  , que  Rachel  lui  enleva  , étoient 
des  figures  de  terre  cuite  * *.  Mais  je  ne  m’arrêterai  pas 
à difcuter  ici  des  faits  d’une  fi  haute  antiquité  , & fur 
lefquels  les  écrivains  font  fi  peu  d’accord  entr’eux  ; dif- 
férence de  fentiment  qui  nécelTairement  a dû  avoir  lieu, 
parce  qu’étant  tous  guidés  par  l’idée  de  faire  i’hifioiré 
exaûe  des  artSjils  l’ont  tous  entrepris  dans  la  préoccupation 
que  ces  arts  ont  été  inventés  dans  un  feul  pays  & par 
\in  même  peuple  ce  qui  néanmoins  paroit  contraire  à la 


* Dans  le  principe , les  briques  n’ étoient  pas  cuites  au  four , 
mais  feulement  féchées  , pendant  quelques  années , au  foIeil.Vi-' 
truve , liv.  II , c.  3 , parle  de  la  manière  dont  pn  faifoit  ces  briques , 
& dit  qu’elles  fe  décpmpofoiént  par  l’eau.  Paufanias  cite  plufieurs 
temples  & autres  édifices  conilruits  d.e  pareilles  briques.  Note  du 
,Traducîeur. 

* * On  trouve  qu’au  vingt-deuxième  fîècle  , Tharé , père  d’ Abra- 
ham, étoiç  dgjà  adonné  au  culte  des  faux  dieux.  (Jofué , ch.  24  , 
V.  2 , 24  ) i & Laban  , qui  vécut  au  vingt-troifième  fi'ecle  , avoir 
fes  dieux  domeftiques.  ÇMozfe , liv.  I ^ ch.  31,  v.  fg  , 30).  Ces 
Ûieux  Pénates  ,,ou  Séraphins  , fuivant  Samuel  ( ch.  19  , v.  13), 
pvoient  la  forme  humaine  ou  du  moins  la  tête  de  l’homme.  Ilparoit 
Ûonc  certain  que  la  fculpture  a été  connue  en  Méfopocamie  dans  le 
tems  où  l’on  n’en  trouve  pas  encore  la  moindre  trace  dans  la  Grèce, 

du  Traducteur., 
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vérité  ; parce  que  l’homme  étant  par-tout  doué  des  memes 
facultés  , & ayant  par-tout  les  mêmes  befoins  , il  faut 
nécelTairement  que  , dans  tous  les  tems  & dans  tous  les 
lieux , il  ait  penfé  de  la  même  manière  , & ait  inventé  les 
mêmes  chofes. 

Mais  avant  d’aller  plus  loin  , il  eft  nécefîaire  que  je 
dife  ce  que  j’entends  par  le  mot  Art.  Je  crois  que  c’eft 
la  manière  de  produire  un  ouvrage  quelconque,  par  des 
moyens  raifonnés  8c  pour  une  fin  déterminée.  Le  but  des 
beaux-arts,  eft  de  faire  naître  des  fentimens  agréables 
par  l’imitation  i c’eft-à-dire  , que  cette  imitation  doit  nous 
préfenter  les  objets  avec  plus  d’ordre  Sc  de  clarté  que  la 
nature  même  j 8c  c’eft  ce  qui  produit  la  Beauté.  Voilà 
pourquoi  on  a donné  le  nom  de  Beaux-Arts  à tous  les 
arts  qui  ont  pour  but  cet  ordre  8c  cette  clarté.  La 
beauté,  en  particulier,  ne  confifte  que  dans  la  manière 
d’être  des  chofes , qui , par  lés  moyens  les  plus  fimples  , 
nous  donne  une  idée  claire  8c  diftinéle  de  leurs  qualités 
eJlimables  8c  efléntielles. 

Quelques  écrivains  penfent  que  la  fculpture  ’eft  le  plus 
anciens  de  tous  les  beaux  - arts  , parce  que  fa  manière 
d’imiter  les  objets  eft  la  plus  fimple.  Elle  a été  inventée 
à différentes  époques  8c  dans  différens  pays  ; mais  il 
femble  que  c’eft  à l’idolâtrie  qu’elle  doit  fa  naiftànce.  * 


■ * Pline  {RÎJi.  Nat.  Liv.  XXXVy  ch.  12,  ^ 43)  prétend  que 
Dibutade  , potier  de  Sycione  , a été  le, premier  inventeur  de  l’art 
du  plaftique  ou  de  modeler  en  argile.  II  ajoute  cependant  que 
d’autres  attribuent  cette  invention  à Rhecus  & Théodore , de 
Pille  de  Samos,  long-tems  avant  que  les  Bacchiades  eulTent  été  chalTés 

Tome  IL  N 


Lettre  àt  M.  Mengs 

Il  fepourroit,  néanmoins,  que  cet  art  ait  eu  uneoriginepîus 
noble,  & qu’on  le  doive  au  dellr  de  conferver  l’image  des 


de  Corinthe  j & que  Démarate  , exilé  de  cette  ville  , conduifit 
avec  lui  Euchir  & Eugrammus  , qui  portèrent  en  Italie  l’art  du 
plaflique. 

Quoi  qu’il  en  foit , il  paroît  certain  que  l’invention  de  modeler 
en  argile  doit  être  attribuée  aux  Grecs  , fans  qu’on  puîlîe  néanmoins 
en  déterminer  exactement  l’époque-  Car  quand  même  on  adop- 
teront avec  M.  le  comte  de  Caylus  ( Ton,  Il , p.  zyp)  qu’il  faut 
en  faire  honneur  k Rhecus  8c  Théodore  ; 8c  en  fuppofant  que 
l’expuifîon  des  Bacchiades  ait  eu  lieu  dans  la  trentième  Olympiade  % 
& par,conféquent  l’an  5320  du  monde  nous  favons  que  Pline  dit 
que  le  plaftique  a été  inventé  long-tems  auparavant,  puifquepar 
muho  ante  il  a fans  doute  voulu  faire  entendre  plufieurs  £ècles. 
On  fait  auffi  que  le  bouclier  d’Achille , qu’Homère  décrit  dans  le 
XVIII*  Livre  de  fon  Iliade , 8c  dont  M.  le  comte  de  Caylus  a 
donné  le  deflîn  ( Tom.  II y p.  231)  , qui  lui  avoir  été  commu- 
niqué par  Boivin  , étoir  un  bel  ouvrage  de  fculptnre  pour  ce 
temsTà.  Cet  art  étoic  donc  déjà  fort  avancé  chez  les  Grecs  avant 
le  liège  de  Troye,  c’eft-à-dire  , avant  l’an  2792.  Or,  lî  l’on  place 
Euchir  8c  Eugrammus  à cette  époque , Ü eft  très-pofïïble  que  ce 
foient  ces  artiftes  qui  aient  porté  le  plaftique  en  Italie.  Mais  fui- 
vant  le  premier  fentiment  de  Pline,  cela  ne  peut  pas  être  j caf 
alors  l’invention  de  la  fculpture  devroit  être  placée  dans  la  cin- 
quantièhie  Olympiade  j c’eft-à-dire  , à - peu  - près  vers  l’an  3400» 
tems  où  les  Etrufques  avoienc  déjà  porté  cet  art  à un  certain  degré 
de  perfeélion.  Suivant  Diodore  de  Sicile  ( Bibl.  hijî.,  L.  I,  c.  9g)» 
lesfculpteurs  Telecle  8c  Théodore,  fils  de  Rhécus , (ou  pour  mieux 
dire,  Rhécus,  fils  de  Philas , 8c  Théodore,  filsde  Teleclel,  comme  le 
remarque  fort  bien  M:  Heyne  , dans  fa  Difîertation  critique  fut 
l’HiJïoire  de  ÿ Art  ^ de  M.  Winckelmann  , qui  fe  trouve  dans  les 
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perfonnes  dont  on  regrettoit  la  perte  , ou  de  perpétuer  la 
rnémoire  des  hommes  d’un  talent  ou  d’un  mérite  fupérieur; 
peut-être  bien  auflî  eft-ce  la  nécefïïtéde  rendre  fenfibles  au 
peuple  J par  des  lignes  h^roglyphiques, quelques  propriétés 
de  la  nature  qui  y a donné  lieu , comme  on  fait  que  cela 
efl  arrivé  en  Egypte.  Ce  peuple  n’a  jamais  pu  s’élever  à 
la  perfection  de  l’art*,  quoiqu’il  l’ait  cultivé  pendant  plu- 


Mémoires  de  la  Société  deGottingen).Telecle&  Théodore,  difonj- 
nouSjfefont  arrêtés  quelque  tems  en  Egypte,  &ont  enfuite  paffé  à 
Samos  , où  ils  ont  fait , dans  le  ftyle  Grec  , la  fameufe  ftatue  d’Apol- 
lon Pythien.  Note  du  Traducieiir  y tirée  d’un  livre  Allemand  inti- 
tulé ; Hijîoire  & Principes  des  Sciences  & des  Beaux-Arts  du  célè- 
bre profeffeur  Bufching,  avantageufemenc  connu  par  fa  Géographie , 
8c  par  plulieurs  autres  ouvrages  ellimables. 

* Quoiqu’il  paroilTe  décidé,  dit  M.  Bufching,  que  les  Egyptiens 
ne  fe  foient  jamais  élevés  dans  l’art  jufqu’à  la  beauté  , il  femble  néan- 
moins qu’on  ne  peut  pas  en  conclure  qu’ils  n’aient  pas  mis  dans  leurs 
ouvrages  de  la  convenance  & du  goût,  & qu’ils  fe  foient  toujours 
arrêtés,  comme  le  prétend  M.  Winckelmann , à la  ligne  droite  8c. 
roide  de  leur  premier  ftyle,  qu’on  trouve,  par  exemple,  dans  la 
ftatue  de  Memnon  ou  d’Amenophis.  On  fait  que  les  Egyptiens  ne 
travailloient  pas  comme  les  Grecs  fur  la  ftmple  vue  de  l’objer, 
mais  d’après  une  mefure  déterminée  de  toutes  les  parties  du  corps 
humain  , ainfi  que  nous  l’apprend  Diodore  de  Sicile  ( Bibl.  Hift. , 
léiv.  1.  c.  ,98.)}  ce  qui,  fuivant  M.  Winckelmann,  eft  une  des 
principales  caufes  qui  ont  nui  k l’avancement  de  l’art  en  Egypte. 
M.  Cafanova  ( Abhandelung  iibsr  verfchledene  alte  DenTemaler  der 
hunjî)  penfe  néanmoins  que  l’art  y eft  parvenu  k un  certain  degré 
de  perfeâion  ; 8c  il  cite,  pour  appuyer  ce  fentiment , les  trois  ad- 
mirables lions  de  granit  8c  une  tête  d’Ofiris,  qui  fe  trouvent  dans 
la  galerie  royale  d’antiques , à Drefde , ainlî  que  la  ftatue  de  marbre 
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fieurs  fiècles , parce  que  Ton  culte  religieux  ne  lui  per* 
mettoit  point  de  s’écarter  des  formes  établies  pour  fes 
idoles;  & qu’il  regardoit  comme  vile  laclalTe  des  citoyens 
qui  exerçoient  les  arts.  A ces  caijfes , il  s’en  eft  encore 
jointes  d’autres  qui  ont  empêché  les  progrès  de  la  fculp- 
ture , dont  la  principale  étoit  que  les  Egyptiens , de  meme 
que  les  Caldéens,  les  Arabes  & les  autres  peuples , qui 
ont  bien  ébauché  groffièrement  quelques  figures  , étoient 
trop  ignorans  & trop  peu  civilifés  pour  parvenir  à 
la  beauté.  L’homme  a naturellement  du  goût  6c  de  l’at- 
tachement pour  les  objets  matériels  qui  tombent  fous  les 
fens  ; c’elb  pourquoi  les  autres  nations  , qui  vinrent  dans 
la  fuite  , quoique  dans  des  tems  plus  éclairés  , fuivi- 
rent  la  route  tracée  parles  premiers  inventeurs  de  l’art, 
& ne  s’écartèrent  même  jamais  entièrement  de  leur  ma- 
nière informe  & groflière.  La  même  chofe  arriva  à la 


blanc  qu’on  voit  au  Capitole  à Rome  ; qui  n’efl  pas  un  Antinous , 
comme  on  l’a  prétendu,  mais  un  prêtre  Egyptien  (qu’il  ne  faut 
pas  confondre  avec  l’Antinous  du  Belvédère).  Il  efli  vrai  que  M. 
Winckelmann  affure,  & fans  doute  avec  raifon  , que  la  ftatue  de 
ce  prétendu  Antinous  n’efi  pas  d’une  forme  Egyptienne , & qu’à 
l’attitude  près,  elle  eft  faite  félon  les  règles  de  l’art  des  Grecs. 
Cependant,  malgré  cette  critique,  M.  Winckelmann  convient  lui- 
même,  que  les  Egyptiens  faifoient  tr'es-bien  les  figures  d’animaux, 
& que  leurs  figures  humaines  étoient  achevées  & polies  avec  un 
foin  infini.  On  fait  qu’ils  creufoient  quelquefois  les  yeux  pour  y 
incrufter  des  prunelles'd’une  matière  étrangère.  Pour  faire  leurs  fta- 
tues  ils  fe  fervoient  du  granit,  qui  eft  fort  commun  en  Egypte, 
du  bafalte,  du  porphire  , de  l’albâtre  & du  plafme  d’émeraude. 
AoïÊ  du  TraduB<ur. 
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renaifTance  des  arts  en  Europe , comme  nous  le  dirons 
plus  bas. 

Lorfque  les  arts  , qui  tiennent  au  deffin  , fe  furent 
introduits  dans  quelques  parties  de  la  Grèce,  & que  dans 
d’autres  on  les  eut  inventés  fur  les  lieux  mêmes  5 l’efprits’y 
éleva  tout-à'coup  à des  formes  plus  heureufes  , tant  parce 
que  les  artiftes  de  la  Grèce  commencèrent  fur  de  meil- 
leurs principes,  que  parce  qu’ils  avoient  devant  les  yeux 
des  modèles  d’une  plus  grande  beauté.  On  peut  fe  con- 
vaincre du  premier  point , en  fe  rappellant  qu’avant  Ho- 
mère il  n’a  fleuri  dans  la  Grèce  aucun  peintre  , ni  aucun 
fculpreur  de  quelque  réputation*,  & le  fécond  eft  attefté 
par  l’hiftoire,ainfi  que  par  l’expérience.  Les  œuvres  du  divin 
Platon , nous  apprennent  que , de  fon  tems , les  beaux-arts 
n’ avoient  fait  que  defoibles  progrès,  puifque  l’idée  qu’il 
nous  en  donne  eft  bien  médiocre , & qu’il  n’en  dit  rien 
qui  puillè  être  comparé  aux  ouvrages  que  les  Grecs  ont 
faits  dans  la  fuiœ.  Il  ne  parle  d’aucune  ftatue  de  mar- 
bre; & lorfqu’il  fait  mention  de  quelque  produélion  de 
l’art,  ce  n’eft  que  pour  en  louer  la  richeft'e  & les  orne- 
mens  ; d’où  je  conclus  que  l’idée  qu’il  s’en  étoit  formée 
U l’a  tenoit  des  Phéniciens , qui , par  le  moyen  du  com- 


* Dans  leur  tems  greffier  les  Grecs  adproienc  leurs  àieux  fous 
des  figures  de  maffie  informe  , ainfî  que  le  faifoient  les  Arabes  , 
qui,  fuivant  Âffemani  ( Orient.  T.  III,  P.  II,  p-  5^4} 

avoient  à la  Mecque  une  pierre  noire  qui  leur  fervoit  à repréfenter 
Vénus.  Le  Palladium  étoit  une  des  plus  anciennes  ftatues  Grecques  j 
c’eft-à-dire,  la  première  ftatue  de  Minerve , laquelle  étoit  affife  , 
ainfi  que  Strabon  ( Liv.  XIII.  ) l’a  remarqué  , d’après  un  pafTage  du 
liv.  VI  de  l’Iliade.  Noie  du  Truducî  eur. 
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merce , avoient  introduit  les  arts  dans  quelques  provinces 
maritimes. 

Lorfqu’enfin  les  Grecs  commencèrent  à cultiver  le  de{^ 
lîn,  ils  formoient  déjà,  pour  ainfi  dire,  un  peuple  cU 
vilifé;  de  forte  qu’ils  ne  fe  contentèrent  pas,  comme  les 
Egyptiens  & les  autres  peuples  dont  nous  avons  parlé, 
de  copier  groiïîèrement  les  ouvrages  les  uns  des  autresj 
mais  déterminés  par  des  réflexions  philofophîques , ils 
tâchèrent  de  faifir  les  parties  les  plus  eflèntielles  & les 
plus  belles  des  objets,  pour  les  imiter j & en  ajoutant 
toujours  des  idées  nouvelles  à celles  qu’ils  s’étoient  déjà 
formées,  ils  parvinrent  au  plus  haut  degré  de  perfec- 
tion. 

Ils  ne  faut  pas  croire  que  les  Grecs  ayent  omis  les 
petits  détails  de  l’art  parce  qu’ils  les  ignoroient,  puifque 
nous  favons  que  Dédale , un  des  plus  anciens  fculpteurs 
en  bois , fut  admiré  pour  l’expreflion  admirable  qu’il  fa- 
voit  donner  aux  veines  du  corps  , & pour.le  fini  de  fon  exé- 
cution. Mais  cette  pratique,  qui  ne  dût  fa  naifiance  qu’â 
une  pure  imitation  de  la  nature,  fut  bientôt  abandonnée 
des  Grecs  , qui  s’apperçurent  que  pour  donnerune  idée  de 
la  figure  de  l’homme , c’efi  la  conftruélion  & la  fabrique  gé- 
nérale du  corps  qu’il  faut  rendre  , en  prenant  pour  cela  les 
parties  les  plus  grandes  & les  plus  cfTentielles.  Ils  remar- 
quèrent que  le  corps  humain  eft  compofé  de  la  tête  du  tronc 
& des  autres  parties  qui  ont  leurs  articulations  particu- 
lières, & quefes  actions  & fes  mo.uvemens  dépendent  du 
pouvoir  d’étendre  ces  membres  & de  les  replier  vers  le 
corp*s,  leur  centre  commun  de  gravité;  d’où  ils  conclu- 
rent que  l’agilité  & la  facilité  de  ces  mouvemens  de- 
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mandent  que  ces  parties  ne  foient  pas  trop  lourdes , mais 
d’une  proportion  afTez  jufte  pour  qu’elles  puillent  être  mifes 
en  action  par  les  mufcles  les  plus  voifîns.  Les  jeux  gym- 
naftiques  Sc  l’expérience  leur  apprirent  que  les  perfonnes 
qui  ont  le  torax  fpacieux  , font  plus  propres  aux  excer- 
cices  & à la  fatigue  j & d’après  ce  principe,  ils  donnè- 
rent-à  leurs  figures  des  contours  plus  fimples  , en  expri- 
mant feulement  l’idée  néceiîaire  & diftincle  de  chaque 
membre  & de  chaque  partie  du  corps  , fans  entrer  dans 
les  petits  détails  j mais  en  faifant  fentir  néanmoins  exac- 
tement & d’une  manière  déterminée  toutes  les  parties 
efl'entielles  , & même  plus  fortement  qu’ils  ne  le  font 
dans  la  nature  , fans  aller  cependant  au-de  là  des  limites 
du  polTîble. 

C’eft  de  cette  manière  qu’ils  inventèrent  & établirent 
le  beau  flyle , en  donnant  une  plus  grande  perfection 
au  corps  humain  & à fon  mécanifme.  En  partant  de  ce 
point,  ils  continuèrent  à donner  plus  d’exprefîîon  à leurs 
ouvrages  ; & divifant  de  plus  en  plus  les  parties  géné- 
rales, ils  trouvèrent  la  grâce  Sc  le  fuave  de  l’art.  La 
beauté  fut  portée  à fa  plus  grande  perfeâion  par  Phi- 
dias , du  tems  de  Periclesi  6c  les  autres  parties  jufques  à la 
grâce  même,  'firent  conftamment  des  progrès  jufqu’au 
xegne  d’Alexandre  le  Grand  , que  Praxitèle  6c  Policlete 
élevèrent  la  fculpture  au  plus  degré  de  perfection  ; de 
forte  qu’il  fut,  pour  ainfi  dire,  impoflible  déporter  cet 
art  plus  loin.  Mais  comme  l’homme  cherche  toujours  à 
faire  de  nouveaux  progrès,  il  arriva  que  les  artiites  qui 
vinrent  enfuite  , voulant  furpafl'er  les  chefs-d’œuvres  de 
ces  grands  maîtres,  ne  trouvèrent  pas  autre  chofe  à faire 
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que  d’ajouter  le  gratuit  & le  fuperflu  à l’eiîentiel.  Cepen- 
dant comme  refprit  humain  ne  peut  s’étendre  au-de  là  des 
bornes  qui  lui  font  prefcrites  , il  leur  fut  impolTible  d’ac- 
corder ces  différentes  parties  enfemble  ; & le  nécelîàire 
difparut  d’autant  plus  que  l’inutile  s’introduifit  davan- 
tage. Se  trouvant  ainfi  privé  de  ce  qui  ell  le  plus  elTen- 
tiel,  l’art  dégénéra  bientôt  & perdit  beaucoup  de  fa’per- 
feclion.  Malgré  cette  marche  naturelle  des  connoilTan- 
ces  humaines,  l’art  fe  foutint  long-tems  dans  la  Grèce 
& particulièrement  à Athènes,  parce  que  la  philofophie, 
à laquelle  les  Grecs  étoient  fort  adonnés,  les  préferva 
du  défaut  de  négliger  les  grandes  parties  efTentielles  pour 
ne  s’occuper  que  des  petites  j ainfi  que  cela  eft-arrivé  à ces 
peuples  qui  fe  fontlaifies  féduire  par  le  fimple  plaifir  de 
la  vue  , Ôcpar  ce  frivole  caprice  qu’on  appelle  Mode , qui , 
en  général , n’a  d’autre  mérite  que  de  n’avoir  pas  exiflé 
le  jour  précédent. 

Tous  les  arts,  en  général,  fe  trouvèrent  au  moment 
de  tomber  dans  l’oubli  lorfque  les  Romains  conquirent 
la  Grèce  î mais  heureufement  ces  vainqueurs  ne  furent 
pas  afiez  barbares  pour  relier  infenfibles  à la  noble  ma- 
gnificence & à la  beauté  des  ouvrages  Grecs , de  forte 
que  malgré  la  fupériorité  de  leurs  armes,  la  forme  de  leur 
gouvernement  tout-à-fait  militaire  ficTauftérité,  pour  ne 
pas  dire  la  rudelfe  de  leurs  mœurs,  ils  fe  trouvèrent  vaincus 
par  l’amenité  & l’efprit  cultivé  des  Grecs , ainfi  que  par 
le  charme  de  leurs  produélions  j de  forte  qu’ils  avouèrent 
eux-mêmes  qu’ils  étoient  des  barbares  , auflitôt  qu’ils 
eurent  connu  les  Grecs , en  appellant  les  arts  & les  ar- 
tiftes  en  Italie , Sc  en  s’appliquant  eux-mêmes  à cultiver  les 

inventions 
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inventions  du  peuple  qu’ils  venoient  de  foumettre. 

Confidérons  maintenant  l’efFet  qu’une  pareille  caufe  a dû 
produire  chez  différentes  nations  , fuivant  la  diverfité 
de  leurs  mœurs  6c  de  leurs  coûtumes.  Les  Romains , qui 
ne  compofoient  alors  qu’un  peuple  de  foldats  & d’ora- 
teurs, fans  avoir  des  philofophes  , commencèrent  à peine 
à fortir  de  leur  groffièreté,  qu’ils  tombèrent  dans  la  pro- 
fufiond’un  luxe  exceffif,  & confondirent  l’idée  delà  beauté 
avec  celle  de  la  richefîe,  en  fuivant  cette  fauffe  maxime, 
que  beaucoup  de  monde  adopte  encore  de  nos  jours; 
que  tout  ce  qui  plait  efl  beau  j & guidés  par  ce  principe 
ils  s’érigèrent  en  arbitres  des  arts  , fur  lefqules  ils  voulurent 
prononcer  fans  aucuns  principes  , 6c  fans  aucune  connoif- 
fance  de  l’eflence  des  chofes.  Les  Romains  n’ont  eu  que 
peu  d’artiftes  en  comparaifon  des  Grecs , 6c  fe  font  prefque 
toujours  fervi  de  ceux  de  cette  nation  j mais  ils  ont  beau- 
coup préjudicié  aux  arts  en  les  faifant  exercer  par  des 
efclaves  6c  en  prononçant,  fans  le  moindre  favoir,  fur  leurs 
productions.  Les  Grecs  , malgré  leur  état  précaire , fai- 
foient  fleurir  les  arts  à la  moindre  lueur  de  liberté  6c  de 
bonheur  j 6c  quoi  qu’enfin , fuivant  la  vicifïîtude  ordi- 
naire des  chofes  humaines,  les  arts  tombèrent  chez  eux, 
ils  n’en  perdirent  néanmoins  entièrement  la  trace  , 
qu’à  l’époque  malheureufe  où  la  Grèce  fut  envahie  6c 
opprimée  par  le  peuple  barbare  6c  féroce,  qui  en  efl;  en- 
core aujourd’hui  le  maître  8c  le  tyran. 

La  tranflation  de  l’empire  Romain  à Conftantinople, 
contribua  aufîi  grandement  à la  décadence  des  arts  en 
Italie  8c  dans  la  Grèce.  La  Grèce  fe  trouvant  déjà  pri- 
vée de  fes  meilleurs  artiftes  8c  de  leurs  plus  beaux  ouvra- 
Tome  IL  O 
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gts  , fe  vit  enlever  ceux  qu’elle  poUédoit  encore,  pour 
en  décorer  la  nouvelle  Rome  j & l’Iralie  perdit  les  liens 
par  les  iiivafions  & les  conquêtes  des  peuples  barbares. 
Une  nouvelle  caufe  qui  contribua  beaucoup  au  dcpe- 
rillément  des  arts  , fut  la  nécelîlté  où  fe  virent  réduits  les 
chefs  du  chriftianifme  de  cestems-là , d’extirper  l’idolâtrie 
& de  détruire  les  idoles  5 anathème  dans  lequel  furent 
indillinétement  compris  les  plus  belles  Ratues  & les  ar- 
tiftes  qui  les  avoient  faites  : ce  zèle  facré  fut  même  li 
grand  qu’il  faut  s’étonner  de  ce  qu’il  nous  relie  encore 
tant  de  chefs-d’œuvre  de  l’antiquité. 

Lorfque  le  nouvel  empire  d’occident  s’éleva,  l’idoIatrie 
fe  trouvoît  déjà  abolie  , & le  chriftianifme  fleurilToit  dans 
fes  vaftes  provinces  , de  forte  qu’on  fongea  bien , à la 
vérité  , aux  arts,  mais  avec  peu  de  fuccès,  parce  que 
le  monde  entier  fe  trouvoit  alors  plongé  dans  l’ignoraneej 
8c  comme  les  empereurs  n’étendirent  leurs  conquêtes  que 
fur  des  nations  barbares  & féroces,  fans  avoir  le  moindre 
commerce  avec  ces  climats  doux  & heureux  , dont  les 
peuples  policés  avoient  autrefois  cultivé  les  arts  & les 
fciences , les  artiftes  ne  purent  rien  produire  de  bon;  & 
les  fculpteurs , en  particulier , fe  bornèrent  à donner  à leurs 
llatues  les  vêtemens  ridicules  de  leur  tems  , quicachoient 
plutôt  le  corps  qu’ils  ne  fervoient  à le  couvrir.  C’eft 
dans  ce  goût  que  font  exécutés  les  monumens  qu’on  appelle 
Gothiques  , par  lefqueis  il  faut  entendre  tous  ceux  qui 
ont  été  fait  par  les  peuples  de  l’Allemagne  ou  des  pays 
limitrophes. 

Les  arts  relièrent  pendant  plufieui-s  fiècîes  plongés  dans 
cet  état  déplorable  J fans  faire  le  moindre  progrès , jufqu’au 
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tems  où  ils  commencèrent , pour  ainfi  dire  , à renaître  en 
Italie  & particulièrement  dans  la  république  de  Florence. 
Le  premier  pas  qu’on  fit  dans  cette  carrière  fut  de  raf- 
fembler  les  médailles  & les  pierres  gravées  antiques  ; & 
c’efl:  en  les  imitant  qu’on  fortit  de  la  barbarie  du  goût 
Gothique.  Ghiberto  fut  le  premier  qui  efïaya  d’imiter 
l’antique , mais  comme  ü ne  vit  jamais  de  grandes  fta- 
tues  , il  ne  fe  rendit  habile  que  dans  les  petites  chofes. 
Il  fut  fuivi  par  Donatello  & bientôt  après  Michel  Ange 
^uonarotti,  qui,  éclairé  par  les  llatues  que  les  Medicis 
avoient  ralTemblées,  ouvrit  les  yeux  & connut  que  les 
anciens  avoient  tenu  une  certaine  route  pour  arriver  à 
l’imitation  de  la  vérité  , par  le  moyen  de  laquelle  ils 
i’avoient  rendue  plus  diflinde  & plus  belle  qu’elle  ne 
l’eft  dans  la  nature  même.  Ce  grand  artifte  chercha  la 
caufe  de  la  beauté  & crut  l’avoir  trouvée  dans  la  fcience 
de  l’anatomie  fur  laquelle  il  fixaprincipalement  fon  efprit, 
& qui  le  conduifit  à un  tel  degré  de  perfeélion  qu’il  s’efl 
rendu  immortel  par  cette  nouvelle  route.  Cependant  i! 
n’eft  pas  parvenu  au  but  qu’il  s’étoit  propofé  , c’eft-à- 
dire  , à la  beauté , parce  qu’elle  ne  fe  trouve  pas  dans 
une  feule  partie , mais  dans  la  réunion  de  l’anatomie , 
de  la  proportion  & de  toutes  les  autres  parties  qui  con- 
courrent  à former  les  belles  chofes. 

Les  autres  fculpteurs  de  l’école  de  Florence  imitèrent 
Michel  Ange  dans  l’apparence  du  ftyle  anatomique , njais 
fans  pouvoir  faifir  l’efprit  de  ce  maître  ; voila  pourquoi 
Jean  Bologna,  Mont-Orfoli  &plufieurs  autres  lui  font  fi 
inférieurs.  A la  fin  l’art  de  la  fculpture  tomba  entièrement 
à Florence  avec  la  république , & alla  fe  fixer  à Rome« 
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Ce  fut  l’Algardi  qui  commença  à y introduire,  dans  la 
fculpture  , leftyle  que  les  peintres  de  Ton  tems  y avoient 
déjà  adopté  j c’eft-à-dire  , qu’il  chercha  à fe  fervir  dans  fort 
art  de  la  même  imitation  qu’on  emploie  dans  la  peinture, 
quiconfifteàchercher  lesefFets  du  clair-obfcur , àagrandir 
certaines  parties  propres  à frapper  la  vue  j en  un  mot , 
à fortir  des  limites  de  la  fculpture,  dont  l’objet  eil  d’i- 
miter les  formes  de  la  nature  & non  les  apparences  des 
objets}  partie  qui  appartient  à la  peinture:  c’eft  de  cette 
façon  qu’il  introduifit  le  ftyle  maniéré.  • 

A l'Algardi  fuccéda  le  Eernin , qui  commença  par  où 
l’AIgardi  avoit  fini,  & qui,  cherchant  uniquement  à 
éblouir  les  yeux,  fe  livra  , dans  l’invention  de  fes 
ftatues  & de  fes  groupes  , à une  manière  hardie  & même 
fantafque  , mais  qui  ne  laiiïoit  pas  d’étre  agréable, 
comme  on  peut  le  voir  par  fes  ouvrages  qui  font  à Rome, 
dans  lefquels  il  a toujours  facrifié  la  correction  au 
brillant , & dont  il  a altéré  toutes  les  formes. 

Les  fculpteurs  qui  font  venus  enfuite  ont  imité  l’AÎ- 
gardi  & le  Bernin,  mais  d’une  manière  indécife  ; & s’ils 
ont  fait  ufage  de  la  nature  ce  n’a  été  que  pour  trouver 
les  formes  & pour  les  foumettre  à la  manière  de  ces 
maîtres.  Le Fiamingo , quia  fu  donner  tant  de  beauté  à la 
nature  des  enfans,  a cherché  à imiter  l’antique  dans  fa  Sainte 
Sufanne } & en  effet  il  eft  parvenu  à en  rendre  les  ap- 
parences , mais  non  pas  les  raifons  efl'entielles.  Rufconi  elt 
le  dernier  de  ceS  fculpteurs  qui  mérite  d’être  cité.  Ses 
ouvrages  font  plus  agréables  que  parfaits,  parce  que  leur 
beauté,  au  lieu  de  découler  des  bons  principes  de  l’art, 
ne  confifte  uniquement  que  dans  l’obfervation  de  certaines 
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règles  pratiques,  qui,  loin  d’ennoblir  l’art,  ne  font  que 
l’avilir. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  la  fculpture, 
il  s’en  fuit  que  cet  art  s’eft  élevé  par  le  moyen  de  la 
philofophieiqu’il  commença  à tomber  lorfqu’on  eut  négligé 
ou  outre-pallé  les  principes  ell'entiels;  qu’enfuite  l’imi- 
tation des  ouvrages  des  anciens  lui  donna  une  nouvelle 
naillance  j qu’enfin  lorfqu’il  ne  fut  plus  guidé  par  l’ef- 
prit  philofophique  , le  vrai  but  & l’objet  de  l’art  , il 
tomba  dans  l’état  méprifable  où  nous  le*  voyons  aujour- 
d’hui. Peut-être  y aura-t-il  des  perfonnes  qui  diront  qu’il 
a fleuri  en  France  , & qu’il  y eft  même  encore  dans  un 
état  floriilant.  Mon  ami , vous  connoilléz  les  ouvrages 
des  maîtres  de  cette  nation  , &vous  favez  ce  qu’il  faut 
en  penfer.  Le  même  efprit  qui  a régné  parmi  fes  pein- 
tres a égaré  aufîî  fes  fculpteurs  5 c’ell-à-dire  , qu’ils  fe 
font  tous  trompés  dans  ce  qui  eft  bon  , en  le  portant 
au-delà  des  bornes  néceft'aires  & de  la  vraifemblance. 

Suivant  les  obfervations  que  l’hiftoire  m’a  fournies 
touchant  les  arts  , il  me  femble  que  la  peinture  a été 
inventée  beaucoup  plus  tard  que  la  fculpture  î je  doute 
même  ft  les  nations  qui  ont  pratiqué  la  fculpture  avant 
le  tems  des  Grecs , ont  jamais  connu  la  peinture.  Du 
moins  n’en  eft-il  pas  fait  mention,  ni  dans  l’Ecriture  fainte  , 
ni  dans  l’hiftoire  ancienne  , pas  même  dans  celle  des 
Egyptiens  J d’où  je  conclus  que  toutes  les  nations  ont 
ignoré  cet  art , jufqu’à  ce  qu’elles  en  euflent  été  inftruites 
par  les  Grecs.  Et  comme  tous  les  arts  doivent  leur  origine  à 
l’imitation  des  objets  que  nous  offre  la  nature  , je  crois 
qu’on  ne  fit  pendant  long-tems  que  peindre  les  fimula- 
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cres  fcuîptés  en  bois  avec  des  couleurs  qui , à la  vérité,' 
imitoient  celles  de  la  nature  peut-être  même  dut-on 
cette  idée  aux  couleurs  propres  aux  fubftances  dont  ces, 
fimulacres  étoient  faits,  & particulièrement  à celle  de  la 
terre  cuite  , qui,  en  quelque  forte  , reflèmble  au  coloris 
de  la  chair.  Pline  rapporte  plufieurs  faits  touchant  l’in- 
vention de  la  peinture  -,  mais  cet  écrivain  les  regarde 
lui-même  comme  peu  exaâ:s.  Il  croit  néanmoins  que  cet 
art  eft  très-ancien  j il  cite  même  quelques  peintures  fai- 
tes par  les  Grecs  en  Italie  , qui  de  fon  tems  fe  con- 
fervoient  à Lanuvium  , 8c  dont  les  couleurs  étoient 
encore  fraîches , quoique  ces  ouvrages  eufTent  été  faits 
peu  de  tems  après  la  deftrudion  de  Troye.  Le  tems 
auquel  fleurit  , fuivant  cet  écrivain  , Bularque , eft 
très-reculé  ; cependant  il  fuppofe  qu’avant  cet  artifte 
avoient  déjà  paru  ceux  qui  s’étoient  occupé  à faire  des 
tableaux  monochrones,  c’efl-à-dire , d’une  feule  couleur; 
Ce  pallage  de  Pline  m’engage  à faire  quelques  réflexions 
fur  les  ouvrages  monochrones  qu’on  a trouvés  à Her- 
Gulanum  , 8c  qu’on  garde  dans  le  cabinet  de  Portici  , 
que  fa  majeilé  Catholique  a commencé  à y former  avec 
tant  de  goût , 8c  qui  pourra  fatisfaire  un  jour  au  vœu 
de  toutes  les  nations  policées , fi  l’on  continue  à le  foi- 
gner  avec  le  même  zèle  8c  le  même  amour  éclairé  pour 
les  arts. 

Ces  peintures  , ou  pour  mieux  dire  ces  deffins  , faits 
d’une  feule  couleur,  c’eft-à-dire  , d’un  rouge  noirâtre, 
fur  des  tables  de  marbre  blanc , ont  un  foible  degré  de 
beauté  dans  le  profil  des  figures  ; mais  dans  tout  le  refie 
ils  femblent  indiquer  l’enfance  de  l’art , tant  par  le  goût 
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des  draperies  que  par  les  extrémités  des  mains  & des 
pieds.  Quelques  favans  verfés  dans  la  langue  Grecque 
n’ont  pas  été  de  mon  opinion  fur  l’antiquité  de  ces  ta- 
bleaux , parce  qu’ils  prétendent  que  les  caradères  des 
noms  des  perfonnages  repréfentés  font  d’un  tems  bien 
poftérieur.  A quoi  je  pourrois  répondre  , que  comme 
i’artifte  étoit  Athénien  , il  fe  pourroit  que  cette  nation 
eût  dévancé  & furpaiîe  les  autres  dans  l’art  de  former 
des  caraflères.  Mais,  outre  que  cette  explication  ne  me 
paroit  pas  fuffifante  , je  trouve  d’autres  difficultés  dans 
les  couleurs  avec  lefquelles  ces  peintures  font  faites  ; 
n’étant  pas  de  la  terre  rouge  , mais  du  cinabre  ( que 
les  anciens  appelloient  minium  ) j couleur  que  nous  fa- 
vons  n’avoir  été  employée  qu’ après  le  tems  d’Apelle.  En 
un  mot , fl  ces  peintures  n’ont  pas  été  faites  après-coup, 
c’eft-à-dire  , que  li  dans  ce  tems  on  n’a  pas  cherché  à 
les  faire  paffier  pour  plus  anciennes  qu’elles  ne  l’étoient 
en  effet , il  faudra  convenir  alors  que  la  peinture  a com- 
mencé à fleurir  fort  tard  à Athènes , ou  que  les  mau- 
vais peintres  n’ont  pas  rougi  de  mettre  leur  nom  à leurs 
ouvrages  5 à moins  qu’on  ne  fuppofe  que  ces  tableaux 
étoient  l’ouvrage  de  quelque  riche  amateur  , qui  n’étoit 
pas  obligé  d’en  favoir  davantage  \ ou  bien  enfin,  qu’ils 
ne  peuvent  nous  être  d’aucune  utilité  pour  la  partie 
technique  de  l’hiftoire  de  la  peinture. 

Mais  pour  en  revenir  à nos  réflexions  , j’obferverai 
que  comme  les  écrivains  ne  nous  apprennent  rien  de 
certain  touchant  l’origine  de  la  peinture  , nous  avons 
lieu  de  croire  que  cet  art  commença  par  le  fimple  trait, 
c’eft-à-dire  , par  le  contour  , qu’on  remplifibit  d’uue 
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couleur  qui  approchoit  le  plus  de  celle  de  l’objet  qu’oî) 
vouloit  imiter.  Quelques  peintures  d’Herculanum  , dans 
lefquelles  on  a cherché  à imiter  des  ouvrages  Egyptiens  ^ 
viennent  à l’appui  de  cette  conjeélure.  Je  ne  prétends 
néanmoins  pas  qu’elles  foient  de  ce  tems-là  j mais  je 
crois  qu’on  a tâché  de  les  faire  dans  ce  goût , afin  de  les 
faire  pafier  pour  des  produdions  véritablement  Egyp- 
tiennes. C’eft  à-peu-près  de  cette  manière  que  la  peinture 
moderne  a pris  naifl’ance , ainfi  que  je  le  ferai  voir  plus 
bas  5 & c’eft  aufti  la  même  route  qu’ont  fuivie  les  Chi- 
nois , qui , comme  nous  le  voyons  , n’ont  pas  porté  l’art 
beaucoup  plus  loin  que  cette  première  ébauche  groftîère.' 
Il  paroît  vraifemblable  que  cette  enfance  de  la  peinture 
a duré  peu  de  tems  dans  la  Grèce  , fi  même  elle  y a jamais 
fubfiftée.  Quoique  Pline  , qui  a compilé  tout  ce  que  les 
auteurs  qui  ont  vécu  avant  lui  avoient  écrit  fur  les  arts, 
ne  parle  des  couleurs  qu’en  paflànt  , il  nous  donne 
cependant  une  idée  de  ce  que  dévoient  être  les  coloriftes 
antérieurs  aux  monochronomiftes  j & comme  je  fuppofe 
qu’il  parle  principalement  des  Grecs  , on  peut  hardiment 
conjedurer  qu’ils  ont  bientôt  abandonné  cette  manière; 
Je  crois  qu’ils  commencèrent  par  donnera  leurs  ouvrages 
un  peu  de  clair-obfcur , qu’enfuite  ils  firent  des  monochro- 
nes,  &qu’ enfin  ils  font  parvenus, peu- à-peu,  à donner  aux. 
objets  leurs  véritables  couleurs  locales  ; de  forte  que  le 
même  efprit  philofophique  qu’ils  montrèrent  dans  la  fculp- 
ture,  les  conduifit  fans  doute  aufti  dans  la  peinture  jufqu’au 
plus  haut  degré  de  perfedion.  Polygnote , qui  vécut  à- . 
peu-près  dans  le  même  tems  que  Phidias , fut  le  premier  qui 
obferva  parfaitement  bien  les  convenances  & le  coftume , 

& 
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& mérita  par  ce  talent  les  éloges  de  ce  beau  fiècle  de  la 
Grèce.  Parrhafius  eut  un  pinceau  facile , & pofleda  toutes 
les  parties  de  fon  art  , ainlî  que  Zeuxis  & les  autres 
peintres  de  foiitems.  Protogène  fut  doué  d’un  plus  grand 
talent  encore  , & mettoit  plus  de  fini  dans  fon  travail. 
Enfuite  on  vit  paroitre  Apelle  , lequel  trouvant  la  car- 
rière ouverte , & ayant  le  bonheur  de  vivre  fous  Ale- 
xandre le  grand  , ( tems  auquel  la  nature  fembla  faire  des 
efforts  fupérieurs  pour  produire  & vivifier  les  plus  beaux 
génies  , afin  de  foutenir  la  gloire  & la  liberté  de  la  Grèce  ) 
porta  l’art  de  la  peinture  à fon  plus  haut  degré  , en  lui 
donnant  la  grâce  : fruit  heureux  d’un  talent  décidé  qui 
opère  avec  facilité  , tant  dans  l’invention  que  dans  l’e- 
xécution. Apelle  étoit  fi  convaincu  lui-même  qu’il  pofle- 
doit  bien  cette  partie  , qu’en  louant  le  favoir  des  autres 
peintres  , il  ajoutoit  qu’il  les  furpalîbit  feulement  dans 
îa  grâce,  & il  blâmoit  Protogène  de  ce  que  celui-ci  ne 
favoitpas  quand  il  falloir  quitter  un  ouvrage.  D’où  l’on 
peut  conclure  que  l’art  étoit  alors  parvenu  à fon  plus 
haut  degré  j mais  comme  par  cette  même  raifon  il  ne  pou- 
vôit  plus  faire  de  nouveaux  progrès, ni  refterau  même  point, 
on  commença  à multiplier  les  tableaux  & à les  faire  plus 
grandes  , en  les  divifant  en  différentes  clafl'es  , comme  , par 
exemple  , en  fujets  bas  ou  bamhochadcs  , en  une  variété 
de  chofes  bizarres  ou  caricatures  , & en  plufieurs  autres 
efpèces  ridicules  ; de  forte  que  la  peinture  éprouva  le 
même  fort  que  la  fculpture  , jufqu’à  ce  qu’enfin  le  luxe 
des  Romains  lui  fit  perdre  toute  la  noblefle  avec  laquelle 
on  l’avoit  traitée  dans  la  Grèce  , en  faifant  peindre  les 
murs  de  toutes  les  maifons  par  des.  pauvres  Grecs  ou  par 
Tome  II,  P 
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des  efclaves  , incapables  de  penfer  par  eux-mémes , oç 
d’imiter  même  les  ouvrages  des  beaux  tems  de  la  Grèce, 
lorfque  tous  les  citoyens  d’une  ville  , où  le  peuple  d’une 
province  entière  concouroient  à payer  le  prix  d’un  ta- 
bleau. A Rome  , au  contraire  , les  citoyens  aifés  faifoient 
peindre  les  pans  des  plus  chétives  maifons  5 car  on  croyoit 
que  la  peinture  auroit  départies  beaux  édifices,  qu’on 
revêtoit  de  marbre  & de  bronze  j ce  qui  demandoit  plus 
de  dépenfe  que  de  goût.  Dans  les  villes  d^Hercu'anum , 
dé  Stabia  & de  Pompeii,  fi  heureufement découvertes, 
par  les  foins  de  fa  majefié  Catholique , on  a trouvé  des 
peintures  fur  les  murs  des  moindres  maifons  , & même 
fur  ceux  des  auberges  & des  cabarets  -,  & fi  dans  quelques 
endroits  ©n  a découvert  des  ouvrages  de  peinture  dans  des 
temples,  aux  théâtres  & aux  autres  bâtimens  publics , on 
nedoit  l’attribuer  qu’à  la  pauvreté  de  ces  villes  , àla  ra- 
reté ou  à la  difette  entière  du  marbre  ; tandis  qu’on  l’em- 
ployoit  avec  tant  de  profufion  à Rome. 

Examinons  maintenant,  mon  cher  ami,  à quel  degré 
de  perfection  les  peintres  Grecs , du  meilleur  tems , peu- 
vent avoir  porté  leur  art  , & combien  leurs  ouvrages 
doivent  avoir  été  beaux,  puifque  ceux  qu’on  a trouvés 
à Herculanum  nous  paroifi’ent  fi  dignes  de  notre  attention. 
Nous  ne  pouvons  douter  que  les  anciens  aient  porté 
l’art  du  delfin  au  plus  haut  degré  de  perfection,  comme 
nous  le  voyons  par  leurs  fiatuesj  & quoique  dans  les  ta- 
bleaux d’Herculanum  la  partie  du  defiîn  n’eft  pas  celle 
qui  eft  la  plus  admirable,  on  y remarque  cependant , en 
général,  un  très-bon  goût  & une  très-grande  facilité  à 
relier  dans  les  jufles  bornes  des  contoursj  c’ell-à-dire. 
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qu’ils  ne  font  ni  chargés,  ni  durs,  ni  fecs.  On  eft  furpris  fur- 
tout  de  la  grande  intelligence  du  clair-obfcur  qui  y règne  & 
delà  nature  de  l’air  ambiant,  lequel  étant  un  corps  d’une 
certaine  denfité  réfléchit  la  lumiète  & la  communique  aux 
parties  qui  ne  peuvent  pas  la  recevoir  en  ligne  direde.  Ayant 
remarqué  combien  ces  parties  font  bien  traitées  même  dans 
les  plus  mauvais  tableaux, quoique  faits  fans  doute  avec 
négligence , ce  n’eft  qu’avec  étonnement  que  je  penfe  à 
la  perfeétion  que  doivent  avoir  eu  les  ouvrages  des  cé- 
lèbres artiftes  contemporains  des  fculpteurs  qui  ont 
fait  l’Apollon  du  Belvedère,  la  Vénus  de  Médicis  8c  les 
autres  ouvrages  de  cette  beauté,  qui  cependant  ne  font 
pas  encore  des  productions  des  artiftes  du  premier  rang 
de  l’antiquité. 

Quoique  le  coloris  de  ces  peintures  ne  foit  pas  ex- 
cellent , nous  ne  pouvons  néanmoins  pas  -douter  que  les 
anciens  aient  pollédé  cette  partie  en  perfection , lorf- 
que  nous  nous  rappelions  qu’ils  ont  fu  diftinguer  le 
coloris  de  deux  Ajax,  faits  par  deux  différens  artiftes; 
en  difant  que  l’un  étoit  nourri  de  rofes  8c  l’autre  de  chair; 
Iis  connurent  auiîi  la  perfpeétive , comme  on  peut  s’en  con- 
vaincre parles  ouvrages  trouvés  à Herculanum.  Et  11  l’on 
prétend  qu’ils  n’ont  pas  polTédé  cette  partie,  je  deman- 
derai alors  quelle  pouvoir  être  l’idée  de  Parrhafius  quand 
il  difoit , qu’on  ne  pouvoir  être  bon  peintre  fans  favoir 
la  géométrie.  Ce  que  les  anciens  n’ont  peut-être  pas  li  bien 
connu  que  les  modernes  , c’eft  la  compofition  pittorefque 
ou  théâtrale;  parce  que  leur  principale  étude  avoir  pour 
objet  la  perfection  8c  la  qualité  des  chofes  8c  non  pas 
leur  quantité.  11  eft  a croire  que  leur  manière  de  com- 
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pofer  les  tableaux  étoit  peu  différente  du  fty’e  de 
leurs  bas-relieft  , comme  il  efl  facile  de  le  remarquer  par 
ces  mêmes  peintures  d’Herculanum,  qui  font  admirables 
pour  les  contraftes , la  grâce  des  figures  , les  belles  par^- 
ties  & l’exprefiion.  On  voit  aufli  qu’elles  ont  été  exécu- 
tées avec  une  grande preftelfe  Scfranchife,  &peintesd’un 
bon  frefque.  De  forte  que,  fi  fon  compare  ces  ouvrages 
avec  les  productions  des  modernes  , & fi  l’on  eonfidcre 
qu’ils  ont  été  faits  pour  des  lieux  fi  peu  confidérables , on 
comprendra  aifément  combien  la  peinture  des  anciens  dé- 
voie être  fupérieure  à celle  de  notre  tems. 

J’ai  cru  devoir  faire  cette  petite  difgrefiion  pour  lever 
le  doute  où  l’on  efl: , en  général , fi  les  anciens  ont  été 
plus  habiles  dans  l’art  de  peindre  que  les  modernes , en 
fe  fondant  fur  la  médiocrité  des  peintures  d’Herculanum 
& de  quelques  autres  qui  fe  confervent  à Romei  fans 
fe  rappeller  l’état  miférable  où  les  Romairts  avoient  ré- 
duit la  peinture.  Cet  art  eut  le  même  fart  que  la  fculp- 
ture;  les  maîtres  de  l’un  & de  l’autre  tombèrent  dans  la 
plus  parfaite  ignorance  & le  plus  grand  mépris  ; & l’abo- 
lition de  l’idolâtrie  contribuant  encore  à leur  décadence, 
on  peut  dire,  qu’ils  furent  prefqu’entièrement  oubliés, 
ou  du  moins  réduits  à cet  état  miférable  que  nous  re- 
marquons dans  les  images  des  Saints  , & les  Mofaïques 
d’un  goût  barbare  qu’on  voit  encore  dans  quelques  an- 
cienhes.églifes. 

Les  arts  languirent  pendant  plufieurs  fiècles  dans  cet 
état  d’abjeâ:ion  ; & il  efl  furprenant  que  la' même  caufe 
qui  hâta  leur  chûte  fut  auflî  celle  à laquelle  ils  durent 
leur  renaiflance  i favoir  , le  culte  de  la  religion  Chrétienne. 
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Le  grand  commerce  que  l’Italie  faifoit  à cette  époque  avec 
la  Grèce  & avec  toutes  les  autres  parties  du  monde  , y 
produifit  l’opulence  j de  forte  que  les  Italiens  , voulant 
élever  des  temples  & les  orner  d’images,  appellèrent  chez 
eux  les  miférables  artiftes  Grecs  de  ce  tems  - U , pour 
venir  exercer  le  peu  de  talent  qu’ils  avoient.  Ce  fut  par 
ce  moyen  que  les  Vénitiens , lesTofcans,  les  Romains  & 
les  Bolonois  apprirent  de  ces  nouveaux  maîtres  à faire 
quelques  ouvrages  grofÏÏers  ; & c’eft  ainfi  que  l’art  de 
peindre  fe  répandit  & fe  conferva  en  Italie  jufqu’à 
ce  que  les  Tofcans  le  tirèrent  enfin  de  fa  barbarie , par 
l’exemple  que  leur  donna  Giotto  Ôc  ceux  de  fon  école. 
Ces  premiers  peintres  Tofcans  continuèrent  pendant 
quelque  tems  à fuivre  le  ftyle  des  derniers  Grecs , tant 
dans  les  draperies  que  dans  les  proportions  des  figures, 
.parce  qu’ils  fe  trouvoient  plus  éloignés  des  monumens 
Gothiques,  & plus  à même  d’étudier  les  antiquités  Romai- 
nes & les  médailles  anciennes.  Cette  première  école  fut  fui- 
vie  par  d’autres  maîtres  qui  firent  quelques  foibles  progrès  ÿ 
tels  furent  Mafolini  & Mafaccio , dont  le  jet  des  draperies 
approcha  un  peu  de  celui  de  Raphaël , quoiqu’il  foit 
venu  près  d’un  fiècle  avant  lui.  Ce  qui  retarda  beaucoup 
le  progrès  de  la  peinture , c’efi  la  méthode  vicieufe  qui 
s’introduifit  alors , de  remplir  les  fujets  tirés  de  l’hiiloire 
ancienne  des  portraits  de  perfonnes  vivantes  habillées 
fuivant  le  coftume  Florentin  de  ce  tems  - là  ; manière 
qui  nuifit  infiniment  au  bon  goût.  Cependant  on  fit  alors 
quelque  progrès  dans  l’art  d’imiter  la  nature  & dans 
l’étuie  de  la  çerfpeétive  , par  le  moyen  de  laquelle 
Dominique  Ghirlandajo  trouva  la  manière  de  bien  dif- 
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pofer  fes  figures  & fes  groupes,  & acquît  une  grande 
correélion  dedelTîn.  Léonardde  Vinci  s’appliqua  au  clair- 
obfcur.&  aux  autres  principales  parties  de  l’art , qui  dans- 
ce  même  tems  , commença  à fleurir  dans  les  états  de 
V enife  & dans  la  Lombardie , par  les  ouvrages  des  Bellini , 
de  Mantegna , de  Bianchi  & de  quelques  autres.  Mais 
la  route  que  ces  artiftes  avoient  fuivie  & qu’ils  tra- 
cèrent à leurs  difciples  ne  permit  pas  à l’art  de  faire 
des  progrès  fenfibles,  ni  d’aller  au-delà  de  ce  qu’avoient 
fait  Léonardde  Vinci  & Pierre  Perugin , dont  le  premier 
pofTédoit  déjà  les  principes  du  grand  ftyle,  & le  fécond 
une  certaine  grâce  6c  une  facile  fimplicité. 

Dans  cet  état  des  chofes  il  fe  répandit  fur  l’art  un 
rayon  de  cette  même  lumière  qui  avoit  éclairé  Pancienne 
Grèce  , lorfque  Michel  Ange , que  fon  talent  fupérieur 
avoit  déjà  élevé  au-delTus  de  Ghirlandajo,  vit  à Florence- 
les  productions  des  anciens  Grecs , dans  la  magnifique 
collection  de  Laurent  de  Médicis,  Il  chercha  auffi-tôt 
à imiter  ces  grands  modèles  dans  fes  ouvrages  de  fculp- 
turej  & fe  difputant  d’émulation  avec  Léonard  de  Vinci 
dans  les  ouvrages  qu’ils  étoient  chargés  d’exécuter  tous 
deux  dans  les  falles  de  l’ancien  palais  de  Florence,  il 
donna  une  nouvelle  face  à la  peinture.  Remarquez,  je 
vous  prie , mon  ami , combien  les  circonftances  peuvent 
contribuer  à réveiller  le  talent,  lorfque  le  gouvernement 
fait  Itimuler  à propos  l’amour-propre  des  artiftes  & cher- 
che à les  employer  aux  grandes  chofes.  Combien  ne  fe 
perd  - il  pas  de  beaux  génies  faute  de  recevoir  les  en-  ' 
couragemens  nécell'aires  ? Mais  dans  ce  fiècle,  où  la  grande 
profpérité  de  la  république  de  Florence  fut  la  caufe  même 
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de  îa  perte  de  fa  liberté,  & que  le  pouvoir  temporel 
fans  borne  de  la  cour  de  Rome  la  conduLfit  à fa  cbûte, 
toutes  les  puiflances  de  l’Europe  fe  trouvèrent  en  fermen- 
tation , & les  idées  du  peuple  même  s’agrandirent  parmi 
ces  troubles.  Dans  ce  tems  , dis- je , on  s’apperçut  que  les 
talens  fupérieurs  doivent  être  employés  aux  grandes  cho- 
fesj  ce  qui  fervit  beaucoup  à donner  de  l’efîor  aux  arts. 
Michel  Ange  fut  chargé  de  faire  une  ftàtue  de  marbre 
de  vingt-deux  palmes  de  hauteur , qui  eft  l’ouvrage  le  plus 
eoloflal  qu’on  ait  fait  dans  les  tems  modernes. 

Le  pape  Jules  II  , voulant  fe  faire  ériger  un  magni- 
fique maufolée  ,*appella  Michel  Ange  à Rome  , & pen- 
dant le  tems  qu’on  cherchoit  un  emplacement  convenable 
à ce  monument , ce  pontife  fit  peindre , par  Michel  Ange, 
la  voûte  de  la  chapelle  de  Sixte  IV.  Cec  ouvragé  offrit 
un  champ  proportionné  au  talent  de  l’artifle , lequel 
n’ayant  alors  que  trente  ans,-favoit  déjà  nourrir  le  feu 
de  fon  génie  au  lieu  de  le  difiiper.  Et  en  effet  , on  voit 
dans  cette  chapelle,  peinte  à différentes  reprifes , quoi- 
que fucceffivement , qu’il  améliora  peu-à-peu  fbn  ftyle, 
& que  fans  une  pareille  occafion  il  ne  feroit  peut-être 
jamais  parvenu  au  degré  auquel  il  a atteint;  car  il  donna 
de  U grandiofité  à tout  l’ouvrage,  les  contours  en  font 
corrects,  les  formes  pleines  d’intelligence,  toutes  les  parties 
ont  un  grand  relief  Scilyrègrre  une  variété  convenable, 
dont  on  n’avoit  pas  encore  eu  jufqu’alors  une  jufte 
idée. 

Sous  le  même  pontificat  de  Jules  II,  Raphaël  fut  ap^ 
pelle  à Rome  pour  peindre  les  falles  du  Vatican.  C’eft 
dans  ce  vafle  champ  que  commença  à s’exercer  ce  fublime 
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génie , qui  avant  de  finir  le  premier  tableau  avoit  déjà 

agrandi  fon  ftyle. 

En  commençant  fon  fécond  tableau,  c’eft-à-dire,  celui 
de  la  Philofophie  , appellé  l’Ecole  d’Athènes  , il  partit 
du  point  où  il  étoit  relié  quand  il  finit  le  premier,  Sc  ce 
fut  alors  qu’il  porta  la  peinture  au  plus  haut  degré  où 
on  l’ait  jamais  vu  depuis  le  rems  des  Grecs.  Toutes  les 
parties  qui  reftoient  à découvrir  après  Michel-Ange  fe 
trouvent  réunis  dans  cet  ouvrage.  L’invention , la  cora- 
pofition , l’exprefiîon  , le  jet  des  draperies , la  variété  des 
caraétères,  l’intelligence  & les  finefl’es  de  l’art  y font  exé- 
cutés avec  la  plus  furprenante  facilité.*  . 

Raphaël  continua  à peindre  les  autres  falles  i & ce  fut 
iorfqu’on  découvrit  la  première  fois  la  voûte  peinte  par 
Michel-Ange,  que  les  ouvrages  de  Raphaël  trouvèrent 
le  plus  d’admirateurs.  On  prétend  qu’il  avoit  étudié 
à Florence  les  cartons  de  Michel-Ange  j mais  quand  même 
cela  feroit  vrai,  on  peut  dire  que  le  ftyle  n’en  étoit  pas 
analogue  au  goût  délicat  du  peintre  d’Urbin  , lequel 
pratiquoit  encore  alors  la  manière  de  fon  maître;  d’ail- 
leurs, ce  fiyle  ne  convenoit  point  aux  tableaux  qu’il  peignit 
dans  les  loges  du  Vatican.  Peut-être  que  le  talent  de 
Michel-Ange  avoit  flatté  le  goût  de  Raphaël  dans  les 
ouvrages  de  la  chapelle  Sixtine  où  il  a montré  une  plus 
grande  facilité  & fuavité  ;•  8c  que  c’efl:  de  la  réunion  de 
ce  grand  ftyle  de  Michel-Ange  8c  de  la  pureté  8c  de  la 
correction  qu’il  polTédoit  lui-même , qu’il  forma  le  goût 
qu’on  trouve  dans  les  ouvrages  qu’il  fit  dans  la  fuite. 

Le  premier  fruit  de  ce  nouveau  ftyle  de  Raphaël,  fut 
le  tableau  du  Prophète  Ifaïe  qui  eft  dans  un  pilaftre  de 

l’églife 
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IMgUfe  de  S.  Auguftin  à Roraej  il  a toute  la  grandioflté 
des  prophètes  de  la  chapelle  Sixtine  ; mais  avec  cette 
différence,  que  dans  l’un  onnereconnoitpointl’art  dontle 
peintre  s’eft  fervi  pour  lui  donner  cette  grandiofité  , & 
que  dans  les  autres  on  apperçoit  trop  l’intention  dé 
l’artifte.  On  raconte  qu’à  l’occafion  d’une  conteftation  qui 
s’étoit  élevée  entre  Raphaël  & celui  qui  avoit  ordonné  ce 
tableau  , le  peintre  d’Urbin  en  appellaau  jugement  de  Mi- 
chel-Ange, qui  décida  que  le  feul  genou  quiell  nud  , valoit 
plus  que  le  prix  qu’on  payoit  pour  tout  l’ouvrage  j fait 
qui  nous  donne  à connoître  la  manière  de  penfer  de  ces 
deux  immortels  artiftes.  Le  Condivi  rapporte  une  autre 
preuve  du  caradère  élevé  & noble  de  Raphaël , qui  avoit 
coutume  de  dire  : « qu’il  rendoit  grâce  au  ciel  d’étre  né 
M du  tems  de  Michel-Ange  ».  Ceft  avec  une  pareille 
grandeur  d’ame  que  les  perfonnes  d’un  vrai  mérite  doivent 
fe  difputer  la  palme  de  la  gloire. 

Ce  fut  dans  le  llyle  donc  nous  venons  de  parler , que  Ra- 
phaël peignit  les  Sybilles  dans  l’églife  délia  Pace , & l’on  ne 
peut  rien  voir  de  plus  parfait  en  ce  genre.  C’eft  aullî  dans 
le  même  goût  que  font  les  autres  ouvrages  qu’il  exécuta 
lui-même.  Le  dernier  tableau  que  nous  avons  de  lui , 
c’eft- à-dire,  celui  de  la  Transfiguration  , offre  de  fi 
grandes  beautés,  tant  dans  l’invention  & la  difpofition, 
que  dans  l’exécution  des  parties  qu’il  a peintes  lui-même, 
que  nous  ne  pouvons  que  regretter  que  cet  artille  ait 
lailTé  , pendant  une  partie  de  fa  vie  , fommeiller  fon 
fublime  génie  , qui  femble  avoir  été  d’une  trempe  pareille 
à celui  des  Grecs;  & qui  nous  prouve  que  s’il  eût  fleuri 
pendant  les  beaux  jours  des  arts , il  auroit  fans  doute 
Tome  IL  Q 
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produit  des  chofes  aulTî  admirables  qu’eux  ; pinfque  par-, 
mi  les  modernes,  il  eft  le  feul  qui  ait  polTédé  les  parties 
efl'entielles  de  la  peinture,  favoir,  l’invention,  la  corn- 
pofition  , l’expreflion  , la  variété,  le  delîin  , le  coloris 
& le  jet  des  draperies  5 de  forte  que  pour  égaler  les 
anciens,  il  ne  lui  manquoit  que  le  ftyle  de  la  beauté, 
qu’il  ne  pouvoit  apprendre  ni  des  écoles  , ni  des  ufages 
de  fon  fiècle. 

Dans  ce  même  tems,  le  Giorgone  formoit  une  école  de 
peinture  à Venife  un  peu  antérieure  à celle  du  Titien; 
laquelle  école  fit  de  rapides  progrès  par  les  occafîons 
qu’elle  eut  de  peindre  de  grandes  chofes.  Comme  le 
Titien,  qui  demeuroit  à Venife , ne  put  jouir  de  l’avan- 
tage de  voir  les  ouvrages  des  anciens , il  n’eut  pas  le 
moyen  de  fe  pénétrer,  comme  Michel  Ange,  du  grand 
ûyle  ; ce  qui  fut  caufe  qu’il  n’a  pas  donné  à l’intelligence 
des  formes  , toute  l’attention  que  mérite  cette  partie  ;; 
& qu’il  s’eft  appliqué  davantage  à faifir  les  apparences  de 
la  vérité  qui  dépendent  des  couleurs  locales  des  objets; 
de  forte  qu’en  s’appliquant  conftamment  à imiter  la  na- 
ture , il  eft  parvenu  dans  cette  partie  à une  telle  per- 
feclion  que  perfonne  n’a  jamais  pu  l’égaler.  Le  Titien 
eft  en  partie  redevable  de  fes  talens  à la  magnificence 
des  feigneurs  Vénitiens , qui  fe  faifoient  peindre  eux- 
mêmes  par  cet  artifte,  ou  qui  vouloient  avoir  des  femmes 
nues  de  fa  main. 

Leduc  de  Mantoue  employa Mantegna , contemporain- 
du  Titien;  & dans  ce  même-tems,  il  s’établit,  dans  le 
duché  de  Modène  , une  académie  qui  fut  la  première 
d’Italie  & dont  eft  fort!  Bianehi,  le  maître  d’Antoine 
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Allegri , dit  le  Corrége.  Celui-ci  fut  appelle  à Parme  pour 
y peindre  l’égUfe  de  S.  Jean  des  moines  Bénédictins;  & 
c’eft  par  cet  ouvrage , qui  étoit  trcs-conlîdérable  pour  ce 
tems-là,  qu’il  fe  forma  un  ftyle  analogue  à cette  ma- 
nière, qui  frappa  tellement  les  Parmefans  qu’ils  le  char- 
gèrent de  peindre  la  coupole  de  la  cathédrale.  Le 
Corrége  devoir  ce  grand  talent  à Pétude  qu’il  fit  des  belles 
parties  des  peintres  de  fon  tems  & de  ceux  qui  l’avoient 
précédé.  C’eft  fous  le  Bianchi  qu’il  apprit  les  premiers 
élémens  de  la  peinture;  enfuite  il  étudia  fous  Mantegna, 
artifte  favant  & grand  admirateur  des  anciens  , qu’il  lui 
confeilla  d’étudier.  Le  Corrége  s’appliqua  aufiî  au  piaf- 
tique  ou  à l’art  de  modeler , qu’il  pratiqua  de  compagnie 
avec  Begarelli.  Ce  fut  cette  pratique  de  la  fculpture  qui 
lui  facillita  beaucoup  l’intelligence  des  formes;  8c  par 
l’étude  de  Pantique , il  fortit  des  limites  étroites  du  ftyle 
jnefquin  & froid  de  fes  maîtres,  & fut  le  premier  peintre 
qui  chercha  a flatter  les  yeux  par  une  certaine  grâce  8c 
fuavité,  dont  il  fut  l’inventeur  : partie  dans  laquelle  per- 
fonne  n’a  pu  encore  l’égaler. 

Le  mérite  principal  des  ouvrages  du  Corrége  , confifie 
dans  la  rondeur  ou  le  relief,  dans  l’intelligence  du  clair- 
obfcur  8c  dans  la  variété  avec  laquelle  il  a rendu  la  na- 
ture , ainfi  que  dans  l’invention  des  mafi'es. 

C’eft  en  fuivant  cette  marche  que  la  peinture  parvint 
au  plus  haut  degré  de  perfection  auquel  les  modernes 
Paient  jamais  portée  : Michel  Ange  lui  ayant  donné  la 
fierté  des  contours , les  formes  des  corps  les  plus  robuftes 
8c  toute  la  grandiolîté  pofiîble;  Raphaël,  l’invention,  la 
compofition , la  variété  des  caractères  , Pexpreflion  des 
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pafTîons  de  l’ame  & l’idéal  des  draperies  ; le  Titien  l’in- 
telligence des  couleurs  locales  avec  les  divers  accidens 
que  la  modification  de  la  lumière  peut  y produire;  le 
Corrége  enfin,  la  beauté  dans  la  dégradation  du  clair- 
obfcur , la  fuavité  & l’expreflion  agréable  de  la  grâce  & 
du  goût. 

La  peinture  étant  parvenue  à ce  degré , il  fallut  né- 
ceflairement , ou  qu’elle  fit  de  nouveaux  progrès  fur  les 
traces  de  ces  maîtres  , ou  bien  qu’elle  dégénérât  en  nou- 
veautés bizarres , ainfi  que  cela  ert  , en  effet , arrivé.  Les 
Tofcans  qui  voulurent  imiter  le  ftyle  de  Michel-Ange , par- 
vinrent bien,  en  quelque  forte,  à copier  la  fierté  de  fes 
contours , mais  fans  y mettre  l’efprit  & l’intelligence  de 
leur  maître  ; & c’efl  de  cette  manière  que  Salviati,  Bronzini, 
Vafari  & quelques  autres  tâchèrent  de  fe  donner  fa  ma- 
nière. 

Ce  fut  fur  ces  mêmes  principes  que  les  difciples  de  Ra- 
phaël parvinrent  à pofl’éder  quelques  parties  de  fon  ta- 
lent; mais  aucun  d’eux  ne  fut  atteindre  à l’effentiel.  Jule 
Romain , en  cherchant  à imiter  fon  goût  grave  & expreflif , 
tomba  dans  le  noir,&  fes  figures  ont  une  exprefiton  théâtrale 
& affeélée.Polydore,  dit  le  Caravage,  voulant  êtrefacile  ne 
ftit  fouvent  qu’incorreél.  La  manière  depierinoreffèmble 
toujours  au  ftyle  Tofcan.  Pellegrino  Manari  eft  mort 
jeune  ; & c’eft  ainfi  que  finit  cette  illuftre  école. 

Le  Corrége  ne  laiffa  aucun  difciple  digne  de  lui  ; car 
le  Parmefan  qui  lui  fuccéda  immédiatement  , fe  fit  un 
goût  particulier  de  la  manière  des  difciples  de  Raphaël 
& de  la  grâce  du  Corrége  , mais  en  la  chargeant. 

Quoique  le  Titien  n’ait  pas  non  plus  laillc  de  difciples. 
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les  Vénitiens  furent  néanmoins  plus  heureux,  parce  que 
l’art  continua  à fleurir  dans  leur  pays  par  le  pinceau  de 
Paul  Veronèfe , qui  dédaignant  d’imiter  fes  prédécefl'eurs, 
fe  forma  un  ftyle  particulier  en  calquant  fes  ouvrages 
fur  la  nature  ; tandis  que  tous  les  autres  fuccefleurs  & 
admirateurs  des  maîtres  dont  nous  venons  de  parler,  cher- 
chèrent à imiter  quelques-unes  de  leurs  parties  , fans 
fe  relTouvenir  que  le  principal  but  de  l’art  eft  de  bien 
faifir  la  nature  & de  la  rendre  avec  vérité. 

On  ne  peut  douter , & l’expérience  nous  le  prouve  , 
que  chaque  fiècle  a fon  caraélère  différent  & particu- 
lier , lequel , en  caufant  une  fermentation  générale  , fert 
à échauffer  les  efprits.  Ceft  ainfi  que , par  un  heureux 
hafard  ou  par  d’autres  caufes , qu’il  eft  inutile  d’appro- 
fondir ici , on  a vu  pendant  le  quatorzième  & le  quinzième 
fiècles  , par  toute  l’Europe , de  grands  hommes  illuftrer 
les  armes,  les  lettres  & les  arts.  L’Allemagne,  la  France, 
la  Flandres  & la  Hollande  virent  également  fleurir  chez 
eux  les  beaux-arts  j mais  les  caufes  phyfiques  du  climat 
de  ces  contrées  ne  leur  permirent  pas  d’y  faire  de  grands 
progrès  J & l’on  peut  dire  que,  généralement  parlant , les 
idées  ne  purent  jamais  s’y  élever  au  même  degré  qu’en 
Italie.  Cependant,  comme  ces  nations  font  toutes  labo- 
rieufes  & ingénieufes,  elles  ont  plus  ou  moins  approché 
de  la  perfection  dans  quelques  parties  de  l’art. 

Le  commerce  ayant  introduit  les  richeffes  en  Hollande 
& dans  la  Flandres  , il  fe  forma  dans  ces  pays  quel- 
ques artiftes  qui  fe  firent  admirer  par  leur  talent  fupé- 
rieur  à imiter  la  nature.  Mais  quelques  autres  contrées  plus 
à portée.de  recevoir  des  inftruclions , àcaufedeleui'coni- 
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municatlon  avec  l’Italie,  firent  de  plus  grands  progrès; 
telles  furent  entr’autres  Auglbourg  & Nuremberg,  villes 
libres  de  l’empire  où  fleurit  la  peinture  , mais  fur-tout 
la  gravure  j ce  qu’il  faut  principalement  attribuer  à la 
cifelure  des  armes  & à la  fonte  des  cara£tères  d’impri- 
merie qu’on  inventa  dans  ce  tems-Ià  , au  grand  avan- 
tage des  lettres  & du  commerce.  Et  comme  on  publia, 
alors  beaucoup  de  livres,  ornés  de  planches  gravées  en 
cuivre  & en  bois,  cela  donna  lieu  à plufieurs  artiftes  à 
s’appliquer  à la  peinture , afin  de  pouvoir  inventer  & 
produire  des  chofes  nouvelles.  Albert  Durer  trouva  l’art 
de  la  gravure  déjà  fort  avancé  quant  à la  partie  méca- 
nique, mais  il  y apporta  une  plus  grande  correction  de 
defiin , à laquelle  il  joignit  la  partie  de  l’invention;  & 
par  le  moyen  de  laperf  peCtive  il  trouva  la  manière  de 
grouper  fes  figures , de  bien  pyramider  fes  groupes  fur 
divers  plans , & de  donner  de  la  profondeur  à fes  ou- 
vrages , ainfi  que  Ghirlandajo  enavoit  montré  à Florence, 
l’exemple  dans  la  peinture.  Plufieurs  artifles  tâchèrent 
d’imiter  Albert  Durer , qui  , s’il  eût  palTé  en  Italie, 
auroit  certainement  épuré  fon  goût.  Mais  ni  lui , ni  fes 
imitateurs  ne  purent  fortir  de  leur  ftyle  barbare  , en  ne 
voyant  que  la  nature  de  leur  païs  & le  coftume  extra- 
vagant de  leur  fiècle.  Toutes  les  autres  nations  eurent 
le  même  fort , & reftèrent  privées  du  bon  goût  aulïi  long- 
tems  qu’elles  n’eurent  point  une  communication  ouverte 
avec  l’Italie  , où  dans  la  fuite  elles  ont  puifé  le  goût  des 
arts. 

La  guerre  qui  s’éleva  à la  fin  de  ce  beau  fiècle  , fut 
également  funefle  à toute  l’Europe  en  général , & à i’Ita- 
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lie  en  particulier.  Les  princes  de  ce  pays  ne  s’occupant 
plus*  alors  que  des  armes  , commencèrent  à perdre  l’a- 
mour des  arts.  Les  malheurs  de  la  guerre  défoièrent  plu- 
fieurs  provinces  & villes  HorilTantes.  Rome,  entr’ autres, 
foufFrit  beaucoup  par  le  fameux  fac  auquel  elle  fut  li- 
vrée par  les  Efpagnols  & par  les  Allemands  commandés 
par  le  connétable  de  Bourbon.  Florence  perdit  fa  liberté  , 
& toute  l’Italie  éprouva  des  convulfions  horribles.  Ve- 
nife  feule  refta  tranquille  au  milieu  de  cette  défolatioti 
générale  , & le  Titien  furvécut  à ces  troubles.  Mais 
copame  l’argent  étoit  devenu  fort  rare  , ou  pour  mieux 
dire  , comme  les  befoins  des  princes  de  l’Italie  augmen- 
toient  chaque  jour  par  les  dépenfes  exorbitantes  que 
demandoit  la  guerre  , les  arts  manquèrent  d’encourage- 
ment , & les  artiftes  cherchèrent  à finir  promptement  leurs 
ouvrages  d’un  ftyle  maniéré  & chargé  : c’eft  ainfi  que  les 
arts  tombèrent  & languirent  pendant  long-tems, 

Heureufement  qu’il  parut  alors  à Bologne  quelques 
grands  génies  , tels  que  les  Carache.  Comme  ces  artifies 
étoient  nés  dans  la  médiocrité  , iis  fe  contentèrent  de 
modiques  récompenfes  , & s’appliquèrent  avec  un  zèle 
infatigable  à fe  rendre  fupérieurs  dans  leur  art  aux  Pro- 
caccini  , à qui  l’on  portoit  d’autant  plus  envie  qu’ils 
étoient  étrangers.  Louis  , Paîné  des  Carache , avoit  étudié 
les  chefs-d’œuvre  du  Corrége  , dont  il  imitoit  , quoique 
foiblement  , la  grandiofité  des  formes  & des  mafies.  Il 
fut  le  maître  de  fes  coufîns  , Annibal  & Auguftin  Ca- 
rache , qui  , à un  talent  naturel  , joignirent  l’étude  des 
ouvrages  d’un  bon  fiyîe  j mais  qui  , en  même  tems  , 
s’appliquèrent  à tr«ivaiUer  avec  pretteffe  j c’efl  pourquoi 
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les  premiers  ouvrages  d’Annibal  font  de  bon  goût  , maîi 
chargés  & peu  raifonnés.ll  améliora  fon  Ûyle  en  étudiant  les 
ouvrages  du  Corrége  } cependant  comme  fon  talent  tenoit 
plus  de  l’artifan  que  de  l’artiûe  , il  fe  contenta  d’imiter  en 
partie  l’apparence  de  fon  grand  modèle  , fans  chercher 
à pénétrer  dans  les  caufes  de  fon  ftyle  : voilà  pourquoi 
il  ne  put  jamais  acquérir  ni  la  grâce,  ni  la  délicatelTe, 
ni  la  fuavité  du  Corrége.  Il  rendit  néanmoins  un  grand 
fervice  à l’art , en  traçant  une  route  nouvelle  & plus 
facile  pour  arriver  au  goûti  fes  prédécelTeurs,  qui  avoient 
acquis  une  grande  facilité  , ayant  donné  dans  des  com- 
pofitions  bizarres  & extravagantes. 

Pendant  qu’Annibal  fe  trouva  à Venife  , il  y étudia 
la  manière  de  PaulVéronèfe  , qu’il  imita  en  partie  ; mais 
lorfqu’il  vit  à Rome  les  ouvrages  de  Raphaël  & les 
ftatues  antiques , il  adopta  tout  de  fuite  un  autre  ftyle; 
Il  modéra  la  fougue  de  fon  génie  , châtia  la  carica- 
ture de  feS  formes , & chercha  à imiter  la  beauté  du 
caraétère  antique.  Cependant  il  conferva  toujours  une 
partie  du  ftyle  du  Corrége  , pour  ne  pas  trop  s’écarter 
de  la  grandiofité.  En  un  mot , il  acquit  alors  des  talens 
qui  lui  ont  mérité  le  premier  rang  après  les  trois  grandes 
lumières  de  la  peinture. 

Louis  Carache  fe  rendit  aulTi  à Rome,  pour  aider  fon 
frère  Annibal  à peindre  la  galerie  Farnèfe  j mais  s’étant  ap- 
perçu  qu’il  étoit  plus  difficile  de  fatisfaire  les  connoilTeurs 
de  Rome  que  ceux  de  Bologne  , il  retourna  dans  fa  patrie, 
où  il  entreprit  les  tableaux  du  couvent  de  S.  Michel-au- 
bois  , dans  lefquels  il  employa  un  ftyle  plus  raifonné  & 
de  meilleur  goût , & fit  voir  l’eftime  qu’il  faifoit  de  Ra- 
phaël , 
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phael  , en  employant  dans  l’un  de  fes  fujets  la  Sapho  du 
Parnaffe  au  Vatican. 

C’eft  donc  aux  Carache  que  nous  devons  le  rétablif- 
fement  de  la  peinture.  De  leur  école  fortirent  le  célèbre 
Guide  , artifte  d’un  mérite  fupérieur  , que  fon  pinceau 
facile  & élégant  auroit  placé  à côté  de  Raphaël , s’il  avoir  • 

eu  de  meilleurs  principes  , le  Dominicain  qui  s’attacha 
davantage  aux  formes  de  l’antique  , & dont  les  ouvrages 
nous  font  voir  qu’il  s’étoit  particulièrement  appliqué  à 
étudier  le  Laocoon  & le  Gladiateur;  Lanfranc  , d’un  gé- 
nie fertile  , qui  eut  pour  objet  principal  la  diftribution 
des  malTes  & les  raouvemens  des  ouvrages  du  Corrége , 
fur- tout  de  ceux  de  la  coupole  de  la  cathédrale  de  Parme  , 
mais  dont  il  ne  prit  cependant  que  les  apparences  & non 
les  caufes  philofophiques  de  l’art  ; l’Albane  qui  étudia 
les  formes  de  l’antique  , & dont  le  lîyle  efl;  fi  agréable 
& fl  plein  de  grâce.  En  un  mot , aucun  des  difciples  des 
Carache  ne  peut  être  accufé  d’avoir  manqué  de  goût. 

Le  ftyle  du  Guerchin  eft  original.  Ce  peintre  eut  une 
grande  connoiiïance  du  clair-obfcur  ; & s’il  avoitmis  plus 
de  noblelTe  dans  fes  ouvrages , il  auroit  pu  fe  placer  à côté 
du  Guide. 

Le  même  efprit  qui  infpira  les  Carache  en  Italie  , pro- 
duifit  des  peintres  de  mérite  dans  plufieurs  autres  pays 
de  l’Europe.  En  Efpagne  , l’art  delà  peinture  commença 
à fleurir  fous  le  règne  de  Charles  V & de  Philippe  II , 
par  les  caufes  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  ; fur-tout 
par  les  grands  ouvrages  que  ce  dernier  monarque  fit  exé- 
cuter. Mais  ce  fut  un  malheur  pour  l’Efpagne  qu’à  cette 
époque  la  peinture  fe  trouvât  déjà  corrompue  par  les 
Tome  II»  R 
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caricatures  & par  le  ftyle  maniéré  > & comme  la  plus 
grande  partie  des  peintres  qui  pafsèrent  en  Efpagne  étoient 
de  l’école  Florentine  , quis’étoit  toujours  diftinguéepar 
le  dellin  & par  une  certaine  auftérité  fombre  , ce  goûtfe 
fixa  tellement  en  Efpagne  , qu’il  y dura  jufqu’à  ce  que 
les  Efpagnols  virent  les  ouvrages  de  Rubens  , qui  fu- 
rent tellement  goûtés  par  le  grand  nombre  , qu’o*n  s’ap- 
pliqua avec  ardeur  à les  imiter  j de  forte  qu’il  fe  forma 
un  fingulier  ttyle  mixte  , de  la  manière  de  ce  maître  & 
de  celle  de  fes  imitateurs. 

Le  feul  Diégue  Velafquez  dédaigna  de  fuivre  la  route 
de  l’imitation , & s’éleva  par  fon  talent  extraordinaire  à 
un  ftyle  qui  lui  fut  propre.  En  s’appliquant  à imiter 
fcrupuleufement  la  nature  & en  étudiant  les  raifons  des 
chûfesainfi  que  les  effets  du  clair-obfcur , il  parvint  à 
avoir  une  touche  hère  & hardie  , ennefaifant,  pourainfi 
dire  , qu’indiquer  les  chofes  qu’il  voyoit  dans  la  nature, 
fans  les  décider  , ni  les  copier.  Malgré  ces  principes  , 
comme  Velafquez , 8c  moins  encore  les  autres  peintres 
de  l’école  Efpagnole,  n’avoient  point  d’idées  exaéVes  du 
mérite  des  ouvrages  des  Grecs,  ni  de  la  beauté,  ni  de 
l’idéal , ils  ne  firent  que  fe  copier  les  uns  les  autres  , 
8c  leur  plus  grand  talent  fut  de  bien  imiter  la  nature, 
mais  fans  choix  ; de  manière  qu’on  ne  peut  les  regarder 
que  comme  de  fimples  copifies  de  la  vérité. 

Quelques  Flamands , comme  je  l’ai  dit , paflèrent  en 
Italie  8c  s’élevèrent  à un  certain  degré  de  perfection  ; 
mais  le  grand  nombre  , plus  frappés  de  l’utile  qu’animés 
de  l’amour  de  la  gloire  , s’adonnèrent  à peindre  de  petits 
tableaux  de  chevalet  , tant  le  payfage  que  la  nature 


fur  V Origine  ^ les  Progrès,  &c.  Igî 

morte  & d’autres  objets  femblables.  Rubens  parut  enfin, 
& déploya  un  talent  fupérieur.  Ce  peintre  , ayant  étudié 
les  ouvrages  du  Titien  à Venife,  tacha  de  l’imiter,  mais 
en  prenant  une  route  plus  facile  j & cherchant  à capti- 
ver les  yeux,  il  chargea  tous  fes  objets,  quelque  degré  de 
beauté  qu’euffènt  fes  modèles;  & cela  d’autant  plus  qu’il 
n’avoit  pas,  comme  le  Titien,  des  idées  fimples  6c  dif- 
tincles  des  chofes  ; ce  qui  fut  caufe  qu’il  fortit  des  li- 
mites d’un  jufte  contour  & s’écarta  de  la  vérité.  II  eut 
cependant  le  même  mérite  que  les  Carache  ; c’eft-à- 
dire  , qu’il  fut  le  chef  de  l’école  Flamande  , laquelle  n’a- 
voit pas  , avant  lui,  un  caraétère  décidé  qui  lui  fût 
propre. 

Antoine  Van  Dyk  , qui  parut  à-peu-près  dans  le 
même-tems,  fut  plus  ami  du  vrai,  particulièrement  dans 
fes  portraits  , partie  dans  laquelle  il  mérite  le  premier 
rang  après  le  Titien  ; il  fut  même  plus  élégant  que 
celui-ci  dans  ce  qu’on  appelle  accelToires.  Tous  les  autres 
maîtres  Flamands  méritent  également  de  l’eftime  , félon 
qu’ils  fe  font  plus  ou  moins  approchés  du  talent  de  ces 
deux  maîtres. 

En  France  ©n  commença  à connoître  l’antique  par 
les  ouvrages  que  François  I y apporta  d’Italie  & par  ceux 
qu’il  fit  faire  à Fontainebleau , par  RolTo  , par  Primatice 
& par  Nicolas  dell’  Abate.  Cependant  malgré  ces  fecours 
les  arts  ne  firent  que  de  foibles  progrès  dans  ce  royaume  , 
à caufe  des  guerres  civiles  qui  durèrent  jufqu’au  règne  de 
Louis  XIV  ; & quoique  Rubens  y eût  déjà  peint  la 
galerie  du  Luxembourg , le  petit  nombre  d’ouvrages 
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antiques  qui  fe  trouvoient  en  France,  préfervèrent  cette 
nation  du  ftyle  de  ce  maître,  La  culture  des  belles-lettres 
& les  tradudlions  qu’on  donna  des  auteurs  Grecs , en- 
flammèrent les  artiftes  François  du  defir  d’imiter  les  ou- 
vrages des  anciens,  & d’aller  les  étudiera  Rome.  De 
forte  que  s’il  ne  fe  forma,  pendant  long-tems  en  France 
aucun  peintre  d’un  talent  fupérieur  , il  ne  s’y  introduifit 
pas  non  plus  aucun  Ryle  vicieux.  Enfin,  parmi  le  grand 
nombre  qui  fe  rendirent  en  Italie  , le  Pouffin  fut  celui  qui 
fe  propofa  d’imiter  en  tout  le  goût  antique  auquel  il 
auroit  véritablement  atteint,  s’il  n’eut  pas  rencontré  des 
obftacles  dans  les  mœurs  & le  coftume  de  fon  fiècle; 
L’habitude  de  peindre  à l’huile  des  tableaux  de  chevalet 
l’empêcha  d’agrandir  fon  ftyle  & de  faire  des  ouvrages 
auffibien  raifonnésque  ceux  des  premiers  peintres  d’Italie  ; 
mais  en  ne  confidérantfes  produirions  que  comme  des  ébau- 
ches ou  des  efquifiés,  on  peut  les  regarder  comme  excellens. 
Après  le  Pouffin  , on  doit  placer  immédiatement 
Charles  le  Brun , qui  paft'a  de  même  en  Italie  pour  étu- 
dier les  chefs  - d’œuvre  qu’on  trouve  dans  ce  pays.  Ce 
peintre  , doué  d’un  efprit  vif  & d’une  invention  heu- 
reufe , fut  à même  de  déployer  fes  talens  dans  les  grands 
ouvrages  dont  il  fut  chargé  par  Louis  XIV.  On  peut 
de  même  regarder  comme  de  bons  peintres , Mignard , 
le  Sueur , Bourdon  & plufieurs  autres  qui  fleurirent  en 
Francej  jufqu’àce  que  lesartiftesde  ce  pays  abandonnèrent 
enfin  les  bons  principes  & l’étude  réfléchie  des  grands  maî- 
tres J lorfque  quelques  hommes  de  talent , auxquels  on 
a donné  le  nom  des  Spirituels  , tels  que  Jouvenet  & 
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Coypeî  fortirent  des  limites  du  beau  & du  bon  , en  char- 
geant l’un  & l’autre , & en  cherchant  plus  à plaire  aux 
yeux  qu’à  fatî^faire  l’efprit. 

Qu’on  ne  foit  pas  furpris  que  cela  ait  eu  lieu  en  France  , 
puifqu’en  Italie  même  on  s’eft  écarté  du  bon  goût  de 
l’école  des  Carache,  Qui  eft-ce  qui  du  tems  de  Michel 
Ange  auroit  penfé  qu’il  feroit  fort!  de  l’école  Tofcane 
un  GiovannidiSan  Giovanni, peintre  d’un  très-heureux  gé- 
nie, mais  li  éloigné  dubonftyle  ? Qui  fur- tout  fe  feroit  ima- 
ginéquePierrede  Cortone  auroit  renverfé  toutes  les  idées 
de  l’arc  en  Italie  , en  négligeant  l’étude  des  grands  principes 
qui  jufques  à fon  tems  , avoient  fervi  de  fondement  à la 
Peinture , & en  fe  bornant  uniquement  à compofer 
pour  féduire  les  yeux  des  fpeélateurs  ? Dans  ce  même- 
tems , on  vit  à Rome  André  Sacchi , peintre  qui  polîéda 
le  même  goût  & la  même  facilité  que  Pierre  de  Cortone, 
& qui  donna  l’exemple  de  ne  faire , pour  ainû  dire , que 
des  ébauches , en  indiquant  feulement  les  idées  des  chofes  , 
fans  leur  donner  un  caradère  décidé. 

Les  écoles  de  Rome  & de  Florence  changèrent  alors 
de  méthode.  Celles  de  Bologne  & de  Lombardie  s’étei- 
gnirent infenfiblement;  à l’Albane  fuccédèrent  Cignani  & 
& Ventura  Lambertij  & ceux-ci  fureni,à  leur  tou  r,fuivis  de 
Francefchino  , de  Jofeph  del  Sole  & du  fantafque  Crefpi , 
qu’on  peut  regarder  comme  le  dernier.  A Venife  la  pein- 
ture tomba  tout-à-coup  après  le  Giorgone  , le  Titien  , 
Paul  Veronèfe  & le  Tintoret;  à caufe  que  les  fuccef- 
feurs  de  ces  maîtres  ne  travaillèrent  qu’à  parvenir  à une 
grande  facilité,  fans  chercher  à polTéder  les  principes 
fondamentaux  de  l’art  & cette  perfedion  qui  a rendu  les 
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premiers  fi  célèbres  -,  de  forte  que  cette  école  ne  s*eft 
uniquement  occupée  que  de  ce  qu’on  appelle  le  goût. 

Rome  eut  un  fort  plus  heureux , parce  qu’ André  Sacchi 
fut  fuivi  de  Carie  Maratte  , fon  difciple  , qui  s’appliqua 
avec  zèle  à defliner  les  ouvrages  de  Raphaël  au  Vati- 
can, & par  ce  moyen,  prit  dès  fon  enfance  l’amour  du 
beau  & un  defiin  correétj  mais  le  goût  général  de  fon 
fiècle  ne  lui  permit  point  d’adopter  entièrement  le  ca- 
raétcre'  de  Raphaël.  L’occafion  de  peindre  fans  ceffe 
des  Madonnes  & des  tableaux  d’autel  le  portèrent  à fe 
former  un  goût  mixte  de  ceux  des  Carache  & du  Guide  j 
& c’eft  par  ce  goût  qu’il  foutint  la  peinture  à Rome  qui 
n’y  tomba  pas  comme  ailleurs. 

Tandis  que  cela  fe  palfoit  à Rome , Lucas  Jordans  for- 
moit  à Naples  une  nouvelle  école.  Il  commença  par 
fe  former  fous  Ribera  , & fe  rendit  enfuite  à Rome  , où  il 
étudia  rapidement  les  ouvrages  des  Carache  & de  leur 
école,  & finit  par  adopter  le  ftyle  de  Cortone.  Muni 
de  ces  richelTes,  il  retourna  à Naples,  où  il  reçut  de  fi 
grands  encouragemens  qu’il  y forma , comme  nous  l’avons 
dit,  une  école,  de  laquelle fortirent Solimène  & plufieurs 
autres  maîtres  i & comme  dans  ce  tems-là,  on  manquoit 
à Rome  de  bons  peintres , un  des  difciples  de  Solimène, 
appelle  Sébaftien  Conca  , y apporta  cette  manière  de 
peindre , & des  principes  plus  faciles  que  bons , par  lef- 
quels  la  peinture  finit  de  tomber  tout-à-fait. 

C’eft  donc  par  cette  route  que  ce  bel  art  s’eft  totaler 
ment  dégradé  de  nos  jours  j car  quoique  différens  maî- 
tres aient  pofiedé  quelques  parties  , ils  n’ont  dû  ce 
foible  talent  qu’à  une  pratique  purement  mécanique , 
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plutôt  qu’à  des  principes  & à des  régies  fondés  Tur  la 
raifon.  On  peut  dire  qu’en  générai  les  artiiles  font  les 
adulateurs  des  yeux  des  amateurs  , & que  ceux  - ci  ont 
corrompu  leur  goût  & leurs  idées  par  les  ouvrages  des 
dernières  écoles. 

y faut  avant  de  finir  que  je  dife  quelque  chofe  de  l’ar- 
çhitec^ure  , qui  eft  la  fœur  des  deux  autres  arts  dont 
nous  venons  de  parler.  Je  la  confidérerai  fous  deux  points 
de  vue  difFéreris , comme  devant  fon  origine  à deux  dif- 
férentes caufes , favoir  la  nécefiité  & le  plaifir  de  l’imi- 
tation. Au  commencement,  l’architeclure  ne  pouvoir  pas 
être  mife  au  rang  des  beaux-arts  , mais  feulement  parmi 
les  arts  mécaniques  ; car  le  foin  de  fe  garantir  des  injures 
du  teras  & l’art  de  conftruire  des  bâtimens  folides  n’ont 
rien  de  commun  avec  la  beauté  ; & en  effet , nous  voyons 
qu’à  cet  égard  les  édifices  dés  Egyptiens , des  Arabes  & des 
Goths  ne  le  cèdent  pas  à ceux  des  Grecs  & des  Ro- 
mains. Mais  qui  eft-ce  qui  ofera  dire  qu’ils  foient  aulTi 
beaux  ? Quant  à l’origine  de  cet  art , iî  paroît  certain  qü’il 
a été  inventé  & porté  à fa  perfection  en  différens  pays, 
fuivaiit  la  nature  de  leur  climat , les  matériaux  propres 
à ces  contrées  & le  befoin  des  peuples  qui  les  habi- 
tent. 

Dans  les  climats  chauds  & dépourvus  d’arbres , la  nature 
a offert  pour  retraite  aux  hommes  le  feîn  des  montagnes  8c 
les  cavernes  j & dans  les  pays  froids  elle  leur  a donné 
des  forets  j ce  qui  dans  les  premiers  aura  fait  naître  l’idée 
de  fe  former  des  grottes  , & dans  les  féconds  celle  de 
conftruire  des  cabanes.  Il  eft  naturel  de  croire  que 
lorfque  la  population  s’étendit  davantage  , les  peuples 
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payeurs  fongèrent  à fe  faire  des  tentes,  qui  font  encore 
une  autre  efpèce  de  fabrique.  Jufqu’ici  le  befoin  avoir 
réglé  le  plaifir  de  l’homme  j mais  refprit  ne  pouvant  ref- 
ter  long-tems  occupé  de  la  même  chofe  , on  chercha 
bientôt  à fortir  de  cet  état;  & comme  nous  defirons  na- 


turellement de  trouver  dans  tous  les  objets  quelque  ch»fe 
qui  frappe  ôc  occupe  nos  fens  & notre  ame , on  tâcha 
de  donner  à ces  différentes  pratiques  d’architedure 
quelque  grâce  j c’eft-à-dire  , d’y  imprimer  un  certain  je 
ne  fais  quoi,  fans  lequel  les  chofes  font  bien  ce  qu’elle 
doivent  être , mais  qui  y donne  un  intérêt  qui  réveille 
notre  attention,  & nous  porte,  malgré  nous,  à la  réflexion , 
comme  on  voit  que  l’pnt  fait  toutes  les  nations  , même  les 
plus  barbares  , quoique  fans  goût  & fans  difcernement. 
Il  femble  donc  qu’il  eft  naturel  à l’homme  de  ne  rien  faire 
fans  quelque  caufe  qui  le  détermine,- 

Si  nous  remontons  à l’origine  de  l’architeêture , nous 
trouverons  que  cet  art  a pris  nailTance  dans  l’orient,  par 
l’idée  que  donna  aux  hommes  la  vue  des  montagnes  & 
des  collines;  de  forte  qu’ils  ammoncelèrent  & entaÛèrent 
des  pierres  & de  la  terre  pour  leur  afile,en  fe  flattant  d’égaler 
parleur  art  lanature.  Les  vafles  murailles  qu’on  élevadans 
les  premiers  tems  du  monde  n’éroient  que  des  efpèces  de 
collines  dellineés  à renfermer  une  portion  de  peuple  , & 
formoient  ces  villes  immenfes  dont  parle  l’hifloire  ; la 
tour  de  Bftbylone  même  étoit  une  .véritable  montagne. 

.Les  pyramides  & les  autres  monumens  qu’on  admire  en- 
encore  en  Egypte  nous  préfentent  les  mêmes  idées.  Les 
égyptiens  imaginèrent,  long-tems  avant  les  Grecs,  l’u- 
fage  de  faire  fervir  les  figures  humaines  6c  celles  des 

animaux 
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animaux  àfoutenirles  ëdificesj  en  donnant, pour  ainH  dire, 
de  la  vie  aux  pierres  deflinées  à porter  une  partie  des  bâti- 
mens.  La  forme  de  leurs  colonnes  n’ avoir  pas  la  moindre 
élégance , &;  peut-être  même  n’en  employèrent-ils  quelorf- 
qu’ils  eurent  vu  les  ouvrages  des  Grecs.  Dans  les  autres 
édifices  de  l’Afie  , de  la  plus  haute  antiquité , on  ne 
trouve  de  même  aucune  proportion  élégante;  & l’on  peut 
dire  qu’il  n’y  avoit  alors  aucune  efpèce  d’architecture , 
mais  feulement  un  certain  art  de  bâtir  des  maifons. 

Les  Grecs  de  l’Afîe  mineure  furent  les  premiers  qui 
donnèrent  une  forme  à l’art , en  employant  la  beauté  dans 
la  conflruêtion  de  leurs  édifices. Vitruve  Sc  d’autres  écrivains 
remontent  dans  leurs  recherches  à cette  origine  de  l’art  ; & 
en  effet , on  s’ apperçoit  facilement  que  l’idée  des  tentes  & 
des  cabanes  s’eft  confervée  jufque  dans  les  plus  magnifiques 
bâtimens  ; mais  comme  l’architeflure  n’a  point  de  modèle  , 
ni  de  prototype  dans  la  nature,  U ne  fut  pas  facile  d’en 
trouver  promptement  les  plus  belles  proportions  ; 8c  par 
ce  défaut  elle  refta  expofée  aujç  caprices  des  hommes  & 
aux  circonftances  des  tems. 

Les  premiers  Grecs , à qui  la  force  parut  la  qualité 
cffentielle  de  l’homme , cherchèrent  à mettre  de  l’idéal  dans 
la  folidité.  Lorfque  les  mœurs  commencèrent  à s’adoucir 
davantage  & que  les  idées  fe  développèrent  mieux , 
ils  connurent  le  beau  , 8c  donnèrent  des  proportions 
plus  élégantes  à leurs  édifices.  Mais  comme  la  nature 
avoit  doué  ce  peuple  d’un  efprit  philofophique  , ils  ne 
pafsèrent  point  les  juftes  limites  8c  ne  chargèrent  point 
leurs  ouvrages  d’ornemens  inutiles  ; mais  fe  tinrent 
toujours  (îans  les  bornes  prefcrites  par  la  raifon  8c  par 
Tome  IL  S 
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le  goût , fans  lefquels  il  ne  peut  y avoir  aucune  beauté 
dans  l’architeclure.  Cet  art  doit  donc  fa  naiiïance  au  befoin 


de  fe  garantir  des  injures  du  tems.  Sa  beauté  confiftedansun 
caraftère  qui  réponde  au  but  qu’on  s’eftpropofé,  tant  dans 
les  formes  que  dans  les  ornemens,  & fes  limites  doivent  être 
réglées  par  la  raifon.  Les  Grecs  dans  leur  meilleur  tems 
obfervèrent  toutes  ces  règles. 

Les  Romains  qui  formoient  une  nation  plus  opulénte 


8c  plus  faftueufe  que  les  Grecs  , mais  dont  le  goût  n’étoit 
pas  fl  épuré , chargèrent  l’architedure  d’ornemens  , la 


partagèrent  en  plus  d’ordres  & de  divifions , s’écartèrent 
enfin  de  la  belle  fimplicité  & de  la  noble  folidité  , en  inter* 


rompant  les  principaux  membres  par  des  contours  tracés 
par  le  feul  caprice.  Lorfque  , dans  la  fuite  des  tems,  leS 
beaux-arts  tombèrent  dans  un  total  oubli  fous  les  empe- 
reurs Romains,  uniquement  occupés  de  la  guerre,  & 
quand,  par  les  invafiOns  des  barbares,  le  bon  goût  dil- 
parut  entièrement , l’on  vit  paroître  l’architeélure  appellée 
Gothique^  non  pas  à caufe  que  quelque  horde  de  ceS 
barbares  ait  apporté  en  Italie  un  llyle  particulier  d’ar- 


chiteclure  j mais  parce  que  voulant  imiter  fans  règles  êc 
fans  principes  les  anciens  édifices  qu’ils  avoient  ruinés. 


en  y mêlant  leurs  propres  idées  diélées  par  l’ignorance  , 
ils  s’écartèrent  des  loix  du  bon  goût  & des  belles  pro- 
portions de  l’art. 


Ce  qui  contribua  encore  grandement  à la  chute  de 
l’art , ce  fut  la  tranllation  du  frége  de  l’empire  de  Rome 
à Conftantinople  , & fa  divifion  en  empire  d’orient  & 
d’occident.  Dans  des  contrées,  telles  que  1^ France  & 
l’Allemagne  , que  leur  éloignement  & leur  peu  de  com- 
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ïnerce  avec  la  Grèce  & l’Italie  empêchèrent  de  con- 
fioître  les  principes  de  la  belle  architeâ:ure  Grecque, 
il  fut  impoffible  de  s’élever  jufqu’au  bon  goût,  de  forte 
que  dans  ces  pays  on  alla  guère  au-delà  des  fimples  notions 
de  l’art  de  bâtir.  Dans  la  fuite  , & peut-être  bien  par  le 
moyen  de  la  religion  & de  quelques  moines  Grecs  fugi- 
tifs , ces  nations  fe  formèrent  quelques  idées  des  édifices 
qui  décoroient  la  ville  de  Conftantinople , diaprés  lefquels 
ils  conftruirent  des  temples , en  ne  fuivant  toujours  que  les 
lîmples  règles  du  mécanifme  de  l’art  de  bâtir.  Enfin , en 
pouffant  plus  loin  cette  pratique  & en  faifant  confifter 
tout  le  mérite  dans  la  difficulté  & dans  la  hardieffe  de 
l’exécution  , & non  dans  la  pureté  & l’élegance  , on 
vit  paroître  les  productions  les  plus  bizarres  8c  les  plus 
contraires  au  bon  goût  ; & c’eft  de  cette  forte  que  le 
hafard  donna  naiffance  à ce  genre  d’architeCture  que , 
par  abus  , on  appelle  Gothique , mais  qui  eft  véritable- 
ment Teudcfque , c’e£l-à-dire , qu’il  a pris  fon  origine  en 
Allemagne. 

Lorfqu’il  fe  fut  établi  un  nouvel  empire  en  Allema- 
gne, la  grandeur  de  cette  cour^mpofa,  pour  ainfi  dire, 
aux  autres  nations  le  defir  d’imiter  fes  modes  & fcs 
goûts.  Et  c’efl  de  cette  manière  que  la  pratique  d’archi--- 
teCture  dont  nous  venons  de  parler  fut  adoptée  par 
toute  l’Europe  & y dura  jufqu’à  ce  que  l’Italie  , par 
fon  heureufe  influence,  fit  difparoitre  la  barbarie  qui 
s’étoit  introduite.  Les  Vénitiens  furent  les  premiers  , je 
crois  , qui  , en  l’honneur  de  S.  Marc , élevèrent  un 
temple  magnifique  pour  lequel  ils  fe  fervirent  d’un  archi- 
teéle  Grec  qui  , quoiqu’imbu  encore  du  goût  barbare 

S ij 


x^o  ‘ " Ltitrz  de  'M.  Mengs 

<ie  fon  fiècle,  ne  s’eft  néanmoins  pas  livré  â ces  pro< 
portions  extravagantes  qu’on  remarque  dans  les  édifice* 
Gothiques.  Les  arches.  & les  coupoles  ont  déjà  quel- 
que chofe  de  grand  dans  leur  voufl'ure  , quoiqu’elles 
foient  encore  bien  éloignées  de  la  vraie  beauté. 

Enfin  , les  Florentins  , guidés  par  Orcagna  , commen- 
cèrent â abandonner  ce  mauvais  fiyle  , & Brunellefchi 
fut  le  premiac  qui  fit  renaître  en  Italie  le  goût  de  l’ar- 
chiteflure  Grèque.  Bramante  & San  Gallo  en  approchè- 
rent un  peu  plus , & leur  exemple  engagea  plufieurs 
autres  artiftes  à étudier  la  bonne  pratique.  Michel-Ange 
lui -même  s’appliqua  à ce  ftyle  Grec;  mais  le  trouvant 
peut-être  trop  fimple  ôc  trop  refierré,  pour  fon  efprit  vafle 
& fécond,  il  y porta  des  idées  plus  hardies  & plus  fières. 
Le  magnifique  temple  de  S.'  Pierre  donna  à ce  grand 
homme  Poccafion  de  bannir  & de  faire  tomber  dans  un 
entier  oubli  les  caraâères  du  ftyle  Teudefque.  San 
Micheli?  Sanfovino  , Palladio  & Scamozzi  embellirent 
les  états  de  Venife,  & répandirent  par  leurs  talens  dans 
toute  i’îtalie  les  principes  du  boh  goût.  Ceft  fur- tout 
à Palladio,  à ScamozzP,  à Serlio  & à Vignoles  qu’on 
doit  beaucoup  pour  le  grand  jour  qu’ils  ont  répandu  fur 
Part  par  leurs  écrits. 

C’eut  fans  doute  été  un  grand  bonheur  fi  l’architeéture 
avoir  pu  fe  maintenir  au  point  où  ces  maîtres  célèbres 
i’avoient  portée  ; mais  l’amour  de  la  nouveauté  & l’ambi- 
tion des  artiftes  de  fe  diftinguer  comme  inventeiurs , leur 
firent  bientôt  adopter  des  caraéleres  & des  proportions 
bizarres , & au  lieu  de  raifonner  fur  les  idées  de  leurs 
prédécelléurs , qui  avoient  tiré  l’art  de  la  barbarie , ils 
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chargèrent  parties  fur  parties  , interrompirent  les  formes 
les  plus  effentielles  , imaginèrent  des  contours  mefquins 
& ridicules , & perdirent  enfin  entièrement  de  vue  le 
bon  caradère  & la  majefté  des  proportions  ; de  forte 
que-ceux  qui  osèrent  relier  attachés  aux  bonnes  règles  , ne 
pafsèrent  que  pour  des  efprits  étroits  & bornés. 

L’achitedlure  demeura  dans  cet  état  jufqu’au  tems  du 
Bernin  , lequel  , malgré  fes  grandes  licences  , eut  un 
ftyle  agréable.  Pierre  de  Cortone  fe  livra  au  caprice , & 
Borromini  fut  extravagant  à l’excès.  Depuis  cette  épo- 
que l’architeélure  n’a  plus  eu  de  principes  fixes,  & l’on 
s’eft  cru  permis  tout  ce  que  l’exemple  de  ces  maîtres 
fembloic  autoriferj  ce  qui  donna‘naiiIance  à une  infinité 
d’inventions  nouvelles  , dont  quelques-unes  peuvent 
pafîer  pour  ingénieufes , mais  fans  qu’on  ait  vu  paroîtrô 
aucun  ouvrage  exaéleraent  pur  & beau. 
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SUR  LA  VIE  ET  SUR  LES  OUVRAGES 

D’ANTOINE  ALLEGRI, 
Dit  LE  CO  RRÉ  GE. 


T . E s notions  que  nous  avons  fur  la  vie  du  Corrige 
font  fort  confufes  & peu  fatisfaifantes.  Il  y a des  écri- 
vains qui  difent  qu’il  naquit  en  1490,  à Corrége,  ou 
dans  un  village  proche  de  cette  ville;  d’autres  prétendent, 
& avec  plus  de  vraifemblance  , qu’il  ne  vit  le  jour  qu’en 
1494.  Son  véritable  nom  étoit  Antoine  Allegri , qu’il 
a latinifé  J en  fe  fervant  de  celui  de  Laeti  pour  la  figna- 
ture  de  fes  tableaux  ; mais  il  a toujours  été  connu  fous 
le  nom  de  Cprrége  , qui  eft  celui  du  lieu  de  fa  naiffance. 
On  ne  fait  rien  de  fes  parens.  Il  fut  marié  deux  fois  , 
& eut  des  enfans  de  fes  deux  femmes.  De  la  première 
Tom<  IL  T 
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. naquit,  à Cortège,  Pompeo  , ou  comme  d’autres  Tap. 
^ pellent  Pomponio  j à Parme  iî  eut  une  fille  en  1 514 , ^ 
une  autre  en  1526,  Sa  fécondé  femme  lui  donna  l’année 
fuivante  une  troifième  fille. 

Il  y a des  écrivains  qui  mettent  en  doute  le  tems  de 
fa  mort  •,  mais  il  paroît  certain  qu’il  mourut  le  5 de 
Mars  de  l’année  i'534  , à l’âge  de  quarante  ans.  Il  y 
en  a qui  ont  prétendu  que  le  Corrége  étoit  né  de  pa- 
rens  fort  pauvres  & de  bafïé  extraftion  j d’autres,  au 
contraire , difent  qu’il  étoit  d’une  famille  noble , fort 
riche  , & qu’il  laifî'a  beaucoup  de  bien  à fon  fils 
Pompeo  : mais  ni  les  uns,  ni  les  autres  n’ont  fourni  des 
preuves  de  ces  afTertions.  Je  regarde  donc  comme  égale* 
ment  faux  ces  deux  extrêmes , & je  penfe  qu’il  a joui  d’une 
certaine  aifance  pour  le  pays  où  il  étoit,  &:  le  peu  d’argent 
qui  circuîoit  dans  ce  tems-là  ; conjedure  que  je  fonde  fur 
i’efpèce  demonnoie  avec  laquelle  on  payoit  fes  ouvrages. 
Les  auteurs  qui  ont  écrit  la  vie  du  Corrége  , l’ont  com- 
paré aux  peintres  célèbres  qui  vivoient  alors  à la  cour  des 
grands  princes  ou  dans  des  villes  opulentes  , telles 
que  Rome,  Venife  & Florencej  8c  ont  par  conféquent 
eu  raifon  de  plaindre  fon  fort , en  confidérant  le  grand 
mérite  de  cet  artifte.  Mais  cela  ne  prouve  pas  qu’il 
fut  abfolument  réduit  à un  état  miférable  & pré- 
caire , 8c  qu’il  ne  put  pas  vivre  heureux  dans  une  mé- 
diocrité philofophique , en  fe  contentant  du  fort  de  fes 
concitoyens,  8c  en  afpirant  à être  meilleur  8c  non  pas, 
plus  riche  qu’eux.  Mais  ce  qui  eft  hors  de  doute,  c’eft 
qu’on  ne  voit  point  dans  fes  ouvrages  ces  fignes  d’éco- 
nomie 6c  d’avarice  qu’on  apperçoit  dans  ceux  de  quel- 
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ques  pauvres  artiftes  qui  ont  cherché  à s’enrichir  : tous 
fes  tableaux , au  contraire , font  pelants  fur  de  bons 
panneaux,  fur  des  toiles  très-fines  , & même  fur  cuivre  5 
& tous  font  finis  avec  étude  & avec  foin.  Les  cou- 
leurs dont  il  fe  fervoit  font  les  meilleures  & les  plus 
difficiles  à employer.  Il  faifoit  entrer  avec  profufion 
l’outremer  dans  les  draperies , dans  les  chairs  & dans 
les  fîtes,  & par-tout  fortement  empâté  j ce  qu’on  ne  voit 
pas  dans  les  ouvrages  d’aucun  autre  peintre.  Il  employoic 
les  laques  les  plus  fines  , ce  qui  fait  que  la  couleur  s’en 
cft  bien  confervée  jufqu’à  nos  jours  ; & fes  verds  font 
fl  beaux  , qu’on  ne  peut  rien  voir  de  plus  parfait. 

Mais  que  nous  importe  au  relie  que  le  Corrége  ait 
été  pauvre  ou  riche.  Il  n’eft  pas  moins  conftaté  par  fes 
ouvrages  qu’il  doit  avoir  reçu  une  bonne  éducation  j 
& ce  que  dit  le  père  Orlandi  paroît  très-vraifemblable  , 
favoir,  que  le  Corrége  étudia  la  philofophie , les  ma- 
thématiques , la  peinture,  l’architecbure , la  fculpture, 
enfin,  toutes  les  efpècesde  connoilTances j & qu’il  étoit 
d’ailleurs  en  relation  avec  les  plus  célèbres  profelfeurs 
de  fon  tems.  En  effet  , on  remarque  dans  fes  princi- 
paux ouvrages  un  efprit  cultivé  & même  poétique  » 
comme , par  exemple  , dans  fon  tableau  de  l’Education 
de  l’Amour,  où  il  a repréfenté  Vénus  avec  des  ailes  & 
un  arc,  pour  faire  comprendre  que  la  mère  de  l’Amour, 
qui  gouverne  les  cœurs  , a une  origine  célefle.  La  même 
allégorie  gracieufe  fe  retrouve  dans  toutes  fes  autres 
compofitions , ainfi  que  nous  le  verrons  en  faifant  la 
defcription  de  fes  ouvrages. 

Dans  ce  tems-là  flcuriffoit  à Modène , fuivant  Vedriani  j 
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une  académie  de  peinture  & de  fculpture  , qui  a produit 
quelques  bons  artiftes,  parmi  lefquels  fe  font  diftingués 
François  Bianchi  , furnommé  h Frari , & Pellegrino 
Munari , connu  fous  le  nom  de  Pellegrino  de  Moilne, 
Le  Corrége  commença  par  apprendre  la  peinture  de  ce 
Bianchi  , & paffa  enfuite  à l’école  d’André  Mantegna. 
Il  y a fans  doute  auffi  étudié  i’architeâure , ainfi  qu’on 
peut  s’en  appercevoir  par  fes  ouvrages  j & c’eft  fous  ce 
maître  qu’il  acquit  le  goût  du  beau  Sc  du  grand.  Suivant 
la  louable  coutume  de  ce  tems-là  , il  s’appliqua  de  même 
i la  fculpture  ; mais  j’ignore  s’il  a jamais  fu  employer 
le  cifeau  fur  le  marbre  ; quoiqu’il  foit  certain  qu’il  a 
travaillé  le  ftuc  , puifqu’on  conferve  dans  l’églife  de 
Sainte  Marguerite  , à Modène  , une  Defcente  de  croix 
d’Antoine  Begarelli , fculpteur  Modénois , grand  ami 
du  Corrége , qui  en  a fait  trois  figures  de  fa  main.  Je 
ne  fais  cependant  pas  fi  c’eft  Begarelli  qui  a appris  du 
Corrége  , ou  fi  c’ett  celui-ci  qui  fut  le  difciple  du  pre- 
mier , ou  bien  s’ils  ont  étudié  enfemble  cet  art.  Ce  qu’il 
y a de  certain,  c’eft  que  cet  ouvrage  eft  le  meilleur  de 
■Begarelli  , qui  en  fit  enfuite  plufieurs  autres , jufqu’en 
1555.  Vedriani  nous  apprend  aufiî  que  Begarelli  aida, 
de  fon  côté , le  Corrége , en  faifant  les  modèles  pour 
fon  célèbre  ouvrage  de  la  coupole  de  Parme  : ce  qui 
nous  prouve  que  Begarelli  fut  employé  par  le  Cor- 
rége , qui  , par  conféquent  , ne  devoir  pas  être 
aufli  pauvre  qu’on  le  prétend  généralement  j puif- 
qu’il  faifoit  travailler  &payoit  un  fculpteur,  qui,  dans 
ce  tems-là , jouifibit  de  la  plus  grande  réputation  dans 
la  Lombardie,  & donc  Michel -Ange  faifoit  beaucoup 
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de  cas.  Je  ne  prétends  néanmoins  pas  que  le  Corrége 
ait  été  fôrt  riche  i on  eft  libre  fans  doute  de  penfer  fur  ce 
fujet  ce  qu’on  trouvera  bon  5 mais  je  ne  connois  aucun 
peintre  de  notre  tems  qui  foit  en  état  de  payer  un  bon 
fculpteur  pour  faire  les  modèles  néceiïaires  pour  un 
ouvrage  auili  confidérable  que  celui  de  la  coupole  de 
Parme. 

Les  ouvrages  auxquels  le  Corrége  a mis  fon  nom  & 
la  date  de  leur  exécution  font  fort  rares;  ce  qui  fait 
qu’il  eft  très-difficile  de  fixer  l’époque  à laquelle  il  com- 
mença à donner  les  productions  de  fon  premier  ftyle. 
Parmi  les  tableaux , qui  de  Modène  pafsèrent  à Drefde , 
il  n’y  en  a qu’un  feul  avec  fon  nom,  mais  fans  date, 
dans  lequel  on  remarque  le  ftyle  de  fes  maîtres , ainfi 
que  je  le  dirai  plus  bas.  Il  n’y  a non  plus  aucun  ouvrage 
confidérable  de  lui  qui  puilTe  nous  apprendre  par  quelle 
route  il  eft  parvenu  à abandonner  la  manière  sèche  de  fes 
maîtres,  & comment  il  a acquis  ce  ftyle  noble  & grand 
qu’il  a toujours  employé  dans  la  fuite. 

Comme  perfonne  jufqu’à  préfent  ne  nous  a inftruit 
des  études  que  le  Corrége  a faites  , ni  par  quels  moyens 
ce  grand  artifte  a atteint  à un  fi  haut  degré  de  perfec- 
tion dans  fon  art,  qu’il  me  foit  permis  de  faire  fur  cela 
quelques  conjectures. 

Nous  favons  que  Pellegrino  Munari,  ayant  appris 
le  nom  célèbre  que  Raphaël  avait  acquis , fe  détermina 
à aller  étudier  fous  ce  grand  maître,  & fe  rendit , pour 
cet  effet,  à Rome.  Lorfque  Pellegrino  prit  cette  réfo- 
îution,  le  Corrége  étoit  encore  à Modène  , où  il  enten- 
dit de  même  les  éloges  qu’on  donnoit  à Raphaël  & à 
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Michel-Ange.  Se  pourroit-ildonc  qu’il  ait  moins  aimé  fon 
art  & la  gloire  que  Pellegrino  ? Cela  n’eft  pas  croyable, 
fl  l’on  examine  bien  fes  ouvrages  qui  nous  prouvent  que, 
dès  le  commencement  de  fes  études  , pour  ainfi  dire,  il 
fut  fupérieur  à fes  maîtres  ; & fi  l’on  confidcre  d’ailleurs 
combien  rapidement  il  palîa  de  fon  premier  llyle  à fon 
fécond  , & que  peu  fatisfait  de  fe  voir  l’égal  de  plufieurs 
célèbres  artifles  de  fon  tems  , & fupérieur  à tous  ceux  de 
fon  pays  , il  abandonna  néanmoins  ce  ftyle  , & entreprit , 
par  de  nouvelles  études  & une  plus  profonde  médita- 
tion , de  changer  prefqu’entièrement  l’art  de  la  peinture, 
Cela  fuppofé , je  fuis  porté  à croire  que  le  Corrége  a pafl’é 
à Rome  , & qu’il  y a étudié  les  ouvrages  de  Raphaël, 
& plus  encore  ceux  de  Michel-Ange  j mais  qu’étant  d’un 
caraélèrc  doux  & modelle,  il  s’y  occupa  uniquement  de 
fon  art,  fans  fe  livrer  aux  plaifirs  de  la  fociété  & fans 
faire  la  ‘connoifTance  des  autres  peintres  j ce  qui  fans 
doute  eft  la  caufe  qu’il  ne  s’eft  alTujetti  au  ftyle  de 
perfonne , & qu’il  n’a  imité  aucun  de  fes  contemporains , 
en  prenant  le  beau  par- tout  où  il  le  trouvoit. 

On  dira  peut-être  qu’on  ne  fait  pas  fi  le  Corrége  a 
jamais  été  à Rome  j mais  je  répondrai  que  cette  igno- 
rance ne  prouve  pas  qu’il  ne  s’y  eft  point  rendu  ; puif- 
que  nous  voyons  tous  les  jours  plufieurs  perfonnes 
dont  la  conduite  n’eft  connue  que  du  moment  qu’elles 
ont  commencé  à jouir  d’une  certaine  réputation  j & or- 
dinairement on  ne  cherche  à connoître  à Rome  que  les 
maîtres  qui  y profefîènt  leur  art , fans  s’inquiéter  des 
étrangers  qui  n’y  vont  que  pour  étudier,  li  eft  donc 
probable  que  le  Corrége  a été  du  nombre  de  ces  derniers^ 
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probabilité  qui  acquérera  plus  de  force  encore  par  les 
raifons  que  je  déduirai  dans  la  fuite. 

11  paroît  incroyable  que  le  Corrége  n’ait  pas  joui  d’une 
certaine  réputation  dans  fa  patrie  & dans  les  provinces 
voifines  ^ ainfî  que  quelques  écrivains  le  font  com- 
prendre , tandis  qu’il  fut  chargé  des  ouvrages  les  plus 
confidérables  de  fon  tems.  La  première  coupole  qui  fut 
peinte,  c’eft  celle  de  S.  Jean,  à Parme  , & c’eft  le  Cor- 
rége qui  en  fut  chargé,  & qui  exécuta  cet  ouvrage  en 
1522^  la  fécondé  eil  celle  de  la  cathédrale  de  la  même 
ville  , que  le  Corrége  peignit  aulTî  en  1530.  Ces  grands 
ouvrages  , dont  l’exécution  lui  fut  confiée,  nous  prou- 
vent qu’il  étoit  regardé  comme  le  meilleur  peintre  de 
fon  pays.  Il  eft  à croire  auffi  que  , s’il  ne  s’étoit  point 
acquis  un  grand  honneur  par  le  premier  , on  ne»  l’au- 
roit  pas  chargé  de  faire  le  fécond  , pour  lequel  on 
auroit  cherché  un  autre  peintre  ; d’autant  plus  qu’il 
ne  manquoit  point  alors  de  bons  artiftes,  ni  à Venife, 
ni  dans  la  Lombardie  même.  A quoi  il  faut  ajouter  ce 
que  dit  Ruta  , favoir,  qu’après  qu’il  eut  fini  la  fécondé 
coupole,  le  Corrége  reçut  pour  folde  de  fon  paiement 
cent  foixante-dix  écus  d’or  en  monnoie  de  cuivre , & qu’a- 
vec cette  fomme  il  retourna  à pied  chez  lui , ceq  ui  lui 
caufa  la  maladie  dont  il  mourut  à l’âge  de  quarante  ans 
& fept  mois.  Le  prix  qu’on  lui  donna  pour  avoir  peint 
cette  coupole  doit  donc  avoir  été  beaucoup  plus  fort 
que  la  fomme  qu’il  emporta  avec  lui 5 puifque,pour  un 
ouvrage  aulTi  confidérable  que  celui-là , il  efi  aufli  néceffaire 
qu’établi  de  donner  des  à-comptes  pendant  le  tems  que 
l’artifte  eft  occupé  de  ce  travail.  Le  Corrége  n’a  donc 
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pas  été  fl  mal  payé  pour  cet  ouvrage , fi  l’on  confidère 
le  tems  , le  pays  & la  valeur  qu’avoit  alors  l’ar- 
gent ; fur  - tout  , fl  l’on  y compare  le  prix  que  furent 
payés  à Raphaël  (le  peintre  le  plus  richement  récom- 
penfé  de  fon  fîècle  ) les  loges  du  Vatican  , pour  cha- 
cune defquelles  il  reçut  douze  cents  écus  d’or. 

On  peut  remarquer  encore  que  Vafari  rapporte  , 
que  le  duc  Frédéric  de  Mantoue  voulant  faire  préfent  de 
deux  tableaux  à l’empereur  Charle-Quint , à l’occafioii 
de  fon  couronnement  à Bologne  , en  1530,  il  penfa 
au  Corrége  pour  les  faire  exécuter.  Ce  peintre  devoit  donc 
être  un  artifte  fort  eftimé  , puifqu’un  prince  , amateur  des 
arts  , le  préféra  à Jule  Romain  , qu’il  avoit  à fon  fer- 
vice  ; tandis  que  d’un  autre  côté  l’empereur  pouvoit 
difpofer  du  talent  du  Titien  : ce  qui  fait  croire  quele  duc 
ne  choifit  à cette  occafion  le  Corrége,  que  pour  donner 
un  plus  grand  mérite  au  préfent  qu’il  vouloit  faire  , 6c 
pour  mieux  fatisfaire  le  goût  du  monarque. 

Je  conclus  donc  de  tout  ce  que  je  viens  de  dire , que 
quoique  les  mémoires  fur  la  vie  du  Corrége  foient  fort 
peu  fatisfaifans  , on  peut  néanmoins  afïûrer  que  cet  ar- 
tifte avoit  reçu  une  très-bonne  éducation  , qu’il  fît  toutes 
les  études  néceftaires  pour  fon  art , & que  fes  ouvrages 
font  les  produêlions  d’un  génie  fubîime  , délicat  & éclairé  ; 
car  tous  ceux  qui  profeffent  l’art , & ceux  mêmes  qui 
n’en  ont  que  de  légères  notions  , feront  forcés  de  con- 
venir que  , fans  les  qualitésdont  nousvenonsdeparler,  le 
Corrége  n’auroit  pas  pu  faire  d’aufli  belles  chofes  que  celles 
qui  nous  reftent  de  lui.  S’il  ne  fût  pas  riche  , il  faut 
alors  convenir  qu’il  fût  bien  généreux,  pour  avoir  travaillé 

avec 


3^  Antoine  AlU%ri  , dit  U Corrége.  'i  ^3 

avec  aufn  peu  d'économie  qu’il  l'a  fait  ; enfin  , U me  fem- 
ble  qu  il  a principalement  cherche  a acquérir  une  grands 
r-éputation.  Au  refte  , U importe  peu  qu’il  fût  noble  ou 
roturier  , aifé  ou  dans  le  befoin  , puifqu^on  fait  qu’il  a 
été  un  grand  artifte  , & que  fes  ouvrages  font  faits  pour 
nous  plaire  & nous  inftruire.  Pour  cet  effet,  j’ai  recueilli 
toutes  les  notions  que  j’ai  pu  trouver  touchant  fes  pro- 
duélions  , dont  je  vais  faire  la  defcription  ; & quoiqu’il 
m’en  échappera  peut-être  quelques  - unes  , celles  que  je 
citerai  fuffiront  pour  donner  une  idéç.  du  talent  fupérieur 
avec  lequel  il  a exécuté  , pendant  une  courte  vie  , tant 
de  merveilles  de  l’art , qu’il  nous  faudroit , pour  en  faire 
bien  connoître  les  beautés  , plus  de  tems  que  n’a  vécu  cet 
artifte  célèbre. 

Il  y a en  France  quelques  tableaux  du  plus  beau  ftyle 
du  Corrége  , entr’autres  , les  deux  dont  le  duc  de  Man- 
toue  fit  préfent  à Charles-Quint , & que  le  duc  d’Orléans 
acheta  des  héritiers  du  duc  de  Bracciano  : Pun  eft  une 
Leda  , & l’autre  une  Danaë.  L’empereur  avoit  fait  placer 
ces  deux  tableaux  dans  le  palais  impérial  à Prague  , où 
ils  relièrent  jufqu’à  la  fameufe  guerre  de  trente  ans  , que 
cette  ville  ayant  été  faccagée  par  les  Suédois  , Guftave 
Adolphe  les  fittranfporter  à Stockholm  *.  Après  la  mort 


* Ce  futleiÇ  juillet  1648  , que  le  comte  de  Koningsmark,  gé- 
néral Suédois , prît  la  ville  de  Prague  j & c’ell  apres  le  fiege  de 
cette  ville  , qu’on  fit  rranfporter  à Stockholm  les  plus  beaux  ta- 
bleaux du  fuperbe  cabinet  que  l’empereur  Rodolphe  II  avoit  formé 
dans  cette  ville  , ainfî  que  nous  l’apprend  Puffendorff , (^Rerum 
Suec.  , liv.  XX , é*  50).  La  reine  Chriftine  , qui , avant  de  quitter 
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,^4  Mémoires  fur  la  Vie  6»  fur  les  Ouvrages 
de  ce  roi , les  deux  tableaux  du  Corrége  relièrent , avec 
plufieurs  autres,  dans  l’oubli,  pendant  la  minoritc  de 
la  reine  ChrilUne , jufqu’à  ce  qu’un  ambalTadeur  de  France, 
quienfavoit  l’hiftoire  , en  fit  la  recherche.  On  les  trouva 
en  effet  , mais  ils  fervoient  de  contrevents  aux  fenêtres 
d’une  écurie.  On  les  remit  alors  dans  le  meilleur  état  pof- 
fible  ; & la  reine  , qui  en  reconnut  tout  le  mérite,  les 
fit  tranfporter  avec  elle  à Rome  , comme  des  ouvrages 
précieux  , après  avoir  préalablement  obtenu  du  pape  la 
permilTion  de  les  faire  fortir  de  cette  ville  quand  bon  lui 
fembleroit.  Après  la  mort  de  Chriftine  , ces  deux  tableaux 
pafscrent  entre  les  mains  de  don  Livio  Odefcalchi , avec 
plufieurs  autres  curiofités  d’un  grand  prix  , qui  lui  furent 
laiflés  par  cette  reine  , & qu’il  conferva  foigneufement; 


la  Suède , poiTédoit  plus  d’e'mdition  fcholafiique  que  de  goût , fît 
couper  quelques-uns  de  ces  tableaux  en  plufieurs  pièces , pour  ea 
ajufter  les  têtes , les  mains  & les  pieds  aux  plafonds  de  fa  chambre 
& de  fa  faîle  d’audience , en  y faifant  peindre  le  refte  des  corps  j 
de  la  même  manière  que  , fuivant  Pline  , ( Hifi.  nat, , liv.  XXXV^ 
ch.  lo  ) , on  a vu  l’empereur  Claude  faire  couper  la  tête  d^ua 
tableau  d’Apelle  , repréfentant  Alexandre  , pour  y fubilituer  celle 
d’Augufte.  Les  tableaux  qui  e'chappèrent  à cette  barbarie  pafsèrent 
à Rome  avec  la  reine  Chriftine  , qui  en  augmenta  le  nombre  pen* 
dant  le  féjour  qu’elle  fit  dans  cette  ville.  A fa  mort  cette  collec- 
tion palFa  entre  les  mains  de  Livio  Odefcalchi , neveu  d’Innoccni 
XI  •,  & dans  la  fuite  M.  le  duc  d’Orléans  en  fit  l’acquifirion  a» 
nombre  de  deux  cents  cinquante  ( parmi  lefquels  il  y en  avoir  onze 
du  Corrége  ) , pour  la  fûmme  de  90,000  écus  Romains  , ou  472» 
500  liv.  argent  de  France.  Note  du  Tradudeur. 


^Antoine  Al/egri  , dît  le  Corrége.  ’î'î^ 

mais  fes  héritiers  vendirent  la  plupart  de  ces  précieux  effets: 
Philippe  V , roi  d’Efpagne , acheta  les  ftatues  , & le  duc 
d’Orléans  , régent  de  France  , les  tableaux.  Après  la  mort 
de  ce  dernier  ces  tableaux  pafsèrent  au  père  de  M.  le  duc 
d’Orléans  aduel  , qui  , par  un  efprit  de  rigorifme  , les 
fit  mutiler  en  fa  préfence  , afin  d’être  certain  qu’on  n’élu- 
doit  point  fon  ordre.  Il  fit  brûler  entr’ autres  la  tête  d’une 
lo  , magnifique  ouvrage  du  Corrége  , qui  lui  parut  la 
plus  exprefîive.  Les  morceaux  qui  reftoient  de  ce  ta- 
bleau furent  raffemblés  par  Charles  Coypel  , premier 
peintre  du  roi  de  France  i & après  fa  moi-t  un  autre 
peintre  François  y fit  une  nouvelle  tête.  Dans  cet  état 
ce  tableau  palTa  entre  les  mains  d’un  financier  à la  vente 
duquel  le  roi  de  Prulîè  l’acheta  fort  cher.  On  prétend 
que  le  tableau  de  Léda  a eu  le  même  fort  que  celui  de 
la  lo  *.  On  ignore  fi  la  Danae  fubfifte  encore  ; du 


On  ne  fait  fi  le  tableau  de  la  lo  a eu  le  fort  que  dit  M.  Mengs  j 
'du  moins  ne  fe  trouve-t-il  plus  dans  la  galerie  du  Palais-Royal.  Mais 
on  fait  f à n’en  point  douter , que  la  tête  de  la  Léda  a été  coupée  du  ta- 
bleau f par  ordre  de  M.  le  duc  d’Orléans.  M.  Pafquier  , qui  avoir  fait 
l’acquifîtion  de  ce  cbef-d’ œuvre  ainfi  mutilé  , fitpropoferà  M.  Carie 
Van  Loo  & à M.  Boucher  d’y  rétablir  une  autre  tête  , ce  que  ces 
deux  artifles  refusèrent  par  modeftie,  craignant  fans  doute  de  fe 
mettre  en  parallèle  avec  le  Corrége.  Un  peintre  , nommé  Dej2yen  , 
peu  connu  , mais  qui  avoir  beaucoup  étudié  le  Corrége  , fe  pré- 
fenta  alors  pour  faire  ce  que  Van  Loo  & Boucher  n’avoient  ofé 
entreprendre , 8c  eut  le  bonheur  de  bien  réuflîr.  _Ce  tableau  de 
Léda  a quatre  pieds  dix  pouces  8c  demi  de  hauteur  , fur  cinq  pieds 
onze  pouces  de  largeur  j les  figures  font  à-peu-près  grandes  comme  na- 
ture. II  y aplufieurs  copies  de  ce  tableau  $ dont  Du  Change  a fait  la 
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1^5  Mémoires  fur  ta  Vie  g-  fr  les  Ouvrages 
moins  eft-elle  fi  bien  gardée  , que  perfonne  , à ce  qu’on 
prétend  , ne  peut  parvenir  à la  voir  *. 

La  Léda  eft  plutôt  un  tableau  purement  allégorique 
qu  une  fimple  lepréfentation  de  la  fable.  La  figure  prin- 
cipale repréfente  une  nymphe  avec  un  cygne  fur  elle  , 
qtii  paroît  vouloir  approcher  fon  bec  de  fa  bouche.  Elle 
eft  affife  fur  le  bord  de  l’eau  , dans  laquelle  trempe  le  bout 
de  fon  pied  gauche.  Comme  la  fable  nous  apprend  que  Jupi- 
ter fe  transforma  en  cygne , pour  jouir  de  Léda , le  tableau 
dont  nous  parlons  ici  a toujours  été  connu  fous  ce  nom. 
Mais  à la  droite  de  cette  nymphe  on  en  voit  une  autre 
fort  jeune  , laquelle  , avec  un  air  d’innocence  , femble 
vouloir  repoulîér  un  autre  cygne  , qui  l’alTaillit  en  na- 
geant dans  l’eau  où  cette  nymphe  fe  trouve  aufîî  jufqu’à 
mi-cuifïè.  Plus  loin  on  voit  une  troiflème  nymphe  plus 
grande  , occupée  à fe  faire  habiller,  & qui  regarde  avec  at- 
tention un  autre  cygne  qui  prend  fon  vol  près  d’elle  , & qui 
femble  être  parti  de  l’endroit  où  elle  eft  ; l’air  de  cette 
nymphe  annonce  la  joie  & la  fatisfadion.  Dans  le  loin- 
tain il  y a une  demi-figure  de  femme,  d’un  certain  âge  & 

drapée  , dont  l’expreftion  eft  celle  du  chagrin.  A la  gauche 

de  la  figure  principale  eft  un  grand  cupidon  , • qui  , 
avec  beaucoup  de  grâce  , touche  une  lyre  antique  , tai^ 


^avure  avec  beaucoup  de  goûtj  mais  e'taut  tombé  , vers  la  fin  de  fa 
vie,  dans  la  dévotion,  cet  artifte  fe  repentit  dWir  gravé 
ce  fujet,  & taillada  cruellement  la  planche,  laquelle  cependant  a 
ete  alTez  bien  rétablie.  Note  du  Traduaeur. 

^ *--R^  Danaë  fe  trouve  encore  dans  la  galerie  du  Pa- 

Tf-m  1-  K*  * ^ ^ ^ jours  ; il  eft  même  fiipérieu- 

rement  bien  conferve.  Note  du  Tradudeur,  ^ 


^Antoine  Allegrl  , dit  îe  Corrège.  1^7 

dis  que  deux  autres  petits  amours  fonnent  de  la  conque. 
Tout  cela  eft  repréfenté  avec  cette  grâce  qui  n’apparte- 
noit  qu’au  Corrége  feul.  Le  Lte  eft  un  bois  ombragé  de 
plufieurs  efpèces  d’arbres  j & fur  la  ligne  de  terre  eft  un 
petit  lac  , d’une  eau  aufti  pure  que  le  criftal , & qui  par- 
court la  partie  du  tableau  où  les  nymphes  font  pla- 
cées. Tout  eft  agréable  & d’un  ftyle  poétique  dans  ce  chef- 
d'œuvre , qui  nous  fait  voiries  différentes  fituations  de 
l’amour. 

Le  tableau  de  Danae  repréfente  véritablement  cette 
fable  , mais  d’une  manière  tout-a-fait  poétique.  On  y voit 
la  fille  du  roi  d’Argos  affife  avec  grâce  fur  un  lit.  Un 
grand  amour  ailé,  ou  peut-être  un  hymen,  foutient 
d’une  main  la  draperie  qui  couvre  le  corps  de  Danaë  , 
& qui  fert  à recevoir  la  pluie  d’or  , dans  laquelle 
Jupiter  s’eft  transformé.  De  l’autre  main  il  fait  remarquer 
la  beauté  de  ces  gouttes  de  pluie  , que  la  nymphe  regarde 
avec  une  complaifance  & une  fatisfadion  très  - ex- 
prefttves.  Près  du  lit  font  deux  amours  qui , en  badi- 
nant , effayent  fur  une  pierre  de  touche  , l’un  une  de 
ces  gouttes  d’or  , & l’autre  la  pointe  d une  fléché  j ce 
dernier  paroît  être  d’un  caraétère  plus  robufte  que  1 autre  ; 
fans  doute  pour  nous  apprendre  que  l’amour  eft  produit 
par  la  flèche  , tandis  que  l’or  le  détruit.  Ce  tableau  eft  plein 
de  grâce;  l’hymen  a la  phyfionomie  laplusheureufequ  on 
puifl'evoir  , & la  figure  eftdeftinée  avec  une  élégance  qui 
n’a  jamais  été  furpaffée  par  aucun  artifte  moderne.  Le 
clair-obfcur  de  ce  tableau  eft  furprenant  ; & quoiqu’une 
partie  du  corps  de  l’hymen  fe  trouve  peu  éclairée  , cette 
partie  eft  néanmoins  fi  claire  , & les  reflets  en  font  ff 


,1^8  Mémoires  fur  {a  Fie  6'  fir  les  Ouvrages 
beaux , qu’on  ne  s’apperçoit  pas  qu’elle  foie  dans  l’om'. 
bre , qui  néanmoins  eft  très-forte , mais  qui , en  même 
tems  , donne  plus  de  relief  aux  cuillês  , qui  reçoivent 
la  lumière  , particulièrement  la  gauche  5 de  forte  que 
la  figure  paroît  comme  détachée  du  tableau.  La  tête  de 
Danaë  efl  une  copie  de  celle  de  la  Vénus  de  Médicis,  & 
le  peintre  lui  a donné  la  même  efpèce  de  coefFure.  Le 
Corrége  lui  a feulement  imprimé  l’expreiTion  néceffaire 
au  fujet , & un  caraélère  un  peu  plus  jeune 

Le  tableau  de  lo  efl  de  la  même  beauté.  La  figure  de 
lo  efl  repréfentée  par  le  dos  ; fans  doute  pour  éviter 
l’attitude  trop  érotique  , qui  auroit  pu  blefler  la  modef- 
tie  fl  on  l’avoit  vu  en  face.  D’ailleurs , comme  Jupiter 
efl  repréfenté  fous  la  forme  d’une  nue  , toute  autre  atti- 
tude-auroit  nécellairement  nui  à la  grâce  de  la  figure  de 
lo  i de  forte  qu’il  n’efl  pas  poflible  de  rendre  mieux  un 
pareil  fujet.  Je  ne  dis  rien  de  l’expreffion  , qui  n’offre 
d’autre  défaut  que  celui  d’être  trop  parfaite  : car  la  tête, 
aufli  bien  que  le  dos  , une  main  & les  pieds  , qui  font 
les  parties  feules  qu’on  voit  de  la  figure  , expriment  avec 
la  plus  grande  énergie  i’aftion  qui  fait  le  fujet  du  tableau. 
Le  Corrége  , après  avoir  rempli  les  talens  du  peintre , a 
penfé  à ceux  du  poete,  en  plaçant  aux  pieds  des  figures 
un  cerf  occupé  à boire  , pour  faire  comprendre  le  defir  de 
Jupiter  de  fatisfaire  l’ardeur  de  l’amour. 


* Du  Change  a aulîî  gravé  ce  tableau,  peint  flir  toile,  haut 
de  quatre  pieds  dix  pouces  & demi , large  de  cinq  pieds  dix  pouces. 
Les  figures  Tout  grandes  comme  nature.  Note  du  Traducïeur. 


^Antoine  Allegri  , dit  le  Corrige,  1^9 

II  y a un  double  de  ce  tableau  du  Cortège  dans  la  galerie 
de  Vienne  , avec  un  autre  de  même  grandeur , dans  le- 
quel ce  peintre  a repréfenté  l’Enlèvement  de  Ganymède  ; 
ouvrage  plein  de  grâce  , & dont  le  payfage  eft  de  la  plus 
grande  beauté.  On  y voit  les  objets  comme  11  l’on  étoit 
placé  fur  le  fommet  d’une  montagne , où  eft  auili  le  chien 
de  Ganymède , qui  paroît  véritablement  vouloir  fuivre 
fon  maître. 

Dans  la  fuccefïîon  de  don  Livio  Odescalchi , il  y avoit 
un  Cupidon  adolefcent  , vu  par  le  dos  , occupé  à fe 
faire  un  arc  d’un  morceau  de  bois  , dont  le  bout  porte  fur 
deux  livres.  Derrière  lui  font  deux  enfans  de  demi-figu- 
re , qui  femblent  lutter  enfemble,  & dont  l’un  rit  tandis 
que  l’autre  pleure  : allégorie  qui  répréfente  fans  doute  les 
peines  & les  plaifirs  de  l’amour  *. 

Tous  ces  tableaux  font  dans  la  galerie  de  M.  le  duc  d’Or- 
léans , & viennent  de  la  fuccelTion  d’Odefcalchi.  Il  y en 
a encore  un  dont  je  ne  dirai  rien  ici  , parce  qu’il  ref- 
femble  parfaitement  à un  autre  dont  j’aurai  occafion  de 
parler  dans  la  fuite.  Je  remarquerai  feulement  qu’il  re- 


* Ce  tableau,  <jui  efl  auflî  dans  la  galerie  du  Palais-Royal,  re* 
préfente  un  garçon  ailé , d’environ  quinze  ans.  Quoiqu’il  ait  le 
dos  tourné  , on  lui  voit  cependant  le  vifage.  C’eJl  entre  fes  jam- 
bes , qui  font  écartées , qu’on  voit  les  deux  enfans.  Ce  tableau  a 
quatre  pieds  trois  pouces  de  hauteur  fur  deux  pieds  quatre  pouces 
& demi  de  largeur.  La  figure-  eft  de  grandeur  naturelle.  Note  du 
Traducleur. 


iSo  M&molres  fur  la  Vit  & fur  les  Ouvrages 
préfente  Vénus  & Mercure  qui  préfident  à l’éducatioa 
de  l’Amour  *. 

Le  roi  de  France  polTéde  un  autre  tableau  du  Corrége 
quia  pouT  lujet  les  Epoufailles  de  Sainte  Catherine,  en 
demi-figures,  de  grandeur  naturelle  , avec  S.  Sébaftien, 
& le  martyre  de  ces  deux  Saints  repréfenté  dans  le  loin-t 
tain.  Ce  bel  ouvrage  a toujours  été  dans  la  plus  grande 
eftime  , ainfi  que  cela  ell  prouvé  par  le  grand  nombre  de 
copies  qui  en  ont  été  faites  , dont  quelques-unes  même 
par  des  maîtres  célèbres.  Ce  tableau-,  ainfi  que  deux  au- 
tres dont  je  vais  parler  , furent  donnés  par  le  cardinal 
Barberini  au  cardinal  Mazarin  , & ont  cela  de  particulier, 
qu’ils  font  peints  en  détrempe  fur  toile , avec  des  figures 
de  quatre  palmes  de  hauteur.  Les  deux  tableaux  dont  il 
eft  queflion  ici  font  des  fujets  fymboliques  & poétiques, 
dontl’un  repréfente  la  Vertu,  & l’autre  le  Vice,  Lepremler 
nous  offre  la  Vertu  héroïque  affife  toute  armée  ; à fa  droite 
eft  une  autre  figure  qui  repréfente  les  quatre  Vertus  car- 
dinales avec  leurs  fymboles  ; favoir  , un  frein,  une  épée, 
une  peau  de  lion  , & un  petit  ferpent  entrelacé  dans  fache- 


* Ce  tableau , peint  fur  toile , a quatre  pieds  neuf  pouces  de  hau- 
teur, fur  trois  pieds  quatre  pouces  de  largeur  ; les  figuresfont  à-peu- 
près  grandes  comme  nature.  Mercure , nu  avec  fon  pétafe  & fes  talou- 
•nières , eft  aflîs , & montre  à lire  à l’Amour  qui  eft  placé  devant 
lui.  Vénus  célefte  ailée  , qui  eft  à côté  de  lui , a le  bras  gauche 
appuyé  fur  le  bord  du  pétafe  de  Mercure  , & le  bras  droit  étendu» 
-touchant  de  la  main  les  ailes  de  l’Amour.  Le  fond  eft  une  roche 
entourée  de  petits  arbres.  Nots  du  Tradu^eur, 


velure 
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velure.  Du  côté  oppofé  efi;  une  troifième  figure , qui 
d’une  main  tient  un  compas  avec  lequel  elle  mefure  un 
globe , &de  l’autre  elle  montre  le  ciel , donnant  à connoître 
par-là  les  fciences  nécellaires  à l’homme  , c’eft*à-dire  , 
la  connoiffance  des  chofes  céleftes  & terreftres.  Dans  le 
haut  du  tableau,  quelques  amours  planent  au-dellus  de  la 
Vertu  , dont  l’un  paroît  être  la  Viêloire  qui  la  couronne  , 
& un  autre  la  Renommée  qui  publie  fa  gloire.  Toutes  les 
têtes  de  ces  figures  font  pleines  d’une  grande  grâce , qui 
règne  auflî  dans  tous  leurs  mouvemens.  Un  double  de 
ce  tableau , mais  qui  n’eft  pas  fini , fe  trouve  dans  la  galerie 
du  prince  Doria  à Rome.  Le  pendant  repréfente  l’Homme 
fenfuel  enchanté  par  la  Volupté  , lié  par  la  mauvaife 
habitude,  & bourrelé  par  la  fyndérèfe  *. 

Il  y avoir  à Rome  un  autre  tableau  de  forme  oébogone , 
dans  lequel  le  Corrége  avoir  répété  les  deux  figures  de 
la  Science  & de  la  Vertu  de  l’avant-dernier  tableau  que  je 
viens  de  décrire:  au  milieu  il  y avoir  un  éculTon  avec  quel- 
ques étoiles  5 mais  il  peignit  enfuite  par-dellus  uneelpèce 
de  champ  5 cependant  on  diftinguoit  toujours  au-travers  de 
cette  nouvelle  peinture  celle  qui  s’y  trouvoit  en  premier 
lieu.  Ce  tableau  fut  vendu  à un  marchand  de  Berlin  qui 
le  tranfporta  avec  lui  dans  cette  ville. 

J’ai  entendu  dire  que  dans  la  galerie  de  M.  le  duc  d’Or- 
léans il  y a un  petit  tableau  qu’on  allure  être  du  Cor- 


* Ces  deux  tableaux  ont  été  gravés  par  Picart  le  Romain  , & 
ces  gravures  donnent  une  idée  alTez  exaéle  des  originaux. 
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rége  , & qui  a fervi  d’enfeigne  à une  hôtellerie.  Il  re« 

préfence  un  muletier  conduifant  fon  mulet  *. 

Le  premier  ouvrage  que  ce  grand  maître  exécuta  à 
Parme , fut  la  coupole  de  l’égUfe  de  S.  Jean  des  Pères 
Bénédictins  , qu’il  peignit  à frefque  , ainfi  que  les  quatre 
corbeaux  qui  foutiennent  les  coins  de  la  voûte  & la 
tribune  du  grand  autel.  La  coupole  n’a  point  de  lanterne, 
c’efl-à-dire  , d’ouverture  par  le  haut,  ni  aucune  fenêtre 
fur  les  côtés.  Au  milieu  de  la  coupole  le  Corrége  a peint 
un  Chrift  dans  fa  gloire  ,*  fufpendu  en  l’air  , avec  les 
‘douze  apôtres  au-delTous  , aflis  fur  des  nuages.  Ces  apô- 
tres font  nuds  , & d’un  ftyle  fi  grand  que  cela  palîe  l’i- 
magination -y  cependant  les  formes  en  font  belles  , & ont 
fervi  de  modèles  aux  Carache  , particulièrement  à Louis, 
dans  les  ouvrages  duquel  on  s’apperçoit  facilement  qu’il 
s’ell:  propofé  de  les  imiter.  Lorfqu’on  examine  attentive- 
ment cette  coupole , on  eft  porté  à croire  que  le  Cor- 
rége a vu  les  ouvrages  de  Michel- Ange. 

Dans  les  lunettes  il  a repréfenté  les  quatre  Evangé- 


* Ce  tableau  reprelente  un  grand  mulet  chargé  , fuivi  d’un  autre 
plus  petit,  & conduit  par  un  muletier  , qui  parle  à un  payfan  qu’il 
paroit  arrêter.  Le  fond  eft  unpayfage.  Ce  tableau  , peint  fur  toile,  i 
deux  pieds  un  pouce  & demi  de  hauteur , fur  deux  pieds  dix  pouces 
de  largeur.  Les  figures  ont  un  demi-pied  de  hauteur. 

I!  y a encore  dans  la  galerie  du  Palais-Royal  fix  autres  tableaux 
du  Corrége  j favoir  , une  Sainte-Famille  , le  Portrait  du  duc  de 
Valentinois,  fils  d’Alexandre  Vl , la  Vierge  avec  l’Enfant,  ap- 
pellée  la  Vierge  au  panier  , à caufe  d’un  panier  de  jonc  qui  s’î 
trouve  un  Noli  me  tangere , & deux  études  de  têtes.  Note  ^ 
Traducteur. 
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ïifles  avec  les  quatre  Docteurs  de  l’églife.  Il  femble  que 
dans  l’exécution  de  ce»  ouvrages  il  a cherché  à imiter 
le  ftyle  de  Raphaël  , ainli  que  cela  fe  reconnoît  par  la 
fimplicité  des  draperies , par  les  attitudes  & par  les  mou- 
vemens  5 car  on  y voit  une  figure  qui  eft  dans  la  même 
attitude  que  le  Socrate  de  l’Ecole  d’Athènes  , & une  autre 
qui  refîembîe  à l’un  des  auditeurs  de  la  Prédication  de 
S.  Paul  dans  l’Aréopage  , dans  une  tapillèrie  faite  d’après 
Raphaël.  Ceux  qui-veulent  fe  convaincre  de  ce  fait  , & 
qui  ne  font  pas  à même  de  voir  ces  tableaux  , peuvent 
avoir  recours  aux  gravures  faites  par  Giovannini. 
Un  S^Jean  que  le  Corrége  a peint  à frefque  fur  la  porte 
de  la  facriftie  de  la  même  églife , tient  beaucoup  plus  en- 
core du  ftyle  de  Raphaël  fur-tout  dans  le  caraélère  de 
la  tête  , qu’on  prendroit  plutôt  pour  un  ouvrage  de  Ra- 
phaël que  du  Corrége  , fi  elle  fe  trouvoit  feule  fur  quel- 
que pan  de  muraille. 

La  tribune  peinte  par  le  Corrége  fut  démolie  par  les 
Bénédiftins  pour  agrandir  le  chœur.  Mais  Annibal  Ca- 
rache  fe  trouvant  alors  à Parme  ,*  ces  moines  lui  firent 
copier  ces  peintures  fur  une  même  grandeur^  & lorfque 
la  tribune  fut  rebâtie,  ils  y firent  recopier  le  tout  par 
Céfar  Aretufi.  Les  copies  du  Carache  furent  achetées 
par  la  maifon  Farnèfe,  & font  aujourd’hui  dans  le  ca- 
binet de  Capo-di-monte  à Naples.  Le  groupe  principal, 
qui  repréfente  la  Vierge  couronnée  par  J.  C. , fut  coupé 
du  inur,  &.  fe  conferve  dans  la  bibliothèque  du  duc  de 
Parme.  D’autres  morceaux  féparés  pafsèrent  entre  les 
mains  de  diiférens  particuliers.  Il  y en  a , entr’autres  , 
Orois  dans  la  maifon  du  marquis  Rondanini , à Rome , 
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qui , par  la  manière  belle  & facile  avec  laquelle  ils  font 
exécutés , remplilTent  d’admiration  tous  ceux  qui  les 
voient  de  près.  Suivant  Ruta  , le  Corrége  fit  cet  ou- 
vrage en  1522. 

On  voit  dans  la  mêmô  églife  de  S.  Jean,  deux  tableaux 
du  Corrége  , qui  occupent  les  deux  côtés  de  la  cin- 
quième chapelle  à main  droite.  Celui  qui  eft  a la  droite, 
en  regardant  l’autel  , repréfente  le  Martyre  de  Sainte 
Placide  & de  Sainte  Flavie  , avec  'd’autres  Saints.  Ce 
qui  mérite  le  plus  d’attention  dans  ce  tableau , qui , en 
général , eft  fort  beau  , c’eft  l’expreffîon  de  la  tête  de 
la  fainte  , laquelle  regarde  le  ciel  d’un  air  fi  fatisfait  & 
fi  extatique  , pendant  qu’un  bourreau  lui  perce  le  fein 
avecuneftoc,  qu’elle  paroît  ne  pas  redouter  fon  martyre. 
Le  fujet  du  tableau , en  face  de  celui-ci , eft  le  Chrift 
mort  avec  la  Vierge  évanouie,  foutenuepar  S.  Jean.  On 
voit  que  la  mère  de  Dieu  fouffre  toutes  les  angoifes  de 
la  mort.  La  Madeleine  en  pleurs  aux  pieds  du  Seigneur, 
eft  de  la  plus  belle  exprefiion.  Ces  deux  tableaux  , 
peints  fur  de  la  grofié  toile , font  d’un  excellent  coloris, 
bien  empâtés,  d’une  grande  vigueur,  & femblent  faits 
après  la  coupole.  Ils  font  d’ailleurs  d’un  ftyle  plus  délicat , 
quoique  moins  fini  que  les  autres  ouvrages  du  Corrége 
qui  fe  trouvent  à Parme.  Il  paroît  qu’Annibal  Carache 
faifoit  le  plus  grand  cas  du  dernier  de  ces  deux*  tableaux; 
car  toutes  les  fois  qu’il  a eu  à repréfenter  un  pareil 
fujet,  il  a fait  ufage  de  la  même  invention;  il  femble 
même,  qu’en  général , il  s’eft  plus  appliqué  au  ftyle  de  cet 
ouvrage  , qu’au  plus  fublime  que  le  Corrége  ait  employé 
dans-  fes -autres  productions.  Ce  qui  eft  ailéz  naturel  à 
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croire  > parce  que  c’étoit  celui  qui  éroit  le  plus  facile  à 
imiter , mais  il  eft  d’un  ton  un  peu  foible  & un  peu 
enfumé.  ^ 

Dans  la  première  chapelle,  à main  gauche  , en  en- 
trant dans  l’églife  des  pères  Rocchhtini , il  y a un  tableau 
d’autel  fur  panneau  de  la  plus  belle  manière  du  Corrége 
& d’un  grand  fini.  11  repréfente  la  Fuite  en  Egypte , 
connue  fous  le  nom  de  la  Madonna  délia  Scodella  , à 
caufe  que  la  Vierge  tient  une  écuelle  à la  main.  Le 
Corrége  avoit  coutume  d’employer  des  idées  poétiques, 
auffi  bien  dans  les  fujets  facrés  que  dans  les  profanes. 
Dans  le  tableau  dont  nous  parlons  , par  exemple , il 
y a une  figure  qui  n’eft  pas  celle  d’un  ange  , laquelle 
verfe  dans  cette  écuelle  ou  tafe  de  la  Vierge  de  l’eau 
d’un  vafe  qu’il  tient  ; fans  doute  pour  perfonnifier  la 
fontaine , de  la  même  manière  que  les  anciens  repréfen- 
toient  les  fontaines  & les  fleuves  ; mais  il  n’en  a ce- 
pendant pas  fait  une  nymphe  ou  telle  autre  figure  pro- 
fane. Sur  le  dernier  plan  du  tablea,u  & dans  l’endroit  le 
plus  apparent  il  y a un  ange  d’une  expreflîon  & d’une 
grâce  merveilleufes  , & peut-être  même  trop  grandes  pour 
l’emploi  dans  lequel  il  eft  repréfenté,  puifqu’il  eft  occupé 
à attacher  l’âne. 

Dans  l’églife  de  l’Annonciation  de  la  même  ville,  du 
côté  gauche  en  entrant,  on  voit  une  peinture  à frefque 
repréfentant  l’Incarnation,  qui  a été  fort  endommagée 
en  la  tranfportant  d’un  autre  endroit,  qui  a été  démoli, 
dans  le  lieu  où  il  eft  à préfent  ; car  dans  ces  cas  il  arrive 
toujours  que  l’humidité  6c  les  fels  de  la  chaux  forment 
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fur  la  peinture  à frefque  un  tartre  qui  la  couvre  entiè- 
rement , 8c  qui  en  dégrade  les  couleurs. 

Dans  l’églife  de  la  Maionn^jrdla-  Jcaîa  il  y a un  ta- 
bleau à fref^e  du  Corrége,  repréfentant  la  Vierge  qui 
tient  l’Enfant  Jefus  entfe  Tes  bras  , de  demi  - figure  ; mais 
il  eft  fort  enfumé,  & , pour  ainfi  dire,  entièrement 
gâté  *. 

Le  célèbre  tableau  du  Corrége , qu’on  admire  aujour- 
d’hui dans  l’académie  de  Parme  , étoit  autrefois  dans 
l’églife  de  S.  Antonio  del  Fuoco.  L’éloge  qu’en  a fait 
Annibal  Caraché  , 8c  qu’on  peut  lire  dans  une  de  fes’ 
lettres  , imprimées  dans  le  receuil  dont  M.  Bottari  eft  l’édi- 
teur , devroit  fuffire  , venant  d’un  auffi  grand  peintré.  * * 
Je  ne  puis  cependant  m’empêcher  d’en  dire  ici  quelque 


* Ce  fuperbe  tableau  fut  extrêmement  dégradé , il  y a treize  ans , 
par  un  mauvais  peintre  Efpagnol  , qui  obtint  , par  ordre  fupérieur  , 
la  permiffion  de  le  copier  , & qui  le  nettoya  , pour  cet  eifec , d’une 
manière  fî  barbare  , qu’à  peine  refte-t-il  quelque  couleur  fur  le  pan- 
neau. 

* * V ojej  comment  Annibal  Carache  s’exprime  dans  une  autre  lettre 
adrefîee  à Louis  Carache  , fon  coulin  , ,a,u  fujec  de  l’imprelTion  vive 
ôe  profonde  que  les  ouvrages  du  Corrége  avoient  faite  fur  fou  ef- 
prit. 

« Tout  ce  que  je  vois  ici  me  confond.  Quelle  vérité  ! quel  colo- 
s>  ris  ! quelle  carnation  ! les  beaux  enfans  ! ils  vivent,  ils  relpirent,  ils 
n rient  avec  tant  de  grâce  & de  vérité  qu’il  faut  abfolument  rire  & fè 
réjouir  avec  eux.  J’écris  à mon  frère  pour  l'engager  à venir  me 
'•»  trouver  : qu’il  vienne  , & qu’il  ne  me  rompe  plus  la  tête  de  fes 
-»»  beaux  diXeours  & de  fes  differtations  éternelles.  Au  lieu  de  per- 
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CÎîofe  en  paflant.  Ce  tableau  a été  fait , ainfî  Clue  tant 
d’autres  , pour  des  perfonnes  qui  , par  efprit  de 
dévotion , vouloient  voir  plufieurs  faints  rallemblés  , 
fans  former  un  fujet  hiftorique  particulier.  Il  ne  faut 
pas,  par  conféquent,  accufer  le  peintre  d’anacronifme 
quand  il  repréfente  de  pareilles  vifions  béatifiques.  Le 
Corrége  a donc  placé  dans  ce  tableau  la  Sainte  Vierge 
avec  l’Enfant,  exécutés  d’une  manière  fupérieure  ; d’un 
côté  eft  S.  Jérôme  tenant  un  livre  qu’il  préfente  à l’En- 
fant divin,  6c  entre  ce  faint  8c l’Enfant  eft  un  ange  qui. 


» dre  notre  tems  à difputer  , ne  fongeons  qu’à  faifîr  la  belle  ma- 
» ni'ere  du  Corrége  j c’eft  le  feul  moyen  d’humilier  nos  rivaux.... 
» Mon  cœur  fe  brife  de  douleur  quand  je  penfe  au  fort  malheureux' 
» de  ce  pauvre  Antoine  le  Corrége).  Unli  grand  homme , f toute** 
» fois  il  ne  mérite  pas  d’être  appellé  un  ange  , s’enfevelîr  dans  un- 
pays  où  jamais  il  ne  fut  connu  > & y finir  miférablement  fes  jours  t 
w Ah  ! lui  & le  Titien  feront  éternellement  mes  délices.  Ne  me 
« vantez  plus  votre  Parmefan.  Qu’il  y a loin  de  ce  peintre  au. 
» Corrége  î Celui-ci  a tout  puifé  dans  fa  tête  : fes  penfées  , fes 
S5  conceptions  font  à lui  j il  n’a  eu  d’autre  maître  que  la  nature  T 
• >5  tous  les  autres  recourent , tantôt  au  modèle  , tantôt  aux  ftatues, 
» tantôt  aux  defiins  ; ils  nous  préfentent  les  chofes  comme  elles 
jî  peuvent  être  : le  Corrége  les  offre  telles  qu’elles  font.  Je  ne  faîs^ 
» pas  m’expliquer;  mais  je  m’entends  : Augudin,  mon  frère  , vous' 
» dira  cela  infiniment  mieux  que  je  ne  pouiTois  faire  ».  Raccoùa  dfi 
üttere  fulla  la  pittura  , la  fcultura  ù l'architettura  , da  piii  celebri 
perfonna^gi  dal  fecolo  XV  al  XVI.  Qd  recueil  précieux  a été  formé 
par  les  foins  de  M.  Martini,  gentilhomme  de  Florence,  de  M.. 
Lusfort , peintre  célèbre  de  la  même  ville,  & de  l’illuftre  cardinal' 
Alexandre  Albani.  Le  favant  M.  Bottari  en  a été  l’éditeur.  Note  Ær 
Traducleur, 
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avec  le  doigt , indique  dans  ce  livre  quelque  paffage  de 
l’Ecriture  rainte,&  qui, en  même-tems,  parle  d’un  air  riant  à 
S.  Jérôme.  La  figure  de  ce  doéteur  de  l’églife  eft  nue , à l’ex- 
ception d’une  efpèce  d’écharpe  violette  , & d’une  draperie 
rouge  qui  couvre  en  partie  fon  corps  j mais  les  épaules,  le 
bras  droit  & la  jambe  du  même  côté  font  à découvert  : par- 
ties qui  toutes  font  fort  belles  , bien  deflînées , d’un  coloris 
admirable,  & qui  prouvent  une  grande  connoilTance  de 
l’anatomie.  Du  côté  oppofé  eft  la  Madeleine  qui  , de 
la  main  droite,  prend  la  main  gauche  de  l’Enfant,  qu’elle 
femble  vouloir  baifer , & dont  la  tête  tournée , comme 
fl  elle  vouloir  le  carefler  , a tant  de  grâce  que  le  Cor- 
lege  feul  étoit  en  état  de  l’imaginer  de  cette  manière. 
Derrière  la  Madeleine  on  voit  un  ange  qui  flaire  un 
vafe , pour  fignifier  le  baume  offert  au  Chrilb  par  la 
Madeleine.  Ce  tableau  mérite  de  tenir  un  des  rangs  les 
plus  diftingués  parmi  les  belles  produâions  du  Corrége  ; 
& l’on  ne  peut  même  lui  comparer,  en  quelque  forte, 
que  la  petite  Madeleine  & la  fameufe  Nuit  dont  nous 
parlerons  plus  bas.  Quant  à la  manière  dont  ce  tableau 
efl  exécuté , nous  devons  remarquer  qu’il  eft  d’un  em- 
pâtement & épaill’eur  de  couleurs  qu’on  ne  trouve  dans  * 
aucun  autre  ouvrage  de  ce. maître  j cependant  il  eft,  en 
même-tems  , d’une  franchife  qu’il  eft  difficile  de  con- 
ferver  en  employant  autant  de  couleur  j mais  ce  que  cette 
peinture,  fi  fortement  empâtée,  offre  de  plus  mal-aifé, 
c’eftla  variété  à donner  aux  teintes  , 8c  de  rendre  les  cou- 
leurs liftes, de  manière  qu’elles  ne  fembient  point  poféesfur 
la  toile  avec  le  pinceau  , mais  paroilfent  fondues  enfemble, 
comme  de  la  cire  qu’on  auroit  tenue  fur  le  feu.  Quoi- 

• que 
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que  tout  foit  admirable  dans  ce  tableau  , la  tête  de  la 
Madeleine  furpall'e  néanmoins  tout  le  relie  en  beauté; 
& l’on  peut  dire  que  quiconque  ne  l’a  pas  vue,  ne  peutfe 
former  une  jufte  idée  de  la  perfeélionà  laquelle  l’art  peut 
atteindre  ; car  on  y trouve  tout-à-la-fois  l’exprelTion  & la 
précifion  de  Raphaël,  les  belles  teintes  du  Titien,  l’em- 
pâtement du  Giorgone  , cette  vérité  & cette  exactitude 
caradèriftique  qu’offre  la  variété  des  formes  & des  teintes 
des  portraits  de  Van-Dyk,  le  fpacieux  ou  la  lunîière 
ouverte  du  Guide , le  ton  gai  & agréable  de  Paul  Ve- 
ronefe  ; le  tout  exécuté  avec  cette  fînefle  & cette  délicatefîè 
qui  étoient  propres  au  Corrége  , & que  perfonne  n’a 
jamais  pu  imiter  , ni  même  copier  : car  les  copies  que 
les  plus  habiles  peintres  ont  faites  de  ce  tableau  , ne 
peuvent  pas  plus  lui  être  comparées  que  le  feu  peut  l’être 
au  foleil. 

La  coupole  de  la  cathédrale  de  Parme , dans  laquelle 
le  Corrége  a repréfenté  l’Affomption  de  la  Vierge , elT: 
fans  doute  le  plus  bel  ouvrage  qui  ait  jamais  été  fait 
en  ce  genre  , avant  & après  lui  ; mais  elle  eft  aujourd’hui 
fl  enfumée  & R gâtée  , qu’on  peut  à peine  en  recon* 
noitre  le  mérite.  Cette  coupole  eft  d’une  forme  oélo- 
gone  , & les  angles  s’en  rétreciflènt  à mefure  qu’elles  mon- 
tent; elle  eft  fermée  fans  lanterne.  La  figure  du  Chrift 
qui  va  audevant  de  fa  mère  eft  dans  un  raccourci  ex- 
traordinaire. Plus  bas  il  y a plufieurs  faints  & faintes, 
dont  le  raccourci  eft  de  même  merveilleux  ; après  quoi 
fuit  le  groupe  principal  de  la  V^ierge  portée  par  des  an- 
ges dont  quelques-uns  foutiennent  fes  vêtcmens  & dont 
les  autres  jouent  de  divers  inftrumens.  Tout  cela  cepen- 
Tome  II,  Y 


Mitnoins  fur  la  Vie  fur  les  Ouvrages 
dant  n’occupe  que  la  moitié  fupérieure  de  la  coupole: 
Dans  la  partie  inférieure  il  y a des  fenêtres  d’une 
forme  prefque  ronde  j c’eft  pourquoi  le  Corrége  y a 
repréfenté  une  efpece  de  focle,  qui  en  fait  le  pourtour, 
qui  paroît  fuir , & qui  lailTe  entre  les  fenêtres  l’efpace 
nécelTaire  pour  contenir  les  figures  des  apôtres  , dont  les 
unes  font  ifolées  & les  autres  placées  deux  à deux  5 Se 
quoique  quelques-unes  de  ces  figures  tombent  fur  la  ligne 
mênfe  des  angles,  elles  font  néanmoins  fi  bien  difpofées 
& d’un  raccourci  fi  admirable , quelles  ne  blefîent  point 
du  tout  la  vue  , & femblent  placées  verticalement  fur 
la  corniche.  Il  y a auflî  fur  ce  focle  quelques  enfans 
qui  repréfentent  des  anges  , mais  qui  n’ont  point  d’ailes; 
dont  les  uns  font  occupés  à allumer  des  flambeaux , 
tandis  que  d’autres  tiennent  des  encenfoirs  8c  des  vafes  ; 
de  manière  que  ces  enfans  fervent  à lier  la  partie  inférieure 
de  la  compofition  avec  la  partie  d’en-haut,  étant  d’une 
proportion  au-delTous  de  celle  des  apôtres  8c  de  la  Vierge: 
lè  tout  enfemble  forme  une  variété  admirable  de  gran-- 
diofité  8c  de  légèreté.  Dans  les  quatre  angles  ou  lu- 
nettes le  Corrége  a peint  quatre  grandes  conques  , qui 
contribuent  beaucoup  au  bon  effet , parce  qu’il  a feint 
que  la  lumière  tombe  par  l’ouverture  fuppofée  au- 
deffus  de  ces  conques , dont  il  a laifîe  la  partie  fupé- 
rieure dans  l’ombre,  en  éclairant,  d’un  autre  côté,  les 
ligures;  ce  qui  forme  des  oppoftions  avec  les  parties 
fombres  du  champ  de  l’ouvrage.  Dans  ces  quatre  angles 
on  voit  les  quatre  faints  patrons  de  la  ville  , favoir, 
S.  Thomas,  S.  Hilaire,  S.  Bernard  8c  S.  Jean-Bapdlte, 
affis  fur  des  nuages , 8c  accompagnés  d’anges  qui  tien- 
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nent  leurs  difFérens  attributs.  Cet  ouvrage  , particuliè- 
rement ce  qui  fe  trouve  dans  les  lunettes  , eft  d’une 
grâce  inexprimable  & d’une  merveiileufe  intelligence  de 
clair-obfcur  ; ce  qui  paroitra  bien  plus  extraordinaire 
encore  û l’on  confidère  que  tout  ell  peint  à frefque. 
On  fait  que  le  Corrége  fit  en  relief  les  modèles  de  toutes 
les  figures  qu’il  a placées  dans  cette  coupole  j travail 
dans  lequel  il  fut  alTifté  par  fon  ami  Begarelli.  C’étoit 
fans  doute  le  feul  moyen  de  porter  cet  ouvrage  à la 
perftâion  avec  laquelle  il  l’a  exécuté  j c’eft  aulîî  le 
dernier  qu’il  a fait , & celui  par  lequel  il  s’efl  diflingué 
le  plus  dans  ce  genre  de  travail. 

Modène  pofiédoit  autrefois  quelques  chefs-d’œuvre 
du  Corrége  , mais  ils  pafsèrent  à Drefde  , lorl  que  le  feu 
duc  de  Modène  vendit  les  meilleurs  tableaux  de  fa  ga- 
lerie à Aügufle  III , roi  de  Pologne  , qui  acheta  cent 
tableaux  pour  cent  trente  mille  fequins  qu’il  fit  frapper 
exprellèment  pour  cet  effet  à Venife. 

Parmi  ces  tableaux  il  y en  avoit  fix  du  Corrége , dont 
cinq  peuvent  être  placés  parmi  les  plus  belles  produélions 
de  ce  maître  ; le  fixième  , qui  eft  inférieur  aux  autres , 
eft  précieux  parce  qu’il  nous  fait  voir  le  degré  auquel 
étoit  la  peinture  à la  naiffance  du  Corrége.  C’eft  un 
grand  panneau  avec  des  figures  de  grandeur  naturelle  , 
repréfentant  la  Vierge  afiîfe , avec  l’Enfant  Jefus  , fur 
un  efpèce  de  trône  placé  au  milieu  d’un  corps  d’archi- 
teôlure  d’ordre  Ionique  , d’un  caractère  affez  grand. 
Derrière  la  Vierge  il  y a une  arcade  fur  lequel  on  voir 
la  partie  d’une  gloire  avec  des  têtes  d’enfans , dont  deux 
font  des  figures  entières,  repréfentant  des  anges j ma's 
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lyi  Mémohes  fur  la.  Vu  & fur  les  Ouvrages 
fans  ailes.  D’un  côté  font  S.  Jean  - Baptifte  & Sainte 
Catherine  , & de  l’autre  S.  François  & S.  Antoine-de- 
Padoue.  Cet  ouvrage  eft  bien  confervé  & d’une  grande 
vigueur  j & quoique  les  contours  en  foient  un  peu 
durs , les  milieux  des  figures  font  néanmoins  bien  peints 
8c  ont  de  la  morbidelTe.  Le  coloris  en  eft  vrai  8c  moel- 
leux , d’un  ftyle  moyen  entre  celui  du  Perugin  & ce- 
lui de  Léonard  de  Vinci;  fur-tout  la  tête  de  la  Vierge 
qui  tient  beaucoup  du  ftyle  & du  caractère  de  ce  der- 
nier maître  , particulièrement  dans  la  forme  des  joues 
& dans  le  fourire  de  la  bouche.  Les  plis  font  un  peu 
dans  le  goût  de  Mantegna,  c’eft-à-dire , qu’ils  enve- 
loppent les  membres  , mais  ils  font  moins  fecs  8c  ont 
plus  de  grandiofité.  La  compofition  eft  faite  fuivant  les 
bonnes  règles  de  la  variété  8c  du  contrafte.  En  un  mot, 
fi  le  Corrége  s’en  écoit  feulement  tenu  à ce  ftyle  , il 
n’auroit  pu  manquer  de  s’égaler  à Ghirlandajo,  à Bel- 
lino  , à Mantegna  8c  au  Perugin  ; mais  il  les  a tous 
éclipfé  par  la  nouvelle  manière  avec  laquelle  il  a per- 
feftionné  fon  art. 

11  paroît  que  ce  n’eft  pas  peu- à - peu  8c  par  degrés 
que  le  Corrége  a abandonné  fon  premier  ftyle  fec , mais 
qu’il  s’eft  élevé  tout-à-coup  à la  perfection.  Je  ne  fais 
pas  trop  de  quelle  manière  cela  a pu  fe  faire,  cependant 
j’expoferai  ailleurs  mes  conjectures  à cet  égard. 

Dans  la  même  collection  il  y avoit  un  portrait  de 
demi  figure,  peint  fur  panneau,  d’un  homme  qui  tient 
un  livre  à la  main.  Du  tems  que  ce  portrait  fe  trouvoît 
à Modène  il  étoit  connu  fous  le  nom  du  Médecin  du 
Corrége.  Le  coloris  8c  l’empâtement  en  font  fort  beaux* 
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cependant  je  fuis  porté  à croire  qu’il  a été  peint  dans 
le  même-tems  que  la  coupole  de  l’égUfe  de  S.  Jean, 
c’eft-à-dire  , lorfque  l’auteur  n’avoit  pas  encore  penfé  a 
l’étude  bien  raifonnée  , qu’il  a faite  depuis  , des  petites 
formes  & de  la  variété  des  teintes.  Pour  donner  une 
idée  du  ftyle  de  ce  tableau  je  le  comparerai  à celui  du 
Giorgone  , mais  il  eft  moins  vigoureux  & d’un  coloris 
moins  bon  , quoique  d’ailleurs  d’un  empâtement  égal  à 
celui  de  ce  maître , & un  peu  plus  clair. 

Le  troifième  tableau  qui  eft  en  Saxe , porte  le  nom 
de  S.  Grégoire  , & nous  prouve  la  grande  application 
duCorrége,  & fes  foins  à faire  des  progrès  dans  fon 
art.  Suivant  Vafari,  ce  tableau  a été  fait  pour  la  con- 
frairie  de  S.  Pierre  martyr  à Modène,  8c  il  y avoit  un 
corps  d’architeiflure  peint  fur  le  mur  autour  du  tableau, 
ainfi  que  le  prouve  auflî  le  delTin  original  qui  fe 
trouvoit  dans  le  cabinet  de  M.  Mariette  à Paris.  Cet 
ouvrage  eft  cTun  grand  fini , d’une  morbidefte  extraor- 
dinaire, d’un  bel  empâtement  8c,  en  général,  d’un  très- 
bon  goût  i mais  la  compofition  en  eft  interrompue  ; 
les  figures  font  dans  de  belles  attitudes , le  dellin  eft  d’un 
grand  caractère  , les  draperies  font  bien  raifonnées  , 8c 
le  tout  eft  exécuté  avec  vigueur.  On  fait  que  le  Cor- 
tège a pris  toutes  les  parties  de  ce  tableau  dans  la  na- 
ture , 8c  en  a fait  de  petits  modèles  , d’après  lefquels  il 
a copié  les  parties  qu’il  avoit  choifi  du  clair-obfcur , 
comme  on  le  remarque , fur-tout  dans  les  enfans  qui  jouent 
avec  le  heaume  de  S.  Grégoire , qui  fe  trcuvant  dans 
l’ombre  de  ce  faint , ont  tous  les  accidens  de  lumière 
qu’on  ne  peut  obferver  que  par  des  modèles , parce  qu’il 


.1^4  Mimoîres  fur  la  f^U  6'  fur  les  Ouvrages 
ji’eft  pas  poÜîble  que  des  enfans  rettent  atTez  long-tems 
tranquilles  pour  faire  de  pareilles  obfervations  ; ce  qui 
me  confirme  dans  la  penfée  qu’avant  de  faire  cet  ouvrage 
Je  Corre'ge  avoir  appris  à modeler.  Dans  ce  tableau  , la 
Vierge  eft  afiife  fur  une  elpèce  de  trône  ou  de  piedef- 
tal,  foutenu  par  deux  enfans  fuppofés  d’or.  A fes  côtés 
on  voit  S.  George , S.  Jean-Baptille  , S.  Geminien  & 
S.  Pierre  martyr.  Ce  dernier  ell  dans  une  attitude  fup- 
pliante.  S.  Geminien  préfente  à l’Knfant  divin  le  modèle 
d’une  églife  foutenu  par  un  petit  ange  d’une  beauté 
célefte.  L’Enfant  Jefus  femble  agréer  ce  préfent  en  ten- 
dant les  bras  pour  le  recevoir.  Il  eft  impofllble  de  dire 
.avec  quelle  grâce  & quelle  douceur  eft  conçu , defliné 
& peint  cet  Enfant.  Sur  le  devant  de  ce  tableau  eft  S, 
Jean-Baptifte  à l’âge  de  dix-fept  ou  dix-huit  ans , que 
le  Corrége  a fans  doute  placé  là  pour  donner  plus  de 
;grace  à la  compofition  , en  le  faifant  contrafter  avec  les 
.autres  figures.  Celle  de  S.  Jean  eft  defiînée  avec  une 
.merveilleufe  intelligence  du  nud , & l’anatomie  en  eft 
bien  étudiée  & rendue  avec  cette  grâce  particulière  au 
Corrége.  Il  tourne  la  tête  vers  le  fpedtateur , en  mon- 
trant de  la  main  dr  oite  Jefus  - Chrift,  & femble  dire  : 
« Voici  l’Angneau  de  Dieu  55.  Un  peu  plus  loin  eft  S. 
.George , le  dos  à moitié  tourné  , du  plus  grand  & du 
plus  beau  ftyle  héroïque  qu’on  puift'e  imaginer.  Devant 
ce  faint,  eft  placé  un  enfant  qui,  d’une  main  tient  Ton 
épée , & dont  on  ne  voit  pas  les  bouts  des  pieds  qui 
fe  trouvent  cachés  par  la  table  de  l’autel. 

L’autre  tableau , qui  vient  après  celui  dont  nous  ve- 
nons de  parler  , eft  connu  fous  le  nom  de  S.  Sébaftien. 
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Quoique  le  précédent  de  S.  George  foit  un  ouvrage 
admirable,  il  y a cependant  beaucoup  d^amateurs  éclairés 
qui  trouvent  quelque  chofe  de  Meilleur  dans  la  corn- 
pofition  de  ce  dernier , à caufe  qu’elle  tient  plus  au 
ftyle  moderne.  Peu  d’ouvrages  du  Corrége  , fans  doute, 
font  plus  d’effet  que  celui-ci , fl  ce  n’eft  fa  fameufe 
Nuit.  Il  efl  probable  qu’il  a été  fait  pour  quelque- 
vœu  de  la  ville  de  Modène-  dans  un  temps  de  pefte.- 
Mais  on  ignore  dans  quelle  églife  un  des  ducs  l’a  fait 
prendre  pour  le  placer  dans  fa  galerie  j on  fait  feule-' 
ment  que  ce  tableau  a exifté  long  - tems  avant  que  l’é- 
glife  de  S.  George  fut  bâtie.  Il  repréfente  la  Vierge 
dans  une  gloire  au  milieu  des  nues  , tenant  l’Enfant- 
entre  fes  bras , environnée  de  rayons  du  foleil  & de 
plufieurs  anges.  Sur  la  terre  on  voit  S.  Geminien  , S. 
Roch  8c  S.  Sébaftien.  L’effet  de  ce  tableau  eft  admirable 
& nous  fait  voir  à quel  degré  le  Corrége  pofîedoit  la 
partie  du  clair-obfcur  & de  la  difpofition  des  couleurs, 
Ge  qui  d’abord  furprend  dans  ce  tableau  c’eft  la  lumière 
de  la  gloire , laquelle  paroit  être  véritablement  un  fo— 
leil  J magie  qui  ne  confifte  cependant  que  dans  une 
couleur  jaune  peu  claire  qui  fe  termine  fur  le  bord  du- 
tableau  qui  eft  plus  fombre.  La  Vierge  & l’Enfant  pa-^ 
roifl'ent  fortir  de  ce  corps  lumineux  comme  fi  c’étoit  un 
fond  obfcur.  La  draperie  de  la  Vierge  eft  d’un  rouge  très- 
vif  qui  femble  glacé  de  laque,  avec  une  mante  d’un  bleu 
foncé.  Les  chairs  de  la  mère  & du  fils  font  foiblement  éclai- 
rées j ce  qui  contribue  infiniment  au  bon  effet , parce  que, 
par  ce  moyen  , le  groupe  fe  tient  à la  vraie  diftance. 
Les  deuK  anges  des  côtés  contraftent  moins  avec  le 


Mémoires  fur  ta  Vie  & fur  tes  Ouvrages 
champ  lumineux  & fe  détachent  bien  des  nues  fort 
obfcures  , ce  qui  leur  donne  beaucoup  de  grâce  , ainli 
qu’aux  autres  anges  qui  fe  trouvent  entre  ces  deux 
premiers.  Un  de  ces  anges  qui  entourrent  le  trône  femble 
parler  à S.  Roch  , & un  autre  à S.  Sébaftien  , à qui 
ils  font  connoître  qu’ils  doivent  s’adrefTer  à l’Enfant 
divin  , qui , par  un  mouvement  de  la  main , donne  à 
entendre  qu’il  accepte  leur  prière. 

Au  - deffous  de  cette  gloire  eft  une  colline  dont  la 
couleur  fe  marie  avec  celle  des  nuages  , qui  ne  laiilènt 
qu’un  petit  efpace  ouvert  , par  lequel  on  voit  une 
partie  du  payfage.  A la  gauche,  au-dellus  de  S.  Roch, 
l’obfcurité  des  nues  & de  la  colline  fert  de  fond  aux 
ligures,  parmi  lefquelles  S.  Geminien,  qui  tient  la  pre- 
mière place , eft  vêtu  d’une  chape  d’étoffe  d’or , avec 
une  doublure  d’un  très-beau  verd,  & d’une  aube  blanche; 
c’eft  fur  cette  figure  que  fe  porte  le  principal  coup  de 
lumière;  mais  comme  cette  lumière  eft  foible , ainfi  que 
les  .autres , elles  ne  fervent  qu’à  faire  avancer  les  objets 
fans  nuire  à la  maflè  iumineufe  de  la  gloire. 

De  l’autre  côté  on  voit  S.  Sébaftien  debout  lié  à un 
arbre  , & dans  l’attitude  d’intercéder  pour  ceux  qui  font 
affligés  de  la  pefte.  Le  corps  de  ce  faint  eft  nud  juf- 
qu’à  la  ceinture  , & fes  teintes  marient  à merveille  la 
partie  inférieure  de  la  compofition  à la  partie  fupérieure. 
A côté  de  S.  Geminien  eft  S.  Roch  afils,  qui  appuyé 
le  bras  droit  & la  tête  contre  la  colline , dans  l’attitude 
dlune  perfonne  abandonnée  & frappée  de  la  pefte.  Dans 
la  partie  fupérieure,  au-deffus  de  ce  faint,  les  nuages 
forment  des  ombres , mais  avec  des  reflets , qui  corref- 
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pondent  à toutes  les  ombres  du  fond  qui  eft  ouvert. 
Cet  accident  contribue  merveilieufemenc  au  repos  de  la 
vue  &àla  variété , faifantcontrafte  avec  S.  Sébaftien , dont 
la  poitrine  & les  épaules  font  éclairées , tandis  que  ce 
ne  font  que  les  cuifTes  de  S.  RocK  fur  qui  tombe  la 
lumière  ; moyen  par  lequel  le  peintre  a fu  éviter  une 
ennuyeufe  uniformité.  Aux  piedsde  S.  Geminien  cil  une 
jeune  fille  de  douze  à treize  ans , qui  tient  à la  main 
une  petite  églife  avec  des  clochers,  fymbole  qui,  fé- 
lon quelques-uns,  repréfente  la  ville  de  Modène  dont 
ce  faint  efi  le  patron  : cette  figure  a toute  la  grâce  du 
Corrége.  Il  faut  remarquer  que  tous  les  anges  de  ce 
tableau  font  fans  ailes  *. 

Dans  cette  même  galerie  fe  trouve  le  célèbre  tableau 
de  la  Madeleine  pénitente , qui  a un  peu  plus  d’un 
palme  de  hauteur , & un  peu  moins  d’un  palme  & de- 
mi de  largeur.  Cette  figure  offre  toute  la  beauté  à 
laquelle  la  peinture  peut  atteindre , tant  par  la  facilité 
avec  laquelle  elle  eft  exécutée,  que  par  1 empâtement  des 
couleurs,  la  morbidefie  des  chairs  , la  grâce  & l’intelli- 
gence du  clair-obfcur.  Le  Corrége  a repréfenté  le  tout 
obfcur  & dans  l’ombre , à l’exception  de  la  partie  nue 
du  corps  de  la  fainte.  La  tête  eft  de  demi-teinte,  mais 
éclairée  par  un  reflet  qui  part  du  bras  de  la  fainte  & d’un  li- 
vre qu’elle  eft  occupée  à lire.  Le  champ  du  tableau  , quoi- 


* Ce  tableau  avoir  beaucoup  fouffert , fur-tout  en  le  tranfportant 
de  Modène  k Drefde  ; mais  il  a été  fort  bien  rétabli  par  M.  Sedriz  j 
peintre  d’AuguftellIj  roi  de  Pologne. 
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que  fornbre  , ell  également  beau  , 8c  repréfente  un  fiie 
/pacieux  , comme  le  fond  d’une  grotte  & d’une  vallée  , 
avec  des  arbres  8c  de  la  verdure.  Pour  tout  dire  , fl 
les  autres  ouvrages  du  Corrége  font  excellens  , celui-ci 
eft  merveilleux.  Les  cheveux  de  la  fainte  , outre  la  fua- 
vité  avec  laquelle  ils  font  peints  (car  il  femble  que  les 
couleurs  en  aient  été  fondues  pour  les  faire)  donnent  une 
idée  fl  parfaite  de  ce  qu’ils  repréfentent , qu’on  , diroit 
qu’ils  ont  été  faits  l’un  après  l’autre  ayant  d’ailleurs 
tout  le  brillant  des  cheveux  naturels.  A la  vente  , ce 
tableau  a été  eflimé  vingt-fept  mille  écus  romains. 

Le  fixième  8c  dernier  des  tableaux  , que  le  roi  de 
Pologne  a achetés  , eft  le  plus  fameux  de  tous , connu 
fous  le  nom  de  la  Nuit  du  Corrége  , repréfentant  la 
îiaillance  du  Sauveur.  Ce  tablèau  fut  fait  par  le  Cor- 
rége pour  Albert  Pratonieri , en  1522,  année  qu’il  ter- 
mina la  coupole  de  l’églife  de  S.  Jean  à Parme  ; mais 
il  n’y  mit  cependant  la  dernière  main  qu’en  1527.  Ce 
retard  laifla,  fans  doute,  au  Corrége  le  tems  de  mieux 
étudier  l’effet  du  clair-obfcur , voulant  faire  partir  toute 
la  lumière  de  la  tête  feule  de  l’Enfant;  ce  que  Raphaël 
avoit  feul  imaginé  jufqu’alors.  Je  ne  ferois  pas  furpris 
que  ce  foit  par  cette  étude , 8c  en  modelant  toute  fa 
compofition,  que  le  Corrége  ait  trouvé  le  beau  clair- 
obfcur  8c  les  raccourcis  admirables  qu’il  a mis  en  pratique 
dans  la  célèbre  coupole  de  la  cathédrale  de  Parme  qui 
fut  fon  dernier  8c  plus  magnifique  ouvrage. 

Ce  tableau  de  la  Nuit  du  Corrége  fe  trouve  allez 
bien  confervé  dans  la  galerie  de  Drefde.  .C’eft  un  de 
ces  ouvrages  qui  remuent  l’ame  de  tous  ceux  qui  le 


^Antoine  Aîîegri  ^ dît  h Corrigé.  17^ 

voient , mais  principalement  des  vrais  connoilTeurs.  L’imi- 
tation de  la  vérité  eil  exécutée  avec  tant  d’intelligence 
qu’on  n’y  voit  rien  de  fec,  Ôc  l’art  y eft  fi  bien  caché 
que  le  tout  femble  fait  avec  la  plus  grande  facilité. 
La  compolition  en  eft  fimple,  mais  cache  un  art  ftn- 
gulier , en  faifant , dans  un  petit  efpace  , appercevoir 
un  fort  grand  fite  , avec  un  payfage  qui  offre  une  fcène 
véritablement  trifte  & miférable  , mais  dont  l’horizon  , 
où  l’aurore  commence  à paroître  , anime  tout  le  relie. 
Dans  le  lointain  il  y a quelques  bergers,  qu’on  y diftingue 
à peine,  & entr’eux  & la  Vierge  eft  placé  S.  Jofeph, 
occupé  à faire  avancer  l’âne  , dont  la  figure  fert  à 
agrandir  le  fite  , en  faifant  voir  la  diftance  qu’il  y a 
de  là  à la  Vierge  de  l’autre  côté  jufqu’aux  bergers. 
Il,  paroît  dabord  que  l’attitude  de  la  Vierge  pourroit 
être  meilleure  , parce  qu’elle  a la  tête  penchée  vers 
l’Enfant,  de  manière  qu’on  ne  voit  pas  fon  vifage  en. 
entier  ; mais  en  confidérant  mieux  la  chofe  , on  s’ap- 
perçoit  qu’il  étoit  impoftible  de  donner  une  autre  pofition 
à cette  figure  , fans  lui  Ôter  beaucoup  de  fa  grâce.  Le 
Corrége  a donné  une  pofition  inclinée  à cette  tête  , 
pour  éviter  que  la  lumière  , qui  vient  d’en-bas , nepro- 
duifit  point  d’ombre  fur  la  partie  fupérieure  ; ce  qui 
auroit  nui  à la  beauté  de  la  phyfionomie.  L’Enfant  eft 
placé  de  même  avec  une  intelligence  particulière,  étant 
pris  de  côté,  de  manière  qu’on  voit  à peine  fon  vifage j 
mais  les  mains  & les  pieds  fe  préfentent  entièrement. 
Je  penfe  que  le  Corrége  lui  a donné  à deftèin  cette 
fituation  , afin  d’éviter  de  rendre  les  formes  du  Chrift 
qui  ne  pouvoient  être  agréables  , comme  étant  celles 
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d’un  enfant  nouveau  né.  Cette  fage  prévoyance  doit 
fervir  de  leçon  aux  artiftes , & leur  apprendre  à cacher  les 
parties  qui  ne  font  pas  belles , plutôt  que  d’altérer  la 
vérité  en  faifant  beau  ce  qui  ne  i’efl  pas  dans  la  na» 
ture.  C’eft  fans  doute  par  la  même  raifon  qu’il  a caché , 
pour  aind  dire  , le  vifage  d’un  vieux  berger  placé  fur 
le  premier  plan  , en  mettant  devant  lui  un  autre  berger 
plus  jeune  & d’une phyfionomie  agréable,  lequel,  avec 
un  mouvement  plein  d’alégreffe  , femble  parler  à l’autre 
de  l’évènement  qui  fait  le  fujet  du  tableau.  Une  bergère, 
qui  tient  une  corbeille  où  il  y a deux  pigeons  , fait  con> 
noître  l’admiration  que  lui  infpire  l’Enfant  divin  , 
qu’elle  ne  peut  pas  quitter  ; tandis  que  d’une  main 
elle  fe  couvre  le  vifage , pour  fe  garantir  de  la  fplen- 
deur  qui  part  de  la  tête  du  Chrift.  Dans  la  partie  fu- 
périeure  du  tableau,  du  côté  oppofé  de  la  Vierge,  il  y 
a une  gloire  avec  des  anges  également  éclairés  par  l’En- 
fant j c’eft  là  que  le  Corrége  a mis  la  fécondé  lumière  j 
mais  elle  n’eft  pas  û parfaite  que  celle  de  la  Vierge , & 
les  ombres  en  font  plus  fuaves,  comme  fi  c’étoient  des 
reflets,  ou  comme  fi  elles  étoient  enveloppées  d’une  malle 
de  lumière , fans  doute  pour  faire  comprendre  que  ce 
font  des  êtres  fpiricuels-.  La  beauté , la  grâce  & le  fini 
de  ce  tableau  font  admirables  , & toutes  les  parties 
font  exécutées  d’une  manière  différente,  félon  qu’il  con- 
vient à chaque  chofe. 

Dans  le  cabinet  de  peintures  de  M.  le  comte  de  Bruhl, 
qui  fut  premier  minifire  d’Augufte  III,  roi  de  Pologne, 
il  y a un  petit  tableau  d’un  peu  plus  d’un  palme  dè 
hauteur,  & d’un  peu  moins  d’un  palme  de  largeur ^ 


d'Antoine  A llegri  , âh  îe  Corrtgi^ 
qui  repréfente  les  Epoufailies  de  Sainte  Catherine,  lleft 
peint  fur  toile  collée  fur  panneau , & par  derrière  on 
lit , en  caractères  anciens  : Laus  Deo.  Ter  Donna  Metilde 
d’Ejle.  Antonio  Lieto  da  Corregio  fece  il  prejente  ^iiadro 
•per  fua  divo:^ione  anno  i Si  cette  infcription  efl  vé- 
ritable , ce  tableau  eft  un  des  premiers  ouvrages  du 
fécond  ftyle  du  Corrége  \ & c’eft , fans  contredit , un 
fort  bel  ouvrage. 

Parmi  les  tableaux  qui  ont  appartenu  au  duc  de  Parme, & 
quife  trouvent  afluellement  à Capo  di  monte  à Naples  , il 
y en  a un  parfaitement  femblable  à celui  dont  nous  ve- 
nons de  parler , & l’on  ne  peut  pas  douter  qu’ils  foient 
tous  deux  de  la  main  du  Corrége  i puifque  , parmi  le  grand 
nombre  de  copies  que  plufieurs  grands  peintres  ont  faites 
de  ce  tableau,  il  n’y  en  a pas  un  qui  approche  de  l’o- 
riginal. Cette  produélion  doit  déjà  avoir  été  fort  edimée 
du  tems  du  Corrége  , puifqu’elle  a été  gravée  par  Ugo 
daCarpi,  qui  fut,  pour  ainfi  dire  , fon  contemporain. 

Mais  retournons  à la  galerie  électorale  de  Drefde  où  il  y 
a encore  un  tableau  de  la  Vierge  de  demi-figure , qui  tient 
l’Enfant  endormi  entre  fes  bras.  11  a été  gravé  par  Ede- 
link  qui  l’a  regardé  comme  un  ouvrage  du  Corrége  » 
mais  l’on  fait , à n’en  point  douter , qu’il  eft  de  Sé- 
badien  Ricci,  Vénitien,  qui  l’a  peint  dans  l’intention 
de  le  faire  palTer  par  une  production  du  Corrége  , en 
imitant  fa  manière  , & en  lui  donnant  un  œil  enfumé; 
Cependant  il  eft  facile  de  fe  convaincre  de  l’impofture, 
en  ne  voyant  que  la  gravure  même,  puifqu’au  lieu  de 
grâce  il  n’y  a qu’affectation , & que  le  clair-obfcur  en 
eft  faux. 
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Il  fe  trouve  encore  un  autre  tableau  dans  cette  galerh 
qu’on  prétend  être  aulïï  du  Corrége  qui  l’a  gravé,  dii-on, 
à Rome.  Il  repréfente  la  Vierge  aiTife  avec  l’Enfant  au  pied 
d’un  palmier,  & un  ange  qui  plane  en  l’air;  il  eft  connu 
fous  le  nom  de  \ Egyptienne  du  Corrége.  C’eft  le  car- 
dinal Alexandre  Albani  qui  en  a fait  préfent  au  roi  de 
Pologne , Augufte  III.  Il  y a cependant  des  connoilîeurs 
qui  doutent  que  ce  tableau  foit  original  ; on  fait  du 
moins  qu’il  y en  a un  autre  du  même  fujet  (&  qui 
certainement  eft  du  Corrége)  à Capo  di  monte , venant 
auffi  de  la  galerie  de  Parme  ; mais  il  a été  fort  maltraité 
& réparé  par  un  pinceau  moderne  ; de  manière  qu’on 
ne  peut  plus  le  regarder  comme  exiftant , puifqu’il  ne  s’y 
trouve  plus  rien  du  Corrége. 

Il  y a aufti  quelques  ouvrages  du  Corrége  à Florence; 
le  principal  eft  dans  le  palais  Pitti,  8c  femble  avoir,  fervi 
de  tableau  d’autel.  Il  eft  peint  fur  panneau , 8c  les 
figures  en  font  à-peu-près  grandes  comme  nature.  C’eft 
la  V ierge  qui  tient  entre  fes  bras  l’Enfant , lequel  a dans  la 
main  le  globe  du  monde , avec  S.  Chriftophe  qui  fem- 
ble vouloir  le  prendre  fur  les  épaules.  Aux  pieds  delà 
Vierge  on  voit  S.  Jean-Baptifte,  8c  du  côté  oppofé  de 
S.  Chriftophe  eft  S.  Michel.  Ce  tableau  a de  même  tou- 
jours pallé  pour  un  ouvrage  du  Corrége  ; mais  il  faut 
convenir  qu’il  eft  d’un  ftyle  particulier,  & qu’il  relTem- 
ble  peu  aux  plus  belles  productions  de  ce  grand  maî- 
tre, quoiqu’il  y ait , à la  vérité,  quelque  chofe  de  fa 
manière  dans  la  compofition.  Si  l’on  veut  foutenir 
que  ce  tableau  eft  du  Corrége  , il  faut  convenir 
du  moins  que  ce  n’eft  pas  un  ouvrage  parfait,  puif* 
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qu’il  y a plufieurs  chofes  dures, & fans  aucune  délicateffe. 
Il  me  paroit  cependant  qu’il  ne  peut  pas  être  de  ce  grand 
maître,  parce  qu’on  y voit  certaines  chofes  que  les  pein- 
tres n’ont  coutume  de  faire  qu’en  mettant  la  dernière 
main  à leurs  tableaux  ; ce  quipourroit  faire  croire  que 
le  Corrége  a laille  cet  ouvrage  imparfait , & que  c’eft 
un  autre  peintre  qui  l’a  fini  j ou  bien  fi  c’eft  le  Corrége 
qui  l’a  terminé  , il  faut  croire  qu’il  a voulu  imiter  la  ma- 
nière de  l’école  de  Venife.  Il  y a fans  doute  des  perfonnes 
qui  avanceront  fans  balancer  que  ce  tableau  n’eft  pas 
du  Corrége  -,  pour  moi  , je  ne  me  hafarderai  point  à 
alTurer  que  les  belles  chofes  qu’on  y voit  ne  font  point  de 
cet  artifte. 

Dans  la  même  galerie  il  y a une  très -belle  tête, 
peinte  fur  panneau  i & quoique  ce  ne  foit  qu’une  pre- 
mière ébauche  , il  y a néanmoins  un  li  bel  empâtement 
de  couleurs  , qu’on  n’y  trouve  rien  à defirer.  Cette 
tête  reft’emble  parfaitement  à celle  de  l’ange  qui , aux 
pieds  de  S.  Geminien , tient  à la  main  le  modèle  d’une 
églife  , dans  le  tableau  de  la  galerie  de  Drefde  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut. 

Le  grand  duc  de  Tofcane  pofsède  un  autre  tableau 
du  Corrége,  fur  toile  , haut  de  cinq  palmes  , qui  reprér 
fente  la  Vierge  à genoux  avec  l’Énfant  nouveau  né, 
couché  par  ferre  , fur  un  pan  de  la  mante  , fans  autre 
figure.  Ce  n’eft  point  une  des  plus  belles  produdtions 
du  Corrége,  car  la  compofition  & les  draperies  en  font 
faites  avec  peu  de  foin  j mais  la  tête  & les  mains  de  la 
Vierge  font  très -bien  peintes,  quoique  avec  moins  de 
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vigueur  que  les  autres  bons  ouvrages  de  ce  maître. 

PaiTTii  les  excellens  tableaux  qui  fe  trouvent  dans  le 
palais  du  prince  Doria  Pamphili  à Rome , il  y en  a un  du 
Corrége  qui  n’ell:  pas  fini  , peint  en  détrempe  fur  toile , 
dont  le  fujet  eft  la  Vertu  héroïque  couronnée  par  la 
Gloire  , de  la  manière  que  je  l’ai  décrit  en  par- 
lant des  tableaux  du  Corrége  qui  font  en  France.  Si  ce 
tableau  n’ofîrepas  la  grande  perfeélion  des  autres  ouvra- 
ges à l’huile  de  cet  artifte  , il  nous  fait  du  moins  connoîtrc 
fon  grand  favoir , fon  mérite  fupérieur , & fon  admf- 
rable  preftelTe  à opérer;  il  nous  apprend  auffi  qu’il  ne 
devoit  pas  la  grâce  & l’excellence  de  fes  productions , 
ni  à la  longueur  du  tems  qu’il  mettoit  à les  faire  , 
ni  à l’empâtement  renouvellé  de  fes  couleurs , mais 
au  grand  principe  qu’il  fuivoit , d’avoir  toujours  devant 
les  yeux  les  effets  de  la  vérité  : ce  qui  nous  eft  prouvé 
par  le  tableau  dont  il  eft  queflion  ici  ; car  malgré  que 
quelques  parties  n’en  foient  que  fort  légèrement  ébauchées 
de  blanc  & de  noir  , on  y voit  cependant  briller  la 
grâce  des  chofes  finies , avec  toute  l’intelligence  qui 
leur  eft  néceffaire.  Dans  d’autres  parties  , où  il  y a un 
peu  de  couleur , on  voit  l’idée  de  la  vérité , & l’on  eft 
étonné  fur-tout  de  la  grande  intelligence  des  raccourcis, 
particulièrement  là  où  un  mufcle  ou  quelque  partie  char- 
nue fait  éminence  , parce  que  les  autres  parties  qui 
fuivent  celle  - là  fe  perdent  par  dégradation  , & que 
par  ce  moyen  les  formes  deviennent  diftinétes;  ce  qui 
eft  extrêmement  difficile  à bien  rendre.  S’il  y a donc  des 
tableaux  du  Corrége  plus  beaux  & plus  finis  que  celui 
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dont  nous  venons  de  parler  , il  n’en  ejfifte  point  qui 
faflb  mieux  appercevoir  le  mérite  prodigieux  de  ce  grand 
artiRe. 

Dans  la  galerie  du  palais  Colonne  , à Rome,  on  voit 
un  tableau  fur  panneau  du  Corrége  , repréfentant  , en 
demi-figures  , un  Ecce  Homo  avec  la  Vierge  qui  fe  tient 
derrière  un  foldat , & Pilate  dans  le  lointain.  Ce  ta- 
bleau , qui  a appartenu  au  comte  Prati  de  Parme  , pa- 
roît  être  de  la  fécondé  manière  du  Corrége  , & non 
de  la  dernière  qui  eft  mieux  raifonnée.  Il  eft  cependant 
fort  beau  , d’un  bon  caraâière  de  deflîn  , d’un  empâtement 
fingulierSc  d’un  charmant  coloris.  11  a été  gravé  par  Au- 
guftin  Carache. 

La  maifon  Barberini  polTédoit  autrefois  un  tableau 
repréfentant  ce  pafiage  de  l’évangeliRe  S.  Marc  ; « Et  il 
» y avoir  un  jeune -homme  qui  le  fuivoit  , en  cou- 
55  vrant  fes  chairs  d’un  manteau,  & ils  le  retinrent;  mais 
55  leur  abandonnant  fon  manteau  , il  s’enfuit  nu  55.  On  dit 
que  ce  tableau , après  avoir  palïé  par  plufieurs  mains  , 
fe  trouve  aujourd’hui  en  Angleterre  ; mais  j’en  ai  vu  , 11  y a 
quelque  tems , un  pareil  à Rome  qui  appartenoit  à un 
Anglois-  La  feule  différence  qu’il  y avoir  , c’eft  que  ce 
dernier  , qui  eft  peint  fur  toile,  paroît  être  l’étude  ou  la 
première  penfée  de  l’autre  , puifqu’on  y remarque  quelques 
correêlions  , qu’on  ne  trouve  que  rarement  dans  les  ou- 
vrages du  Corrége.  Cependant  la  figure  du  jeune-homme 
eft  très-bien  finie  , d’un  bel  empâtement , 8c  d’un  beau 
coloris;  elle  eft  fingulière  fur- tout  par  fon  exprefllon  , 
par  la  manière  dont  elle  tâche  de  fe  dégager  de  la 
Tome  IL  A a 
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draperie.  Le  fôldat  qui  veut  l’arrêter , faifit  le  manteau 
de  la  main  droite , & de  la  main  gauche  femble  plu- 
tôt le  lui  demander  que  de  vouloir,  le  prendre  de  force, 
ch  cherchant  à le  perfuader  de  ne  pas  s’enfuir  : expref- 
fion  qui  nous  fait  connoitre  le  caradère  du  Corrége , 
toujours  porté  à employer  les  mouvemens  les  moins 
rudes  & les  moins  violens.  Dans  le  lointain  on  voit  la 
prife  du  Seigneur  , au  moment  où  Judas  lui  donne  un 
baifer,  & que  S.  Pierre  coupe  l’oreille  à Malchus.  La  perf- 
peâive  & le  clair  - obfcur  de  ce  petit  tableau  font  du 
meilleur  ftyle  du  Corrége  j mais  ce  qu’il  a de  plus  de 
linguUer,  ce  qu’on  voit  clairement  que  ce  peintre  avoit 
préfent  à fa  mémoire  la  figure  du  fils  aîné  de  Laocoon  , 
quand  il  fît  le  jeune  homme,  dont  la  tête  & le  carac- 
tère général  du  corps  font  d’une  parfaite  reflérablance 
avec  celle  de  cette  ftaîue  antique  j les  formes  en  font 
feulement  plus  grandes  , fuivant  le  ftyle  du  Corrége. 

Dans  l’égUfe  de  S.  Louis  des  François  à Rome,  il  y 
a un  petit  tableau  -,  d’un  palme  & demi  , qu’on  dit 
être  du  Corrége.  Il  repréfente  la  Vierge  de  demi-figure 
avec  l’Enfant  de  figure  entière  , S.  Jofeph  8c  deux  an- 
ges. .Ce  tableau  me  paroit  être  un  ouvrage  de  Jules-Cé- 
far  Procaccini,  Il  y a quelques  années  qu’un  marchand 
de  tableaux  à Rome  en  avoit  un  repréfentant  la  Vierge 
avec  l’Enfant  8c  un  petit  ange , qui  reffembloit  parfai- 
tement à une  efîampe  gravée  par  Spier , avec  cette  dif- 
férence feulement  que  cette  eftampe  eft  d’une  forme 
ronde  8c  que  le  tableau  eft  carré.  Ce  tableau  étoit  cou- 
vert d’un  épais  vernis,  qui  Pavoît  rendu  fort  obfcur, 
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& cachoit  la  beauté  de  la  peinture;  ce  qui  fut  caufe 
qu’on  le  vendit  à vU  prix  à un  certain  M,  Cafanova, 
Vénitien,  qui  le  netoya  alTez  bien,  mais  non  fans  em? 
porter  cette  fleur  du  coloris  qui  fe  trouvoit  adhérente 
au  vernis.  M.  Cafa-nova  a enfuite  porté  ce  tableau 
à vendre  à Drefde  où  il  fe  trouve  fans  doute  aujour- 
d’hui. 

Le  roi  d’Efpagne  pofsède  deux  petits  tableaux  du 
Corrége.  Le  meilleur  repréfente  J.  C.  priant  dans  le 
jardin  , avec  un  ange  dans  l’air , qui , de  la  main  droite, 
indique  la  croix  & la  couronne  d’épines  , qui  font  pla- 
cés dans  l’ombre  par  terre  ) & qu’on  peut  à peine  ap- 
percevoir  ; de  la  main  gauche  , qui  eft  d’un  gracieux 
raccourci , il  montre  le  ciel , comme  s’il  vouloir  dire  que 
c’eft  par  la  volonté  du  Père  éternel  -que  le  Chrift  ac- 
cepte la  palTion;  & véritablement  on  voit  que  le  Sau- 
veur, en  ouvrant  les  bras,  femble  demander  à s’y  fou- 
mettre.  Ce  qu’il  y a de  plus  admirable  dans  ce  tableau , 
outre  l’excellence  de  l’exécution , c’eft  la  manière  avec 
laquelle  eft  ménagé  le  clair- obfcur  : le  Chrift  recevant 
la  lumière  du  ciel,  & l’ange,  au  contraire,  étant  éclairé 
par  le  Chrift.  Dans  le  lointain  & fur  un  plan  plus 
bas , pn  voit  trois  difciples , dont  les  attitudes  font 
auftï  grâcieufes  que  belles  ; plus  loin  on  appercoit  la 
troupe  qui  vient  pour  fe  faifir  du  Seigneur.  On  af- 
fure  que  le  Corrége  donna  ce  tableau  à fon  apothicaire 
pour  quatre  écus  de  drogues  qu’il  lui  devoit  ; que  peu 
de  tems  après  il  fut  vendu  cinq  cens  écus  , & qu’enfin  le 
comte  Pierre  Vifeonti  le  céda  pour  fept  cens  cinquante 
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piftoles  d’or  au  marquis  de  Caniarena  gouverneur  de 
Milan  , qui  i’achetta  par  ordre  de  Philippe  IV.  Il  eft 
aftuellement  dans  le  palais  du  roi  à Madrid , & n’a  pas 
foufFert , ainfi  qu’on  l’a  faulTement  divulgué  *. 

Le  fécond  tableau  repréfente  la  Vierge  qui  habille 
i’Enfantj  cet  ouvrage  eft  moins  parfait  que  le  précédent; 
mais  cependant  fort  beau  , & d’un  empâtement  & d’une 
morbideiTe  admirables.  Dans  le  lointain  eft  S.  Jofeph  quira* 
botte  une  planche  ; figure  dont  la  dégradation  des  contours 
nous  montre  combien  le  Corrége  étoit  un  grand  maître 
dans  l’intelligence  de  cette  partie  qu’on  appelle  perfpeo 
tive  aérienne;  car  les  chofes  qu’il  a voulu  repréfenter 
comme  étant  vues  de  loin,  font  non-feulement  marquées 
par  des  ombres  plus  légères  , ainfi  que  cela  fe  pratique 
aulTi  par  des  peintres  modernes  ; mais  il  en  a encore 
diminué  les  lumières,  rendu  les  contours  plus  vagues, 
& prononcé  les  formes  d’une  manière  moins  décidée  à 
mefure  de  ladiftance  des  objets:  le  tout  cependant  fans 
fortir  jamais  des  limites  de  la  vérité. 

Le  duc  d’Albe  a un  tableau  du  Corrége  peint  fur 
toile,  dont  les  figures  ne  font  pas  tout-à-fait  de  gran- 
deur naturelle.  Le  fujet  eft  Mercure  qui  apprend  à lire 
à l’Amour,  en  préfence  de  Vénus.  Cette  dernière  figure, 
remarquable  par  des  ailes  & par  un  arc  qu’elle  tient 


* Comparez  la  defcription  de  ce  tableau  avec  ce  qui  en  eft  dît 
dans  la  Lettre  de  M.  Mengs  a Dsn  Antonio  Pon^y  page  74  de  ce  ver 
lume. 


^Antoine  Aîîegri  , dit  ‘U  Corrige* 
de  la  fnain  gauche  , eft  d’une  grande  beauté  , & l’on 
s’apperçoit  facilement  que  ie  Corrége  , en  la  faifant , 
avoit  préfent  à la  mémoire  l’Apollino  de  la  villa  Mé- 
dicis  , qui  eft  aujourd’hui  à Florence.  L’-Amour  nous 
fait  voir  toute  l’innocence  de  fon  âge  : fes  beaux  che- 
veux bouclés  font  peints  avec  tant  d’art  qu’on  y 
voit  la  peau  au  travers  , & d’un  très-grand  fini  , fans 
néanmoins  être  d’un  ftyle  fec.  Ses  ailes  relfemblent  à 
celles  des  jeunes  oifeaux  , dont  on  voit  la  peau  & les 
tuyaux  des  plumes.  Toutes  les  fois  que  le  Corrége  a 
eu  à peindre  des  ailes  il  l’a  fait  avec  le  même  efpric 
que  dans  ce  tableau  , en  les  attachant  immédiatement 
derrière  les  épaules , de  manière  qu’elles  s’unilTent  fi  bien 
avec  la  chair  qu’elles  paroiftent  réellement  faire  un  mem- 
bre joint  à là  naiflance  fupérieure  de  l’acromion  ; le  feu 
duc , poftelTeur  de  ce  tableau  , avoit  donc  raifon  lorf- 
qu’il  me  dit,  que  les  ailes  de  cet  Amour  font  fi  bien 
placées,  que  s’il  étoit  polüble  qu’un  enfant  naquit  avec 
des  ailes  , elle  ne  pourroient  pas  être  emboîtées  d’une 
autre  manière.  Les  peintres  , en  général , attachent  les 
ailes  fi  gauchement  qu’elles  paroiifent  toujours  pofti- 
ches.  Le  Mercure  , qui  a la  figure  d’un  jeune  homme  qui 
n’a  pas  encore  atteint  toute  fa  croilfance  , eft  d’un  ca- 
raélère  fimple.  Ce  tableau  eft  , fans  contredit  , ori- 
ginal , non-feulement  à caufe  de  la  grande  excellence 
du  Corrége  qui  y brille  en  général  , mais  encore  en 
particulier  par  le  repentir  fort  remarquable  au  bras  de 
Mercure  qui  étoit  couvert  d’une  draperie  bleue  j ce 
qui  fc  diftingue  facilement,  à caufe  que  la  couleur  en 
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eft  reiïbrtie.  Je  crois  devoir  faire  obferver  cette  cîr* 
conftance,  parce  qu’il  exifte  en  France  un  autre  ta- 
bleau pareil  à celui-ci,  mais  qui  n’a  pas  cette  cor- 
redion  , & qui  fans  doute  eft  une  copie  ou  un  double 
de  celui  dont  nous  parlons  ici.  Ce  tableau  du  duc  d’AIbe 
fut  acheté  par  un  de  fes  ancêtres  à Londres,  avec  un 
affbrtiment  des  célèbres  tapifteries  de  Raphaël  , à la 
vente  des  meubles  de  l’infortuné  Charles  I , après  que 
ce  roi  fut  décapité. 

Dans  la  facriftie  de  l’Efcurial  on  garde  un  tableau  fur 
toile  avec  des  figures  de  trois  palmes  de  hauteur.  Il  re- 
préfente le  Chrift  qui  apparoît  à la  Madeleine.  Cet  ou- 
vrage'  eft  du  même  ftyle  que  celui  de  la  Vierge  avec 
l’Enfant  qui  eft  à Florence  & dont  nous  avons  déjà 
donné  la  defcription. 
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T i A plus  grande  difficulté  de  Part,  qui  eft  l’imitation  de 
la  véritéjayant  été  furmontée  par  quelques  habiles  maîtres, 
tels  queMalIacio  , Jean  Bellino  & André  Mantegna,  qui 
trouvèrent  la  manière  de  rendre  les  difrérentes  efpèces 
de  milieux  & de  raccourcis  j ceux  qui  les  fuivirent,  comme 
Léonard  de  Vinci , Pierre  Perugien  , Ghirlandajo  & Bar- 
thélemi  de  Saint-Marc,  eurent  moins  d’obftacles  à vain- 
cre : les  deux  premiers  pour  ajouter  une  certaine  grâce 
à l’art,  le  troifième  pour  mettre  un  peu  plus  d’intelli- 
gence dans  la  compofition  , & le  dernier  pour  y donner 
de  la  grandiofité  6c  pour  parvenir  à une  certaine  magie 
dans  le  clair-obfcur,  ainfi  que  dans  les  draperies,  qui 
Tome  II,  B b 
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avoir  été  inconnue  jufqu’alors.  Mais  comme  il  eft  im- 
pofllble  d’inventer  & de  porter  en  même-tems  à la  per- 
fedion  quelque  chofe  que  ce  Toit , les  artiiles  que  nous 
venons  de  nommer  ne  purent  atteindre  à cette  facilité 
qui  eft  le  fceau  de  la  perfedion  de  l’art , à laquelle 
parvinrent  dans  la  fuite  , à différens  degrés  , Michel- 
Ange,  le  Titien,  le  Giorgone  & le  divin  Raphaël, 
qui  lui  feul  réunit  tout  le  mérite  que  fes  prédéceiïeurs 
eurent  par  parcelles , & qui,  avec  l’apparence  de  la  facilité, 
porta  l’art  au  plus  haut  degré  de  perfedion.  C’efl: 
fans  doute  un  honneur  pour  l’humanité  , qu’un  tel  génie 
ait  pu  parvenir,  avec  des  moyens  aufll  fmples  que  ceux 
qu’empIoye  la  peinture , à imiter  toutes  les  produdions  de 
la  nature , & même  les  effets  des  pafïïons  qui  agitent  le 
cœur  de  l’homme. 

Mais  quoique  l’art  eût  atteint  à ce  degré  éminent , parles 
formes  terribles  de  Michel-Ange,  par  les- teintes  vraies  & 
belles  du  coloris  du  Titien  & par  la  parfaite  expreffion 
de  Raphaël,  ainf  que  par  fa  grâce  naturelle  j illuiman- 
quoit  néanmoins  quelque  chofe  encore  , c’ell-à-dire  , le 
complément  des  différentes  excellences  dont  nous  venons 
de  parler  , qui  met  le  fceau  à la  perfedion  des  pro- 
dudions de  l homme.  Ce  complément  fe  trouve  dans  le 
Corrége  , qui,  à la  grandiofité  & au  vrai,  unit  une 
certaine  élégance  à laquelle  on  donne  communément  le 
nom  de  goût,  par  lequel  on  entend  le  caradère  propre 
& déterminé  de  chaque  chofe , fans  qu’il  y ait  de  par- 
ties gratuites  ou  inutiles. 

Le  Corrége  fut  le  premier  qui  peignit  dans  l’intention 
de  faire  plaifir  aux  yeux  & de  charmer  l’ame  de  fes  fpeo- 


B é flexions  fur  h talent  du  Corrige.  19^ 

tateurs  , 8c  qui  dirigea  toutes  les  parties  de  fon  art  vers 
cette  fin.  Cependant  comme  il  eft  naturel  que  chaque 
artille  cherche  à fe  complaire  lui-même  dans  fes  ouvrages , 
& qu’il  y exprime  , pour  ainfi  dire  , fon  efprit  , U eft 
à croire  que  le  Corrége  étoit  d’une  grande  fenfibilité,  & 
qu’il  avoit  le  cœur  fort  tendre  & porté  à l’amour,  ce  qui 
lui  rendoit  infupportables  les  chofes  dures  & angulaires: 
de  manière,  qu’en  s’écartant  delà  route  des  artiftes  ordi- 
naires , qui  travaillent  pour  fatisfaire  leur  efprit,  le 
Corrége  n’a  exercé  fon  talent  que  pour  fatisfaire  fon 
cœur  , en  fuivant  fes  propres  fenfations  j ce  qui  l’a 
rendu  le  peintre  des  Grâces.  Perfonne  avant  8c  après  lui 
n’eft  parvenu  à mieux  manier  le  pinceau  ; mais  il  a fur- 
tout  été  inimitable  jufqu’ici  dans  l’intelligence  du  clair- 
obfcur , 8c  dans  l’art  de  donner  du  relief  ou  de  la 
rondeur  aux  objets,  par  un  ftyle  moyen  entre  le  fort 
ou  le  fombre  , & l’agréable  ou  le  foible  j entre  le  fpa- 
cieux  ou  l’ouvert  qui  contribue  facilement  à rendre  un 
ouvrage  plat  & fans  relief,  8c  le  ferré  qui  ralTemble  trop 
.les  lumières  8c  fait  entrer  dans  les  petits  détails.  Per- 
fonne, en  un  mot,  n’a  fu  unir,  comme  le  Corrége, 
les  lumières  8c  les  ombres  , fans  tomber  dans  l’affec- 
tation i ni  a mieux  entendu  la  dégradation  de  la  lumière 
& fes  reflets  dans  l’ombre  ; 8c  cela  parce  qu’il  les  a em- 
ployés comme  fi  les  corps  étoient  des  glaces. 

Les  inventions  du  Corrége  font  ingénieufes  , belles, 
fouvent  même  poétiques , 8c  fes  compofitions , qui  ont 
toujours  la  vérité  pour  bafe , produifent  un  admirable 
effet  de  clair-obfcur  j de  forte  qu’on  peut  croire  qu’en 
donnant  les  premiers  traits  à fes  ouvrages , il  commen- 
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çoit  déjà  à y difpofer  fon  clair- obfcur  avec  les  cou- 
leurs , en  rongeant  non  - feulement  à l’imitation  de  la 
vérité , mais  encore  à toutes  les  parties  qui  dévoient 
entrer  dans  fon  tableau.  C’eft  ce  qui  me  donne  lieu  de 
croire  qu’il  faifoit  routes  fes  études  coloriées,  ayant 
pour  but  principal  l’effet  que  produit  un  tableau  à la 
première  vue  , parce  que  les  autres  parties  de  la  pein- 
ture peuvent  bien  contribuer  à convaincre  le  fpeâ'ateur 
de  la  bonté  d’un  ouvrage  j mais  elle  ne  l’attachçnt  pas, 
quand  d’ailleurs  il  n’y  trouve  rien  qui  lui  plaife.  11 
femble  que  le  Corrége  ne  s’eft  pas  beaucoup  arrêté  à 
certaines  règles  auxquelles  on  tient  fi  fortement  dans 
nos  écoles  modernes  5 quoique  , au  refte,  il  ait  obfervé  avec 
foin  tout  ce  qui  a rapport  aux  oppofitions  & aux  contraftes 
des  figures  & de  leurs  membres  : de  manière  qu’une  va- 
riété continuelle  paroît  avoir  été  fa  règle  fondamentale, 
qu’il  a non-feulement  fuivie  dans  la  partie  dont  nous 
venons  de  parler , mais  dans  toutes  les  autres  en  général; 

Quant  au  contrafle  & à la  variété  dans  les  pofitîons 
des  membres  , on  voit,  par  fes  plus  parfaits  ouvrages, 
que,  toutes  les  fois  qu’il  le  pouvoir,  il  a donné  un 
peu  de  raccourci  aux  membres  , & qu’il  ne  les  a que 
rarement  faits  parallèles  à leur  fuperficie,  ce  qui  donne 
beaucoup  de  vie  & de  mouvement  à toutes  fes  compo- 
fitions.  Il  faut  cependant  convenir  que, pour  avoir  trop 
recherché  la  variété  des  pofiiions,  particulièrement  dans 
les  mains,  il  eft  .quelquefois  tombé  (quoique  peu  fou- 
vent  à la  vérité)  dans  une  certaine  grâce  affectée  qui  ne 
paroit  pas  naturelle , défaut  qu’on  ne  peut  pas  reprocher 
à Raphaël. 
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II  y a des  écrivains  qui  prétendent  que  le  deflin  du 
Corrége  eft  peu  correct}  accufation  fauflé  , rigoureufe- 
ment  parlant.  Il  elt  vrai  que  fes  formes  ne  font  pas 
auffi  fimples  que  celles  des  ouvrages  anciens,  ni  fes  muf- 
cles  auflî  fortement  prononcés  que  ceux  de  Michel- 
Ange  } qu’il  ne  faifoit  pas  enfin  parade  de  fes  connoif- 
fances  du  nud  comme  les  peintres  de  l’école  Florentine. 
Mais  à cela  près,  il  delfinoir  avec  une  grande  correction 
les  objets  qu’il  vouloir  repréfenter , & l’on  ne  trouve 
aucune  faute  contre  le  delfin  dans  fes  ouvrages  originaux. 
II  fuffit  d’aiîleurs  , pour  la  gloire  du  Corrége,  que  les  Ca- 
raches,  & particulièrement  Annibal  & Louis  , aient 
formé  le  ftyle  de  leur  delîin  fur  le  lien , comme  on  ■ 
peut  le  voir  par  tous  les  ouvrages  qu’ils  ont  faits  avant 
de  venir  à Rome. 

Il  paroît  que  le  Corrége  a confidéré  toutes  les  formes 
de  la  nature  , qui  n’étoient  pas  altérées  par  quelque  caufe 
étrangère , comme  fi  elles  étoient  compofées  de  lignes 
courbes,  concaves  ou  convexes,  & qu’il  s’efi  contenté 
de  les  varier  dans  leur  grandeur  & dans  leur  propor- 
tion} à caufe  qu’il  a voulu  éviter  toutes  les  formes  an- 
gulaires, & par  conféquent  la  féchcrelï’e  & les  petits 
détails  dans  lefquels  font,  en  général,  tombés  les  peintres 
des  écoles  antérieures.  En  évitant  donc  les  lignes  droites, 
il  a prefque  toujours  fait  ufage  de  la  ferpentine , c’eft- 
à-dire,  celle  qui  entre  & qui  fort  alternativement  comme 
la  lettre  S.  Il  croyoit  donner  par -là  plus  de  grâce  à 
fes  ouvrages  , parce  qu’il  avoir , fans  doute , remarqué 
que  la  différence  entre  le  ftyle  fec  & le  beau  fiyle  an- 
tique confiile  principalement  en  ce  que  les  contours  & 
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les  formes  de  ce  premier  font  compofés  de  lignes  droites 
avec  quelques  lignes  courbes  & convexes  , tandis  que  le 
ilyle  antique  ii’ofFre  qu’une  variété  de  lignes  courbes. 
Il  ne  faut  pas  croire  que  les  anciens  aient  choift 
ce  contour  par  un  pur  caprice  , ou  par  un  goût 
particulier  j ils  y ont  été  déterminés  par  une  exaéle  imU 
tation  de  la  vérité  8c  par  leurs  connoiüances  de  l’ana- 
tomie & de  la  ftruclure  du  corps  humain  , où  l’obli- 
quité des  mufcles  & la  variété  de  leur  pofition  fur  la 
rondeur  des  os  leur  donnent  cette  diverficé  de  courbes. 
Et  comme  les  corps  charnus  & mufculeux  ont  plus  de 
formes  convexes,  & que  celles-ci  font  plus  grandes  que 
les  formes  concaves  ; tandis  que  les  corps  maigres , au 
contraire,  ont  moins  de  formes  convexes  & plus  de 
concaves  5 le  Corrcge  a préféré  le  terme  moyen , fans 
s’écarter  cependant  de  la  vérité. 

Il  n’eft  pas  facile  de  décider  li  c’eft  l’intelligence  du 
clair-obfcur  & l’imitation  de  la  nature  dans  cette  partie 
qui  conduihrent  le  Corrége  à la  connoifl'ance  des  for- 
mes & des  contours,  ainil^que  de  leurs  milieux  j ou  fi 
c’eft  par  une  autre  route  de  par  l’étude  de  cette  partie 
principale  de  la  peinture  , qu’il  eft  parvenu  à cette  per- 
feélion  qu’on  admire  dans  fes  ouvrages.  Quoi  qu’il  en 
füit,  il  eft  certain  du  moins  qu’après  Raphaël  perfonnen’a 
mieux  entendu  que  lui  la  perfpeârive  qui  contribue  tant  i 
la  correéiion  du  deffin  du  nud  ; & que  perfonne  non 
plus,  excepté  Michel-Ange,  n’a  mieux  poifédé  que  le 
Corrége  la  connoiftànce  des  formes  6c  de  la  conftruftion 
générale  du  corps  humain.  Le  clair-obfcur  tient  fi  in- 
timément  au  deflîn  que  l’un  ne  peut  pas  être  parfait 
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fans  l’autre;  puifque  le  defTin  privé  du  clair-obfcur  ne 
peut  repréfenter  qu’une  efpèce  de  fection  parallèle  à la 
fuperficie,  fur  laquelle  on  peint , & qui,  par  elle-même, 
ne  peut  jamais  donner  une  juile  idée  de  la  véritable 
forme  des  chofes.  Le  Corrége  a fu  unir  ces  deux  qua- 
lités avec  tant  de  perfeélion  , qu’on  les  voit  combinées 
enfembledans  fes  ouvrages,  comme  dans  la  nature  même; 
de  manière  qu’il  paroit  impofiible  qu’il  ait  pu  parvenir 
à ce  degré  de  talent  dans  cette  partie,  fans  avoir  beaucoup 
étudié  le  bas-relief  8c  la  ronde  bolTe  ; car  la  fimple  vérité  , 
fans  ces  études,  ne  fuffit  pas  pour  apprendre  une  chofe 
auiïi  diîEcile.  Voilà  pourquoi,  fans  doute  , Michel-Ange 
modeloit  premièrement  en  terre  ou  en  cire  les  figures  qu’il 
vouloit  peindre  , ainfi  qu’il  le  dit  lui- même  dans  une 
lettre  au  V archi  * : aulTi  n’avoit-  on  point  vu  avant  lui  de 
peintre  qui  osât  employer  les  raccourcis , ni  la  rentrée  8c 
la  faillie  des  mufcles  , ou  des  formes  du  centre  à la  cir- 
conférence , ainfi  qu’il  en  donna  l’exemple.  Si  donc  l’u- 
fage  de  modeler  les  figures  conduifit  Michel-Ange  à ce 
flyle , qui  lui  fut  propre , il  ne  paroitra  pas  étrange 


* Benevenuto  Celüni  , célèbre  orfèvre  du  tems  de  Midliel-Ange , 
attefte  aufll  ce  fait  dans  une  lettre  au  même  Varchi  , où  il  dit  : 
« Comment  Michel-Ange  eft-il  parvenu  à ce  degré  fupérieur  de  fa- 
» voir,  qui  le  met  non-feulement  au-delfus  de  fes  contemporains  , 
»»  mais  encore  de  tous  les  peintres  connus  de  l*antiquité  ? c’eft 
» que  fon  pinceau  a toujours  pris  les  plus  grands  cheft-d’œuvre  de 

» fculprure  pour  modèles Michel-Ange  , notre  grand  maître  , 

» n’a  jamais  fait  aucun  de  ces  chefs-d’œuvre  de  peinture  que  nous 
SJ  admirons  , fans  en  avoir  exécuté  auparavant  le  projet  en.  relief. 
î:iott  du  Tradudeur, 
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que  l’intelligence  des  beaux  contours  & du  grand  flyîe 
du  Corrége  provinrent  de  la  même  origine,  c’eft- à-dire, 
de  l’étude  du  relief  & de  l’art  de  modeler  les  figures; 
car  nous  avons  déjà  remarqué  qu’il  s’étoit  exercé  au 
plaftique. 

Outre  cette  partie  du  clair-obfcur  qui  a rapport  à l’ex- 
preflion  des  formes,  le  Corrége  fut  fupérieur  aulTi  à tous 
les  autres  peintres  dans  le  clair-obfcur,  en  général, 
c’eft-à-dire  , dans  la  difpofition  des  lumières  & des  om- 
bres ; car  la  même  dégradation  dont  il  faifoit  ufage  dans 
une  partie , ou  pour  une  figure  , il  i’employoit  de  même 
dans  tout  le  tableau , en  diftribuant  fes  lumières  de  fa- 
çon que  la  première  en  formoit  une  feule , & ainlî  de  fuite 
de  la  fécondé  & de  toutes  les  autres.  Il  en  agifîbit  de 
même  avec  les  ombres , qu’il  varioit  fans  celfie  , tan- 
tôt en  force  , tantôt  en  mallè  , mais  le  plus  fouvent 
feulement  par  la  qualité  des  couleurs  dont  elles  font 
compofées.  U ménageoit  .les  oppofitions  avec  intelli- 
gence , en  ne  mettant  jamais  les  plus  grandes  lumières 
en  contrafle  avec  les  plus  fortes  ombres  , fans  les 
interrompre  par  quelque  partie  intermédiaire  qui  en  ôtat 
la  dureté , ou  en  plaçant  à côté  quelque  forte  ombre. 
11  n’ignoroit  pas  non  plus  que  tous  les  corps  font  de 
nature  à ne  point  abforbef  tous  les  rayons  de  lumière 
qu’ils  reçoivent  , mais  qu’ils  en  difperfent  ou  en  réfle- 
chifTent  la  plus  grande  partie  dans  le  medium  qui  les 
environne,  félon  la  forme  de  leur  fuperficiej  ce  qui 
fait  que  les  petites  ombres  qui  fe  trouvent  fur  la  malTe 
des  corps  éclairés  , doivent  nécelTairement  s’y  con- 
fondre. 
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le  Corrége  entendoit  parfaitement  bien  U pei-rpe^ivc 
a’énenne  du  clair -obfcur  & des  couleurs  , mais  il  n’y 
mettoit  pas  l’affeâation  de  certains  peintres  modernes; 
De  plus,  il  ne  pofTédoit  pas  feulement  la  dégradation 
des  teintes  ; mais  il  avoir  obfervé  aufïi  que , fi  dans  la  na- 
ture les  ombres  perdent  de  leur  force  à certaines  dit- 
tances  , les  lumières  s’afFüiblilIent  beaucoup  plus  par  l’é- 
loignement j & que  ce  font  les  petits  détails  qui  fe  con- 
fondent les  premiers  à la  vue  5 d’où  il  inféra , que  les 
contours  deviennent  plus  vagues  & difparoifl'ent  enfin, 
pour  ainf  dire  , entièrement  à une  certaine  dillance  j de 
force  que  les  extrémités  des  corps  fe  terminant  en  points 
infenfibîes  , il  eft  impoffibie  de  les  diftinguer  parfaite- 
ment. Quand  aux  couleurs  , il  favoir  combien  elles  per- 
dent de  leur  force  par  l’interpoftion  de  l’air  ambiant.' 
En  un  mot,  il  pofTédoit  à fond  Tart  par  lequel  la  pein- 
ture parvient  à tromper  les  fens  & à charmer  agréable- 
ment l’efprit. 

Le  coloris  du  Corrége  eft  admirable  ; mais  il  paroit 
encore  plus  beau  qu’il  ne  l’eft  en  effet , à caufe  de  la 
parfaite  dégradation  des  teintes  & la  manière  agréa- 
ble , fuave  & empâtée  de  faire,  laquelle  donne  à fes 
couleurs  fimples  un  certain  brillant  que  lui  feul  a pof- 
fédé  jufqu’à-préfeni  ; de  manière  qu’on  ne  peut  pas  dé-- 
cider  ft  c’eft  l’intelligence  des  formes , le  coloris , le 
clair-obfcur , ou  la  manière  de  difpofer  les  couleurs 
qu’il  faut  le  plus  admirer  en  lui , puifqu’il  étoit  également 
un  grand  maître  dans  toutes  ces  parties , fur  lefquelles  il 
gvoit  profondément  réfléchi, 
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li  eft  certain  que  c’efl:  en  poflëdant  parfaitement  les 
plus  grandes  parties  de  la  peinture , qu’on  s’élève  à la 
plus  haute  excellence  de  cet  art  j & on  ne  peut  nier 
non  plus  que  c’efl  par  cette  perfeélion  que  Raphaël  & 
îe  Corrége  méritent  d’être  regardés  comme  les  deux  plus 
grands  peintres  j & que  ce  dernier  fur-tout  eft  parvenu  à 
exprimer  tous  les  effets  apparens  & agréables  de  la  na- 
ture. Il  eft  vrai  que  le  Titien  fut  un  fi  grand  maître 
dans  le  coloris , que  par  fes  teintes  il  mérita  de  tenir 
la  première  place  dans  cette  partie  ; mais  il  ne  pofféda 
point  cette  parfaite  dégradation  qui  exprime  les  formes 
les  plus  délicates  6c  celles  qui  font,  pour  ainfi  dire, 
infenfibles , ce  qui  contribue  beaucoup  à l’imitation  de 
la  vérité,  & même  quelquefois  plus  que  le  coloris  même  ; 
aufli  voyons  nous  que  plufieurs  ouvrages  à frefque  du 
Corrége,  avec  des  teintes  d’un  ton  foible  & commun, 
eharraent '&  tranfportent  néanmoins  le  fpeflateur  par 
l’idée  de  la  vérité,  qui  eft  le  premier  but  que  doit  fe 
propofer  îe  peintre. 

Le  Corrége  fut  le  premier  qui  fit  entrer  les  draperies 
dans  l’idée  générale  de  la  compofition  , tant  par 
l’effet  du  ciair-obfcur , du  coloris  & de  l’harmonie , que 
par  la  difpofition  & par  le  contrafle.  Il  s’arrêtoit  moins 
à chaque  plis  en  particulier,  qu’à  la  maflè  générale  de 
l’étoffe  j ce  qui  lui  ouvrit  une  nouvelle  route  pour  le 
jet  de  ies  draperies  dans  les  grands  ouvrages  ; partie 
dans  laquelle  il  fur  affez  bien  imité  par  Lanfranc  & par 
quelques  autres,  qui  approchèricrit  plus  ou  moins  de  fa 
manière. 
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J’ai  dit  que  le  Corrége  réunifloit  plufieurs  parties  de 
la  peinture , dont  quelques-unes  ont  fuffi  pour  faire  I? 
célébrité  de  quelques  peintres , telles  que  la  vérité  êc  la 
grâce  de  Raphaël , la  manière  agréable  de  Léonard  de 
Vinci  3 l’empâtement  du  Giorgone  , & le  coloris  du 
Titien  ; j’avoue  cependant  que  , dans  chacune  de  ces 
parties  en  particulier  , il  fut  moins  excellent  que  les  arr 
tiftes  que  je  viens  de  nommer.  Mais  il  fut  les  réunip 
toutes  .comme  elles  le  font  dans  la  nature,  & adouci^ 
celles  qui  font  trop  fortes , par  fon  naturel  doux  & 
modefte , en  les  combinant  parfaitement  enfemble  par 
fon  efprit  philofophique  de  forte  qu’il  a pofTédé  lui 
feul  toutes  les  parties  que  les  autres  n’ont  bien  rendues 
que  chacune  féparément.  ■ 

Mais  en  admirant  ainfi.  le  talent  du  Corrége , je  ne 
prétends  point  le  mettre  au-delTus  de  Raphaël  ; car  quoi- 
que fes  ouvrages  foier^t  d’une  exécution  plus  égale  & 
plus  agréable , il  ne  polTédoit  cependant  pas  à un  il  haut 
degré  que  le  peintre  d’Urbin , l’exprellion  des-  mouve- 
mens  del’ame,  qui  eft  la  partie  qui  donne  véritablement 
de  la  nobleffe  à la  peinture  , qui  la  rend  feeur 
de  l’éloquence  & de  la  poéfie  , par  l’impreflion  qu’elle 
fait  fur  l’efprit  de  l’homme.  On  peut  donc  dire  que 
Raphaël  eft  le  peintre  qui  a le  mieux  exprimé  les  effets  de 
l’ame  , & que  le  Corrége  a le  mieux  rendu  les  apparences 
des  corps.  En  voyant  les  tableaux  de  Raphaël,  on  fent 
plus  qu’on  ne  voit  5 & en  regardant  un  ouvrage  du 
Corrége , Us  yeux  voient  plus  que  l’efprit  ne  peut  com- 
prendre ; les  fens  relient  en  fufpend  , & le  cœur  eft 
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enchanté.  En  un  mot  , le  Corrége  étoit  le  peintre  des 
Grâces. 

Si  Raphaël  eft  donc,  en  quelque  forte,  fupérieur  au 
Corrége,  celui-ci  l’eft  bien  davantage  aux  autres  pein- 
tres qui  font  venus  après  lui.  Jufqu’à  lui  la  peinture 
fe  perfeÊtionna  par  gradation  ; il  y mit  le  complément 
de  la  perfedion  ; & depuis  ce  tems  , l’art  n’a  plus  fait 
que  décliner,  fans  qu’il  paroifTe  poffible  de  le  rétablir, 
& moins  encore  de  le  porter  plus  loin  ; fi  ce  n’eft  qu’il 
paroifi'e  quelque  grand  génie  qui  fâche  unir  les 
beautés  de  l’antique  à celle  de  Raphaël,  du  Corrége 
& du  Titien  , en  prenant  pour  bafe  la  vérité  de  la  na- 
ture. 

Nous  n’avons  que  des  renfeignemens  vagues  &'contra- 
diâoires  fur  la  vie  du  grand  Corrége.  Les  gens  de 
lettres  & les  peintres , qui  ont  donné  des  mémoires  fur 
les  artiftes  , n’ont  point  rendu  au  Corrége  la  jufiice 
qu’il  méritoit  , en  nous  informant  des  particularités 
de  la  vie  d’un  homme  auflî  rare  , & à qui  la  peinture  doit 
tant.  Cette  négligence  eR  non- feulement  une  injufiice 
faite  à fa  mémoire , mais  encore  une  grande  perte  pour 
nous , parce  qu’il  n’y  a rien  qui  excite  autant  le  talent 
& le  génie  à faire  de  grands  efforts , que  l’hiftoire  de 
la  vie  des  hommes  célèbres  ; & l’on  voit  fouvent  que  par 
cette  leélure  les  vices  de  l’amour-propre  & de  l’ambi- 
tion fe  changent  en  des  vertus  utiles»  J’ai  donc  penfé 
qu’il  étoit  nécelfaire  d’examiner  , le  mieux  qu’il  me 
feroit  poffible  , ce  phénomène  de  la  peinture,  pour 
réparer  , en  quelque  forte  , î’injuftice  qu’on  t 
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faite  au  Corrége  , en  le  laiiïant  ainll  dans  l’oubli  } 
tandis  qu’on  s’eft  étendu,  avec  une  ennuyeufe  prolixité 
fur  la  vie  d’une  infinité  de  peintres , dont  on  ne  peut 
tirer  aucune  inftruftion , ni  aucun  agrément. 

Il  eft  fort  avantageux  que  les  hommes  foient  dans 
l’idée  que  le  mérite  conduit  aux  honneurs  & à la  for- 
tune; pulfque  cela  les  porte  naturellement  à l’amour 
du  bien.  Ce  font  néanmoins  prefque  toujours  les  cir- 
conftances  qui  décident  du  fort  des  individus  ; & la 
même  vertu  produit , en  ditférens  tems  & lieux  , des 
effets  différens.  Antoine  Allegri  étoit  né  dans  un  petit 
pays  , & fut  toujours  porté  , par  fon  caraétère  , au 
defir  de  s’inftruire  , qui  eft  l’antidote  de  la  vanité  , 
& qui  l’écarta  du  grand  monde;  mais  quand  même  il 
s’y  feroit  montré , fa  modeftie  l’auroit  empêché  d’y  faire 
fortune,  qui,  en  général,  s’obtient  plus  par  l’intrigue 
que  par  un  mérite  réel. 

Ses  ouvrages  nous  prouvent  qu’il  a cherché  toute  fa 
vie  à perfectionner  fon  art , puifqu’on  y trouve  fuc- 
ceffivemem  un  nouveau  degré  de  talent.  Ce  defir  de 
s’inftruire  toujours  eft  la  marque  d’un  efprit  doué  de 
cette  heureufe  modefiie  qui  nous  apprend  ce  qui 
nous  refte  encore  à favoir.  Comme  il  n’a  peint  que 
des  chofes  gracieufes , & qu’il  a toujours  choifi  celles 
qui  l’étoient  le  plus  , on  peut  en  conclure  qu’il  joi- 
gnoit  à un  naturel  doux  , modefie , tendre  & porté 
à l’amour  , un  génie  aufïi  ftudîeux  que  philofo- 
phique , & ce*  fynt  là  des  qualités  qui  ouvrent  rare- 
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ment  le  chemin  à la  fortune  , à moins  que  des  cm* 
confiances  heureufes  n’y  concourent  d’ailleus  puiflam- 
ment.  Le  Corrége  dut  donc  être  peu  connu  des  princes 
& des  courtifans , & par  conféquent  ignoré  du  pubJic,. 
qui  ne  loue  que  les  artiftes  qui  ont  un  grand  nom  , 
ou  dont  il  peut»  retirer  quelque  profit  par  les  dépenfes 
qu’ils  font.  Mais  le  Corrége  ftudieux  & appliqué  dans 
fa  retraite,  vivant  à une  petite  cour  , ne  pouvoit  pas 
fixer  l’attention  des  auteurs  de  cette  trempe.  D’ailleurs, 
comme  il  étoit  venu  après  les  grands  hommes  qui  avoient 
illuftré  fon  fiècle  & fon  art , il  devoit  être  regardé  comme 
un  jeune  peintre , difciple  de  ceux  qui  jouifibient  alors 
de  la  plus  grande  réputation  , ne  pouvant  être  connu 
qu’à  l’âge  de  trente  ans  , lorfque  le  Titien  en  avoit 
foixante-dix-fept,  & que  Raphaël  n’exiftoit  plus.  En  un 
mot , le  Corrége  étoit  le  plus  jeune  de  tous  les  grands 
peintres  qui  fe  font  rendus  célèbres  dans  le  plus  beau 
tems  des  arts  en  Italie.  Mais  la  diftance  de  plus  de 
deux  fiècles  6c  demi , depuis  cette  époque  jufqu’à  nos 
jours , nous  les  fait  regarder  comme  s’ils  avoient  tous 
fleuri  enfemble. 

La  retraite  dans  laquelle  vivoit  le  Corrége , ainfi  que  je 
i’ai  dit,  & la  négligence  des  biographes  font  fans  doute 
caufe  que  Vafari  a été  fi  mal  informé  des  particularités 
de  celle  du  Corrége  & des  autres  peintres  de  l’école 
Lombarde.  J’aime  mieux  attribuer  fon  inexajflitude  à cette 
caufe  qu’à  l’envie  qu’on  lui  attribue.  Quoiqu’il  foit 
vrai  d’ailleurs,  que  dans  les  chofes  le^  plus  indiffé- 
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rentes  qui  concernent  le  Corrége  , telle  que- U defcrip- 
tion  de  fes  tableaux  8c  des  fujets  quil  a choifis  , Vafari 
a été  induit  en  erreur , ou  n’a  pas  voulu  dire  la  vérité 
qu’il  favoit , ainfi  qu’on  peut  s’en  convaincre  par  le 
récit  qu’il  fait  de  ceux  que  le  Corrége  a peints  pour 
le  duc  de  Mantoue  8c  de  quelques  autres.  Quand  Valàri 
dit;  « que  le  Corrége  avoit  plus  de  mérite  dans  l’exé- 
39  cution  que  dans  le  deffîn  3> , je  veux  bien  croire 
qu’il  n’a  pas  voulu  faire  entendre  par-là  qu’il  deflînoit 
mal  j mais  qfte , par  un  effet  de  l’amour-propre , il  a 
cru  que  fon  defiîn  étoit  meilleur  encore  , & qu’il  ne  lui  a 
accordé  quelqu’avantage  que  dans  la  partie  cje  l’exécution. 
L’école  de  Tofcane  n’a  que  difficilement  convenu  que 
les  autres  l’égalaffent  dans  le  deffin  } de  forte  que  je 
préfume  que  Vafari  a feulement  voulu  dire  que  le 
Corrége  ne  deffinoit  pas  auffi  correctement  que  Michel- 
Ange  , le  phénix  de  fa  patrie.  Ce  qui  eft  confirmé  par 
ce  que  dit  le  même  Vafari , quand  il  convient  ; « que  les 
» deffins  du  Corrége  font  beaux  & exécutés  dans  la 
belle  & grande  manière  3j.  11  eft  d’ailleurs  étrange  que 
cet  écrivain  fe  reftreigne  , pour  ainfi  dire  , à faire  l’é- 
îoge  de  la  manière  dont  le  Corrége  a peint  les  che- 
veux 5 tandis  qu’il  y a tant  d’autres  parties  admirables 
dont  il  pouvoit  parler.  11  n’eft  pas  moins  ftngulier  que 
Vafari  & d’autres  attribuent  l’excellence  du  Corrége 
dans  fon  art , au  feul  don  de  la  nature  , ce  qui  eft 
une  erreur  bien  groflîère  j car  quoique  le  génie  feul 
puifTe  beaucoup  fans  doute , quiconque  penfe  un  peu 
ne  felaifTcra  pas  perfuader  qu’il  fuffit  j fans  étude,  pour 
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former  un  grand  peintre  comme  l’étoit  le  Corrigé  * , 
lequel , à 1 âge  de  trente  ans , s’étoit  formé  un  Ttyle 
nouveau  , le  plus  beau  qui  ait  jamais  été  connu.  Mu 
chel-Ange  , dont  le  génie  étoit  fi.  fubÜme  , n’a  pas  dû 
à la  nature  feule  les  connoifiances  de  fon  art  , & ce 
n’efl  point  par  elle  feule  qu’il  a franchi  les  limites  du 
ftyle  fec  & fervile  qui  avoit  régné  jufqu’alors  en  Ita>. 
lie;  peut  être  même  que  fans  de  grandes  études  & fans 
une  méditation  profonde  des  ftatues  antiques  U ne  fe 
feroit  pas  élevé  au  rang  des  Donatello  & desOhilberti.  Ra- 
phaël même  nous  a laifie  dans  fes  produéhons  des  traces 
de  fes  études;  & fans  les  leçons  de  Barthelemi de  Saint- 
Marc  , & la  vue  des  ouvrages  de  Michel -Ange  & de 
l’antique  , nous  ne  jouirions  pas  de  fes  admirables  pein- 
tures. Je  crois  donc  pouvoir  en  conclure  que  le  Cor- 
rége  avoit  étudié  les  monurnens  & les  principes  des  an- 
ciens , & des  meilleurs  maîtres  fes  prédécefieurs , pour 
atteindre  à ce  degré  éminent  où  il  a porté  fon  art. 

Je  viens  d’expofer  mon  fentiment  fur  les  caufes  qui 
nous  ont  privé  d’une  hiftoire  fidelle  & circonftanciée 
de  la  vie  du  Corrége  , & j’ai  hafardé  à cet  égard  quel- 
ques conjeâures  qui  m’ont  paru  les  plus  probables.  J’ai 
donné  en  même  tems  une  defeription  de  fes  ouvrages  auflî 


* Natura  feret  laudabile  carmen  an  arte 

Quæntum  eft.  Ego  nçc  fiudium  fine  divite  vena, 

Nec  rude  quid  profit  video  ingenium  : alterius  fie 
Altéra  pofeit  ppe^î  res,  & çpnjufat  amicc. 

exaâe 
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exacte  que  la  brièveté  de  cet  écrit  me  l’a  permis  , & 
j’y  ai  examiné  le  degré  de  mérite  auquel  ce  grand 
maître  eft  parvenu  dans  chaque  partie  de  fon  art.  Il  ne 
me  refie  donc  plus  rien  a ajouter  ici  , finon  que  le 
Corrége  eft  l’Apelle  des  peintres  modernes , puifqu’il 
a poftedé , comme  celui-ci,  toute  la  grâce  de  fon  art, 
& qu’il  nous  a enfeigné , par  fes  belles  produdions  , 
le  degré  de  perfeâion  auquel  le  peintre  doit  chercher 
d’atteindre  & au  - delà  duquel  il  ne  peut  aller  5 en- 
fin, quand  il  doit  quitter  un  ouvrage  comme  fini,  fans 
le  tourmenter  davantage. 


J’orne  11, 
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D E 

M.  LE  CHEVALIER  D’AZARA, 

SVR  LES  PRÉCÉD  ENS  MEMOIRES. 
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RÉFLEXIONS 


D E 

M.  LE  CHEVALIER  D’AZARA, 

SUR  LES  PRÈCÉDENS  MÉMOIRES. 


M.  Mengs  , comme  nous  l’avons  déjà  dit , a com- 
pofé  ces  Mémoires  pour  fuppléer  à ce  qui  manqiioit  à 
la  vie  du  Corrége , publiée  par  Vafari  *.  Comme  plu- 


* Ce  fut  fur  les  fol  licitations  & fur  les  inftances  d’Aunibal  Caro, 
de  Moîza  & de  Paul  Jove  , que  George  Vafari  , peintre  & arcbi- 
tetie  , compofa  /es  Vies  des  Peintres,  On  accufe  Vaiàri  d’avoir  parlé 
avec  trop  de  partialité  des  artifles  de  fon  pays  ; cela  paroit  allez 
probable  j mais  Ibn  ouvrage  eft  néanrroins  le  meilleur  que  nous 
ayons  de  ce  genre.  Quant  à la  pre'férenre  qu’on  prr rend  que  Vafari 
a donne'e  à Michel-Ange  fur  Raphaël , on  pourrcit  encore  excufer 
peut-être  le  biographe  fur  ce  fujet.  Vaiàri  dit , à la  vérité' , que  ce 
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fleurs  perfonnes  pourroient  croire  , d’après  cet  écrivain 
& fes  commentateurs  , que  M.  Mengs  n’avance  des 
faits  fuppofés  que  pour  le  rendre  fupe^l: , je  crois  né- 
celfaire  d’ajouter  ici  quelques  notes,  afin  que  leLeéleur 
puilTe  juger  de  quel  côté  eft  laraifon. 

11  y a , en  général , beaucoup  de  confufion  & de . 
contradiélion  dans  tout  ce  que  Vafari  dit  du  Corrége. 
11  le  repréfente  «c  comme  un  elprit  timide  , & d’une  fi 
n grande  économie  , que  fon  avarice  l’a  rendu  le  plus 
malheureux  des  hommes  ».  Les  ouvrages  du  Corrége 
& les  dépenfes  qu’il  n’épargnoit  point  pour  les  faire, 
nous  prouvent  combien  eft  faufi'e  cette  aceufation  j 8c 
nous  démontrent  qu’il  étoit , au  contraire,  d’un  carac- 
tère libéral , & qu’enfin  il  ne  fe  trouvoit  point  dans  la 
pénurie  , puifque  fes  ouvrages  écoient  plus  richement 
payés  qu’on  ne  veut  le  donner  à entendre. 


Quant  à ce  que  dit  Vafari  que  « le  Corrége  portoit 
M un  efprit  mélancolique  dans  fon  art  55  ■,  je  ne  penlè 


fut  en  voyant  les  ouvrages  de  Micliel-Ange  que  Raphaël  agrandit 
fa  manière  ; propofîtion  que  BeUori  a réfutée  comme  injuiieufe , 
mais  dont  M.  Bottari  a juftifîé,  à fon  tour,  Vafari.  D’un  autre 
côté , cet  écrivain  rend  à Raphaël  toute  la  jufiiee  qu’il  mérite.  Voici 
comme  il  s’exprime  , en  parlant  du  célèbre  tableau  de  Sainte  Cé- 
cile : « Les  autres  peintures  peuvent  s’appelle!  des  peintures  ÿ celles 
>j  de  Raphaël  font  des  chofes  vivantes.  Les  chairs  y palpitent  ; on  en 
» voit  l’efprit  8c  i’acîe  j les  fens  y font  en  mouvement , 8c  la  vie  n’a 
s»  rien  de  plus  animé  ».  Cet  éloge  femble  détruire  tout  foupçon 
de  jaloufie  de  la  part  de  Vafari  contre  le  peintre  d’Urbin.  Note  àu 
TraduSeur. 
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pas  qu’on  puilTe  perfuader  à tout  homme  fenfé  que  les 
inventions  de  ce  peintre  foient  trilles  ; lui  dont  les 
compofitions  font  regardées  comme  les  plus  agréables 
& les  plus  gaies  qu’on  connoifle,  de  manière  qu’ils  lui 
ont  mérité  le  titre  de  peintre  des  Grâces.  Vafari  en  con- 
vient lui-même  quand  il  dit  : « Il  ell  certain  que  per- 
55  fonne  n’a  fu  mieux  que  lui  difpofer  les  couleurs , 
» ni  avec  plus  d’intelligence  pour  la  beauté.  Aucun  artillô 
» n’a  donné  plus  de  relief  à fes  ouvrages  , ni  a été  plus 
n admirable  pour  la  morbidelTe  des  chairs  , & la  grâce 
5î  avec  laquelle  il  finilïbit  fes  produclions  n.  Et  en  fai- 
fant  la  defcription  du  tableau  de  Parme  , il  ajoute  : 
« Près  de-là  eft  un  enfant  qui  rit  d’une  manière  fi  na- 
5>  tutelle,  qu’il  excite  à rire  tous  ceux  qui  le  voient; 
» 8c  , quelque  trille  qu’on  foie  , on  ne  peut  s’empêcher 
33  d’être  égayé  en  le  regardant  ».  Cependant , fuivant 
ce  même  biographe  , ces  chofes  agréables  & ce  coloris 
Il  gai  font  d’un  peintre  trille  & mélancohque; 

Vafari  continue  8c  dit;  « Si  le  Corrége  fut  forti  de 
n la  Lombardie  , & s’il  eût  été  à Rome  U auroit  fait 
55  des  miracles  ; car , puifqu’il  a exécuté  de  pareilles 
» chofes  fans  avoir  vu  les  chefs-d’œuvre  de  l’antiquité 
» 8c  les  bons  ouvrages  des  modernes , il  auroit , fans 
3>  doute,  rendu  fes  ouvrages  injlnimtnt  meilleurs,  en 
n étudiant  ces  grands  modèles  ; & en  palîant  ainli  du 
v>  bon  au  meilleur  , il  feroit  certainement  parvenu  au 
» plus  haut  degré  de  perfection  ».  Pour  ne  point  parlet 
de  laqueftion  déjà  difeurée  par  M.  Mengs  , fi  le  Corrége 
a été  à Rome  (car  , s’il  n’y  a pas  été  , il  n’eil  paS 
moins  vrai  qu’il  a connu  les  ouvrages  des  anciens  6c 
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qu’il  en  a profité),  il  feroit  curieux  de  favoir  quels 
miracles  il  auroit  fait , & comment  il  auroit , fuivant 
Vafari  , rendu  fes  ouvrages  injîniment  meilleurs.  Quant 
à moi,  je  regarderai  comme  un  homme  très  - extraordi- 
naire celui  qui  pourra  m’indiquer  les  défauts  du  Cor- 
tège, fur -tout  s’il  parvient  à m’en  convaincre}  & je 
tiendrai  pour  le  premier  peintre  du  monde  celui  qui 
portera  fon  art  à un  plus  haut  degré  que  ne  l’a  fait 
le^Corrége.  Il  n’eft  pas  moins  finguUer  qu’un  artifte  tel 
que  Vafari  ait  penfé  qu’il  fût  facile  de  rendre  les  pro- 
ductions du  Corrége  infiniment  meilleures. 

Quant  à la  queftion  tant  débattue , fi  le  Corrége  a 
été  à Rome,  & s’il  a profité  de  la  vue  des  peintures  de 
Melozzo  de  Forli , qui  éfoient  dans  l’ancienne  églife  des 
Apôtres;  je  remarquerai  que  plufieurs  tableaux  enlevés 
de  la  tribune  de  cette  églife,  fe  trouvent  aujourd’hui 
dans  les  appartemens  du  Vatican  qu’a  occupés  Benoît 
XIII  , & qu’habite  maintenant  le  cardinal  Zelada,  bi- 
bliothécaire , où  les  curieux  pourront  en  faire  la  com- 
paraifon  avec  ceux  du  Corrége. 

Le  defiîn  du  Corrége  paroît  n’avoir  pas  mérité  l’ap- 
probation de  Vafari,  puifque  dans  une  note  marginale 
de  fon  ouvrage,  il  dit:  « Qu’il  fe  dÜlinguoit  plus  par 
» fon  coloris  que  par  fon  defiin  53  ; & immédiatement 
après  il  cherche  à l’excufer  fur  ce  défaut  ; « par  la 
» difficulté  qu’il  y a de  pofleder  également  bien  toutes 
y»  les  parties  d’un  art  aufiî  grand  que  la  peinture  33  : ce 
qui  fait  que  plufieurs  peintres  ont  eu  un  bon  coloris  & 
un  mauvais  defiin , & ainfi  de  même  en  raifon  contraire. 

Cette  critique  fe  réduit  donc  à dire , que  le  Corrége 

ne 
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ne  defïînoit  pas  comme  Vafari  ; favoir  , qu’il  choifîflbit 
des  formes  différentes  que  lui  & que  ceux  de  fon  école. 
L’un  s’étudioit  à produire  des  attitudes  guindées  , & 
à indiquer  tout  avec  force  & énergie , en  faifant  parade 
de  fes  connoiflàrices  anatomiques  ; tandis  que  l’autre  eft 
fuave  , doux  & gracieux.  Cependant  le  Corrége  écoit 
aufïï  grand  deffmateur  dans  fa  manière  que  le  plus  ha- 
bile Tofcan,  Sc  Vafari  lui-même  convient  que  : « fes 
» deffms  font  beaux  & exécutés  dans  la  grande  & belle 
55  manière  55. 

Le  commentateur  de  Vaf»i  va  plus  loin  encore  que 
lui , puifqu’il  ofe  alTurer  que  , « fi  les  Caraches  eulTent 
55  peint  de  nouveau  la  tribune  de  l’églife  de  S.  Jean  à 
55  Parme  , qu’ils  avoient  déjà  copiée  d’après  l’original, 
55  ils  auroient  égalé  & furpaffé  même  le  Corrége  dans  le 
55  defîin  , quand  même  ils  feroient  reliés  au-delTous  de 
55  lui  dans  le  coloris  5>.  Les  Caraches,  qui  acquirent  un 
certain  talent  en  étudiant  & en  imitant  le  Corrége  , étoient 
trop  modefles  pour  defirer  un  pareil  éloge  , & trop  ha- 
biles dans  leur  art  pour  ne  pas  connoitre  tout  le  mérite 
de  leur  maître. 

Après  avoir  fait  le  tableau  de  la  pufillanimité  du  Cor- 
rége, & de  l’obfcurité  dans  laquelle  Vafari  prétend  qu’il 
a vécu  , « de  forte  qu’il  étoit  fi  miférable  qu’il  eft  im- 
55  pofTible  de  l’étre  davantage  5.» , U ajoute  que  le  duc  de 
Mantoue  le  choifit  pour  faire  deux  tableaux  qui  fufl'ent 
dignes  de  Charles-Quint  , à qui  il  vouloir  en  faire  pré- 
feni  j 8c  que  Jules  Romain  , ‘ qui  étoit  alors  au  fervîce 
de  ce  duc  , mais  qui  cependant  ne  fut  pas  chargé  de  ce 
Tome  II.  E e 
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travail  , dit  : « qu’il  n’avoit  jamais  vu  un  colons  auflî 
JJ  admirable  jj. 

Jules  Romain  parloit  du  moins  de  ce  qu’il  connoiffoit; 
mais  il  n’eft  pas  poiTible  que  Vafari  ait  vu  ce  qu’il  critique, 
ou  qu’il  en  ait  même  été  bien  informé , puifque  fa  narration 
ne  fe  rapporte  en  aucune  manière  avec  la  vérité.  Il  prend 
la  Danaë  pour  une  Vénus  , & dit  que  le  payfage  de  ce 
tableau  eft  le  plus  beau  qu’ait  jamais  peint  un  maître  de 
l’école  Lombarde',  tandis  qu’il  n’y  a aucune  apparence  de 
payfage  dans  cet  ouvrage.  Il  ajoute  enfuite  ; « que  ce 
JJ  qui  donnoit  le  plus  de  grâce  à cette  Vénus , e’étoit 
JJ  une  eau  claire  & limpide , qui  couloir  entre  des  cail- 
j»  loux  , & qui  lui  baignoit  les  pieds  jj.  Cela  convient 
en  partie  au  tableau  de  Léda  , comme  on  peut  s’en  con- 
vaincre par  la  defeription  qu’en  donne  M.  Mengs  , Sc 
par  la  gravure  de  cet  ouvrage  j mais  il  ne'fe  trouve  rien 
de  pareil  dans  celui  de  Danaë  que  Vafari  prétend  être 
une  Vénus  , ainfi  qu’on  le  voit  par  deux  copies  afîéz 
fidèles  de  ce  tableau  qui  font  à Rome  ; l’une  dans  la 
maifon  du  prince  de  Santa-Croce  , & l’autre  chez  le  mar- 
quis Orfmi. 

Vafari  aU'ure  que  le  Corrége  a peint  la  tribune  de  l’é- 
glife  cathédrale  de  Parme  , ce  qui  n’a  jamais  eu  lieu  i 
mais  il  a peint  celle  de  l’églife  de  S.  Jean.  C’eft  avec  la 
même  erreur  que  Vafari  place  dans  cette  même  cathé- 
drale deux  tableaux  a l’huile  du  Corrége  , qui  ont  tou- 
jours été  dans  l’églife  de  S.  Jean  ; erreur  qui  a déjà  été 
relevée  par  M.  Botrari.  Vafari  parle  jufqu’à  deux  fois: 

De  Part  admirable  avec  lequel  le  Corrége  peignoitles 
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» cheveux  ?>.  Il  eil  vrai  qu’il  polTédoit  ce  talent  ; mais 
il  paroit  ridicule  de  s’arrêter  avec  tant  d’afFeclation  fur 
cette  petite  particularité  , tandis  que  le  Corrége  a des 
parties  admirables  qui  méritent  infiniment  plus  d’être 
louées  que  celle-là. 

Après  avoir  écrit  avec  tant  de  confufion  & de  défordr^ 
la  vie  du  Corrége , & après  l’avoir  accufé  d’être  un  peintre 
mélancolique  , timide  , & un  delTînateur  médiocre  , qui 
ignoroit  fon  propre  mérite  , Vafari  finit  par  lui  donner 
mille  éloges , en  difant  que  plufieurs  de  fes  produélions 
font  regardées  comme  divines  par  les  maîtres  mêmes  de 
l’art. 

Suivant  Vafari , on  n’a  pas  pu  trouver  de  portrait  du 
Corrége  ; mais  M.  Bottari  , fon  commentateur  , prétend 
le  donner  copié  d’après  une  gravure  de  Belluzzi  , fans 
dire  où  celui-ci  l’avoit  pris.  En  voyant  ce  portrait , qui 
repréfente  un  vieillard  chauve  & décrépit , on  s’apper- 
çoit  bien  que  ce  ne  peut  pas  être  celui  du  Corrége,  qui 
mourut  à l’âge  de  quarante  ans. 

Il  y a quelques  années  qu’on  découvrit  un  petit  ta- 
bleau fur  panneau  de  huit  pouces  de  hauteur  , repréfen- 
tant  le  portrait  d’un  homme  d’une  belle  phylîonomie, 
avec  une  chevelure  blonde  , & portant  cette  infcription  ; 
« DofTo  Doffi  a peint  ce  portrait  d’Antoine  de  Cor- 
9?  rége  55.  M.  Mengs  en  fit  faire  un  deffin  j mais  j’ignore 
ce  qu’il  eft  devenu.  Etant  à Turin  , il  y a fept  ans  j 
on  me  fit  voir,  dans  la  villa  de  la  reine  , une  fuite  de 
portraits  , parmi  lefquels  il  y en  avoir  un  d’un  homme 
d’un  âge  moyen , avec  les  cheveux  blonds  & la  barbe 

E e ij 
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de  la  même  couleur  , portant  ces  mots  ; « Antoine  Al-. 

n legri  de  Corrége  n. 

Vafari  a été  aceufé  de  partialité  & de  jaloufîe  , à caufe 
de  la  négligence  , de  l’infidélité  & de  l’inexaétitude  qui 
régnent  dans  fon  Hiftoire  des  vies  des  Peintres  qui  n’é- 
toientpas  de  l’école Tofeane;  tandis  qu’il  loue  outre  me- 
fure  plufieurs  qui  ne  méritent  feulement  pas  la  peine  d’être 
nommés.  Je  ne  penfe  pas  que  Vafari  en  ait  ainfi  impofé 
par  malignité  i car  il  paroît  par  tous  fes  écrits  qu’il  avoit 
le  cœur  bon,  & qu’il  étoit  homme  de  bien  ; ce  qui  me 
porte  à croire  que  ce  biographe  a loué  de  bonne-foi  ce 
qu’il  jugeoit  digne  d’éloge  , fuivant  fa  manière  de  voir. 
Il  ne  pouvoir  par  conféquent  pas  louer  ce  qu’il  ne  con- 
noifîbit  pas  ; & s’il  avoit  pu  apprécier  la  grâce  du  Cor- 
rége & le  vrai  mérite  de  Raphaël  , il  les  auroit  , fans 
doute , admiré  dans  les  parties  où  ces  grands  maîtres 
excelloient , & non  pas  d’une  manière  vague  , en  faifant 
remarquer  , par  exemple,  comme  un  talent  fupérieur, 
la  manière  dont  le  Corrége  a peint  les  cheveux. 

On  voit  donc  que  Vafari  étoit  véritablement  perfuac|é 
qu’on  ne  peut , pour  ainfi  dire  , rien  faire  de  bon  dans 
les  beaux-arts  , fi  l’on  ne  fuit  point  les  principes  de  l’école 
de  Michel-Ange  & la  manière  de  ce  maître.  lia  rafi'emblé 
tous  les  contes  qui  fe  débitoient  parmi  les  peintres , & 
n’avoit  au  refte  aucune  autre  lumière  fur  l’art, qu’il  trai- 
toit  en  artifan  j mais  voulant  faire  un  ouvrage  volu- 
mineux , il  a tout  compilé  , fuivant  fa  méthode  , dans  un 
ftyle  plat  & commun , tel  que  celui  dont  il  fe  fervoit  avec 
fes  maçons  8c  fes  menuifiers. 


r 
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M.  Bottari  , fon  défenfeur  & fon  panégyrlfte  , Tex- 
cufe  d’une  manière  différente.  Il  prétend  que  Vafari 
n’auroit  pas  voulu  mentir  en  parlant  de  chofes  fur 
lefquelies  il  pouvoir  être  fi  facilement  réfuté  5 mais 
c’eft-ià  une  bien  pauvre  raifon  : car  fi  Vafari  avoir 
eu  cette  penfée  , il  n’auroit  pas  avancé  des  faulTetés 
fur  ce  qu’il  avoir  vu  mille  fois  de  fes  propres  yeux  , 
ainfi  qu’il  l’a  fait  en  parlant  des  peintures  de  Raphaël 
au  Vatican. 
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SUR  L'ACADÉMIE  DES  B EAUX-ARTS 
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Par  académie,  on  entend  une  afTemblée  d’hommes 
verfés  dans  les  fciences  ou  dans  les  arts  , dont  le 
but  eft  de  découvrir  la  vérité  & de  trouver  des  règles 
fixes  qui  fervent  à leurs  progrès  , & qui  conduifent  à 
leur  perfeélion.  Une  académie  eft  donc  bien  différente 
d’une  école  , où  d’habiles  maîtres  ne  font  qu’enfeigner  les 
élémens  déjà  connus  des  fciences  & des  arts. 

Les  beaux-arts  , comme  arts  libéraux , ont  leurs  règles 
exactes  fondées  fur  la  raifon  & fur  ^expérience  , par 
lefqueiles  ils  parviennent  à leur  but , qui  eft  une  imi- 
tation parfaite  de  la  nature.  Une  académie  de  ces  arts 
ne  doit  donc  pas  feulement  s’arrêter  à leur  exécution^ 
Tçmc  IL  F f 
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mais  il  Faut  qu’elle  s’occupe  principalement  de  la  théorie 
& des  règles;  car  quoique  ces  arts  foient  exécutés  par 
des  opérations  de  la  main  , ils  ne  mériteroient  cepen- 
dant pas  le  nom  d’arts  libéraux  s’ils  n’étoient  pas  di- 
rigés  par  une  bonne  théorie. 

Ceux-là  fe  trompent  grandement , qui  avancent  que 
la  pratique  feule  vaut  plus  que  toutes  les  règles  , 6c 
que  fans  ces  règles  il  y a eu  de  grands  artiftes.  C’efl:  ' 
une  erreur  qui  ne  mérite  pas  d’étre  réfutée  ; & l’on  n’a- 
git certainement  qu’en  aveugle  , lorfqu’on  abandonne 
la  raifon  & les  règles  ; car  comment  ell-il  pofTible  de 
parvenir  à un  point  déterminé  fans  un  guide  fûr  qui, 
nous  conduife  ? La  peinture  & la  fculprure  font  des 
arts  qui  refl’emblent  à la  poéfe  ; 8c  comme  dans  celle- 
ci,  la  fenfibiiité  , l’imaginadon  & le  génie  privés  de  la 
raifon  8c  des  règles,  ne  peuvent  produire  que  des  folies 
& des  monftruofités , il  en  ell  de  même  des  autres  arts. 
Or  donc , comme  le  poète  ne  peut  rien  produire  da 
parfait , s’il  ne  connoît  pas  bien  le  fujet  qu’il  veut 
traiter  8c  la  langue  dans  laquelle  il  veut  écrire  ; le 
peintre  8c  le  fculpteur  ne  pourront  non  plus  rien  pro- 
duire qui  foit  digne  de  leur  art , s’ils  ne  connoifîent  pas  les 
formes  des  objets  qu’ils  veulent  exprimer,  & la  diver- 
fîté  d’afpects  fous  lefquels  ils  fc  préfentent  à notre  vue;, 
enfin , s’ils  ignorent  la  théorie'  de  leur  art. 

Qa’on^e  penfe  cependant  pas  que  je  prétende  que  l’é- 
tude de  la  théorie  doiveexclure  l’exeicic^de  la  main;  tout 
au  contraire  , j’en  recommande  fortement  la  pratique; 
mais  elles  doivent  toujours  marcher  enfemble  C’eft  dans 
ce  fens  qu’il  faut  entendre  Taxiome  de  Michel  Ange; 
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qui  avoît  coutume  de  dire  ; « Que  tout  l’art  confiée 
vi  dans  l’obéilTance  de  la  main  à l’efprit  55.  Ce  grand 
homme  favoit  bien  que  l’efprit  doit  contenir  tous  les 
objets  & toutes  les  idées  que  la  main  veut  exécuter  ; 
il  eil  donc  nécelTaire  d’opérer  fans  cefl'e  , mais  jamais 
fans  bien  favoir  le  pourquoi  & le  comment. 

Les  profedburs  habiles  d’une  académie  doivent  s’oc? 
cuper  entr’eux  à trouver  des  règles  fures , par  lefquelles 
lès  élèves  puiffent  abréger  le  chemin  qui  conduit  à des 
arts  aulli  difficiles.  Il  faut  que  ces  règles  foient  prefcrites 
comme  des  loix  aux  élèves  , en  leur  en  expliquant 
les  raifons  par  des  démonflrations  claires  , qui , non** 
feulement  les  convainquent , mais  qui  les  perfuadent  > 
car  fans  la  perfuafion  on  ne  peur  parvenir  à rien  de 
parfait. 

Toutes  les  académies  des  arts  ont  commencé  par  être 
des  écoles  , & ont  enfuite  été  changées  en  ce  qu’on 
appelle  académie  c’eû-à-dire  , en  une  fociété  de  pro- 
feffeurs,  qui,  par  leurs  enfeignemens,  ont  contribué  aux 
progrès  des  arts , & ont  mérité  la  proteélîon  du  princCé 
C’eft  ainfi  que  fe  font  formées  les  académies  de  Rome, 
de  Bologne  , de  Florence  , de  Paris , &,c.  L’utilité  de 
ces  établiffèmens  conlifte  dans  l’avancement  des  arts 
& dans  l’influence  qu’ils  ont  fur  toute  la  nation  , 
en  y répandant  le  bon  goût  : & telle  ell  l’utilité  du 
deffin  , qui  dirige  tous  les  arts  qui  ont  les  figures 
& les  formes  pour  objet.  Mais  cette  utilité  ne  peut  pas 
être  le  fruit  d’une  académie . où  l’on  n’enfeigneroit  pas 
publiquement  les  règles  & la  théorie  du  delïin  ; car  fans 
iU  théorie,  le  deffin  n’efl:  qu’un  acte  mécanique  & ma- 
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tériel  qui  produit  fimplement  la  figure  tracée  , fans  en 
donner  l’idée  générale , & fans  enfeigner  à juger  des 
formes.  Toute  académie  qui  ne  fuit  pas  les  maximes 
dont  nous  venons  de  parler  , aura  donc  des  dellîna- 
teurs  matériels  & des  artifans  j mais  elle  ne  produira 
jamais  des  artiftes  éclairés , ni  des  maîtres  parfaits.  Elle 
agira  par  conféquent  contre  le  bue  de  fon  inftitution,  & 
ne  fervira  qu’à  produire  de  mauvais  ouvriers. 

En  fixant  maintenant  nos  regards  fur  l’académie  de 
Saint-Ferdinand , tâchons  de  découvrir  ce  qu’elle  offre 
d’utile  pour  la  nation  , & ce  qui  nous  refte  à y defirer 
encore.  Cette  acadimie,  comme  toutes  les  autres  , com«» 
mence  fes  enfeignemens  par  le  defiin  &par  le  modèle  ; & 
fon  généreux  fondateur  l’a  fi  bien  dotée,  qu’on  peut  la 
regarder  comme  la  plus  riche  en  fonds  de  toutes  les  acadé- 
mies de  l’Europe.  On  c.oit,  en  général,  que  les  fruits 
qu’elle  produit  répondent  parfaitement  au  but  de  fon  inf- 
litution  i mais  comme  une  chofe  , quelque  bonne  qu’elle 
puifle  être  , eft  toujours  fufceptible  d’amélioration  , il 
me  femble  qu’on  pourroit  en  reélifier  encore  quelques 
défauts. 

Cette  académie  eft  régie  par  des  chefs  qui  ne  de- 
vroient  en  être  que  les  protecteurs,  c’eft-à-dire,  par  des 
perfonnes  qui  , par  leur  naifiànce  , leurs  charges  & 
leurs  occupations  , n’ont  pas  eu  le  tems  de  s’inftruire  à 
fonds  ni  de  l’art , ni  des  artiftes.  Ce  font  néanmoins 
ces  juges  qui  reçoivent  ou  reietent  les  fujets  qui  af- 
pirent  à l’honneur  d’Itre  reçus  membres  de  l’académie: 
ainîi  l’on  voit  que  les  grâces  dépendent  de  ceux  qui  ne  font 
pas  en  état  de  juger  du  mérite.  11  eft  vrai  que  ces  di- 
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reâeurs  , avant  de  rien  prononcer , prennent  l’avis  des 
artiftes  fur  tout  ce  qui  concerne  l’art  j mais  puifqu’il 
faut  qu’ils  fe  règlent  fur  ces  avis  dans  leurs  décifions, 
leur  miflîon  devient  inutile , n’étant,  pas  néceiïâire  que 
ceux  qui  pourroient  décider  par  eux-mêmes  donnent  des 
avis,  & que  ceux  qui  décident  prennent  des  confeils. 
Dans  toutes  les  autres  académies  du  monde^ce  font  les 
artiftes  qui  votent  8c  qui  décident  en  dernier  rellbrt 
fur  ce  qui  les  concerne  , ainfi  que  fur  le  mérite-  des 
individus  & de  leurs  ouvrages  j tandis  que  les  princes 
& les  grands  ne  fe  réfervent  que  la  gloire  de  protéger 
êc  d’honorer  les  arts  & les  artiftes.  Mais  cette  proteftion 
doit  être  réelle  & efficace , & non  d’oftentation  feule- 
ment, en  diftinguant  les  artiftes  fuivant  leur  mérite,  & 
en  ne  les  confondant  pas  avec  les  artifans  \ mais  en  les  em- 
ployant à des  travaux  honorables  & «dignes  d’eux.  Car, 
û les  grands  & les  gens  riches  ne  fongent  pas  à faire 
exécuter  de  beaux  ouvrages  & à répandre  par  ce  moyen 
le  bon  goût  fur  la  nation  , il  périra  bientôt  faute  d’a- 
liment. Si  le  prince  feul  emploie  les  artiftes  , il  ne  pourra 
en  occuper  qu’un  certain  nombre  fort  limité  , & le 
goût  des  arts  reftera  alors  concentré  dans  fa  perfonne , 
tandis  que  la  nation  demeurera  dans  la  barbarie  , 
^infi  que  cela  a eu  lieu  depuis  Philippe  II  jurqu’au  roi 
actuellement  régnant  j car  quoique  tous  ce^  -princes  ai- 
mailent  & protégeafteni  les  arts  , pariitulièrement  la 
peinture , on  a vu  que  le  bon  goût  ne  s’eft  jamais 
étendu  fur  la  nation  en  général. 

En  fuppofant  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  , il 
faut  confiderer  l’académie  de  Madrid  , ou  comme  une 
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academie  proprement  dite,  ou  comme  une  école, ou  comme 
l’une  & l’autre  à -la -fois.  Mais  quel  que  foit  le  nom 
qu’on  veuille  lui  donner,  il  eft  toujours  nécelîàire 
que  les  menibres  qui  la  c.ompofent  foient  les  plus  ha- 
biles maîtres  de  l’art;  puifque  comme  académiciens  ils 
doivent  être  en  état  de  donner  des  définitions  de  l’art 
dont  ils  enfeignent  les  principes;  il  faut  donc.  Comme 
on  voit  , qu’ils  pofsèdent  bien  l’art  ,,  pour  en.  parler 
d’une  manière  convenable.  dilcours  académiques 
fervent  à expliquer  les  difficultés  de  l’art  à la  -jeunelTé 
qui  veut  s’en  inftruire,  & à mettre  les  amateurs  en  état  de 
juger  fainement  defesproduélions.Ceja  eft  plusaéoefiàire 
enEfpagne  que  par- tout  ailleurs  , parce  que  le  gros  de  U 
nation  n’y  a pas  une  jufte  idée  des  arts,  ni  de-  leuf’nô^ 
blelTe  , & moins  encore  des  différentes  qualités  qui 
doivent  concourir  enfemble  pour  former-un  grand  artifle. 
Ces  mêmes  difeours,  ainfi  que  les  conférences  académiques 
feront  utiles  aux  maîtres  mêmes  , qui  -tous  ne  con- 
noilTent  pas  par  théorie  lés  principes  de  leur 'art , & 
qui,  par-là,  feront  ftimulés  à les  étudi^.‘>  Enfin,  à 
force  d’examiner  ainfi  la  matière , on  parviendra  à détruirê 
infenfiblemeht  les  faux  principes  qui  peuvent  s’être  glilTé^ 
dans  l’inftrudion.  Les  élèves  auront  auflî  1-avantagë  d’ap* 
prendre  les  grandes  difficultés  qu’offre  l’art,  & les  études 
qu’il  exige:  & c’eft  alors  feulemént  que  Ics-ames  arden- 
tes emploieront  toute  leur  aélivité  pour  les  furmonter, 
& que  celles  qui  fe  fentent  moins,  dé-talènt  & d’énergie 
abandonneront  cette  carrière  , - gu  s’appliqueront  à des 
parties  proportionnées  à leurs  facultés.  De  cette  manière 
chaque  efpece  de  talent  refiera  dans  fa^'fphèrc , fans  être 
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contraint  de  fe  reftreindre  à l’uniformité  des  enfeignemens  ; 
& , ce  qui  eft  bien  plus  important  encore,  on  parviendra  à 
s’inflruire  de  l’art  même,  8c  non  du  ftyle  particulier  de 
tel  ou  tel  maître. 

La  plus  grande  utilité  qui  réfultera,  je  penfe,  de  ces 
études  , c’eft  que  les  grands  & les  riches  fe  pénétreront 
des  principes  de  l’art  , & en  concevront  l’eftime  qu’il 
•inérite,  ainfi  que  plufieurs  y font  déjà  naturellement 
difpofés  J de  forte  qu’il  ne  leur  manque  que  d’avoir  des 
notions  exades  de  fon  importance  & de  fa  dignité  , pour 
en  être  pleinement  convaincus.  L’hiftoire  nous  apprend 
combien  cette  eftime  eft  néceftàire , puifque  par-tout  où 
elle  a manqué,  les  arts  &les  fciences  ont  langui  dans  la  mé- 
diocrité. Les  Egyptiens  quj  ont  invente , pour  ainft  dire , 
tous  les  arts  , n’en  ont  cependant  perfectionné  aucun; 
& cela  parce  que  les  artiftes  n’y  étoienc  regardés  que 
comme  des  artifans  8c  ne  jouiftbient  d’aucune  diftinélion 
honorable.  Les  Phéniciens  y firent  quelques  progrès  de 
plus,  parce  qu’ils'  formèrent  de  l’art  un  objet  utile  de 
commerce.  Dans  la  Grèce  , & particulièrement  dans  la 
favante  Athènes  , où  tous  les  états  fç  rapprochoient 
davantage  , 8c  où  les  arts  jouifibiériC'  de  la  plus 
haute  eft'rme  j Sc^menoietit  aux  premières ' places,  parmi 
les  citoyens  ; à Athènes,  dis-je,  la  peinrure;,- là  feuipf 
ture  8c  l’ architecture  fleurirent  avec  dignité , 8c  furent 
portées  au  plus  haut  degré  de  perfection.  Les  Ro- 
piains,  n’ont,  jamais  égal.é-1  les-  Greo-s  dans  ,ces  arts 
parce  que  parrni  eux  c’étojt;  le.j'fervi.ce  .militaire  -qui 
conduifoit  aux  honneurs,  & qu’ils  ont  employé  peut 
leurs  ouvrages  les  artiftes  Grecs  réduits  à i’efcla- 
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vage  : ce  qui  avilit  bientôt  & les  arts  & ceux  qui  les 

profefîbient. 

Je  conclus  donc  de  ce  que  je  viens  de  dire , que  pour  que 
les  arts  fleurilFent  dans  un  pays,  il  ell  non-feulement  né- 
cefTaire  que  leursprodudtions  y foient  eftimées , mais  encore 
que  les  artiftes  y foient  honorés  félon  leur  mérite  5 puif- 
que  fans  ces  récompenfes  aucune  ame  généreufe  ne  vou- 
dra facrifier  fon  travail  , ni  pailèr  fa  vie  à apprendre  une 
proféffion  qui,  au  lieu  de  contribuer  à la  gloire,  ne  fera 
que  l’avilir;  & il  n’y  aura  plus  alors  d’artiftes  que  ceux 
dont  l’efprit  étroit  ne  penfe  qu’au  lucre  , & qui  par 
conféquent  font  incapables  de  ces  conceptions  fublimes 
qui  ennoblifl'enr  les  arts  , dont  les  productions  nous 
oiFrent  toujours  une  idée  de  l’ame  de  ceux  qui  les  ont 
faits. 

Il  réfulteroit  de  grands  avantages  pour  la  nation  chez 
qui  les  hommes  puiflans  & les  riches  aimeroient  les  arts , 
comme  nous  voyons  que  cela  ell  arrivé  dans  les  beaux 
fiècles  où  ils  ont  fleuri  ; & fi  par  bonheur  quelques- 
uns  d’entr’eux  les  cultivoient  alTez  eux-mêmes  pour  les 
bien  connoître , ainfi  qu’il  y en  a des  exemples , & 
entr’autres  celui  de  i’empéreur  Adrien , alors  les  arts 
feroient  certainement  portés  à leur  plus  haut  degré  de 
perfeâion  ; parce  que  cela  les  engageroit  fans  doute  à les 
protéger , & à procurer  à ceux  qui  les  profeflént  les  occa- 
fions  de  faire  connoître  leur  mérite  ; car  il  n’eft  pas  moins 
utile  aux  artiftes  d’exercer  honorablement  leur  talent , 
que  de  s’inftruire  ; l’un  étant  ablblument  inutile  fans 
l’autre. 

Je  vais  maintenant  faire  quelques  réflexions  fur  l’a- 
cadémie 
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cademie  de  Madrid,  en  la  confidérant  comme  une  école. 
Jufqu’à  ces  derniers  tems  cette  académie  aM^t  manqué 
de  bons  modèles  de  l’art  ; mais  on  a fuppléé  à ce  défaut, 
& l’académie  pofsède  aujourd’hui  la  meilleure  & la  plus 
complette  colleélipn  de  plâtres  des  flatues  antiques  qui 
foit  en  Europe.  Ainfi  les  élèves  ont  tous  les  moyens 
nécelï'aires  pour  apprendre  les  proportions  du  corps  hu- 
main, ainfi  que  l’art  d’exprimer  fans  dureté  l’anatomie,  & 
celui  de  faire  un  choix  des  plus  belles  formes  & du  vrai 
caractère  de  la  beauté. 

Il  leur  manque  néanmoins  , félon  moi  , le  tems  né- 
ceiïaire  pour  fe  former  un  fyftême  raifonné  d’enfeignement, 
& pour  s’inftruire  de  quelques  parties  de  l’art  qu’on  n’y  en- 
feigne  point , ou  qu’on  enfeigne  fort  mal , & fur  lefquelles 
je  vais  dire  librement  ma  penfée. 

Quoiqu’il  y ait  à Madrid  plufieurs  artîftes  de  mé- 
rite , on  ne  peut  cependant  nier  qu’il  y a toujours 
eu  & qu’il  y a encore  ailleurs  des  écoles  plus  célèbres, 
line  faut  donc  pas  fe  borner  à mettre  pour  modèles  , fous 
les  yeux  des  élèves  , les  ouvrages  des  membres  de  cette 
académie  feulement , mais  choifir  encore  , pour  cet  effet , 
les  meilleures  productions  des  autres  écoles  , & de 
tous  les  plus  grands  maîtres  en  général.  De  cette 
manière  les  élèves  fe  pénétreront , dès  l’age  le  plus 
tendre  , du  bon  ftyle.  Il  en  réfultera  encore  un  autre 
avantage  fort  grand , favoir  , que  les  profefièurs  pour- 
ront s’expliquer  avec  liberté  , n’étant  plus  retenus  par 
l’amour-propre , ni  par  les  égards , qui  nous  obligent 
fouvent  à pallier  nos  fentimens. 

11  feroit  fort  utile  que  les  maîtres  prêchaffent  eux- 
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mêmes  d’exemple  , en  deflînant  & en  modelant  avec 
les  élèves ^|ans  les  falles  de  l’académie,  afin  de  les  en- 
courager par-là  , ainfi  que  les  maîtres  mêmes  des  clafîès 
inférieures  ; cette  étude  étant  plus  utile  à ceux  qui 
ont  déjà  acquis  un  certain  degré  de  talent  qu’à  ceux 
qui  ne  font  que  commencer.  Mais  il  feroit  fur -tout 
nécelîaire  q.u’on  examinât  avec  la  plus  grande  attention 
ce  qu’on  ordonne  aux  élèves  de  faire  , parce  qu’il  ne 
doit  pas  dépendre  du  caprice  des  maîtres  d’introduire 
de  mauvais  exemples  ; car  il  eft  bien  plus  difficile  de 
fe  défaire  d’un  vice  contrafté  dans  la  jeunefl'e , que  de 
fe  pénétrer  de  mille  bons  principes. 

Le  tems  que  l’on  deftine  à l’académie  aux  études  n’eft  ni 
allez  long  , ni  allez  favorable  , parce  que  les  heures  de  la 
foirée  ne  fuffifent  pas  pour  un  art  auffi  difficile,  Sc  qu’a- 
lors  refprit  des  élevés , diftrait  par  les  occupations  de 
la  journée,  n’a  plus  l’aêlivité  néceflaire  pour  apprendre 
& s’imprimer  dans  la  mémoire  les  chofes  qu’on  leur  en- 
feigne.  Il  feroit  donc  utile,  qu’en  confidérant  l’acadé- 
mie comme  une  efpèce  d’école  , de  pratiquer  ce  qui  fe  fait 
aux  écoles  des  autres  arts  ; c’eft-à-dire  , d’employer  les 
meilleures  heures  de  la  journée  à l’étude  , fous  des 
maîtres  d’un  grade  inférieur  , qui  rendroient  compte 
aux  fupérieurs  de  leur  manière  d’enfeigner,  ainfi  que 
des  progrès  des  élèves  ; exercice  qui  feroit  utile  à ces 
maîtres  mêmes.  Enfuite  les  fupérieurs  examineroient  par 
eux-mêmes  les  talens  des  élèves  , pour  les  changer  de 
dalle  fui  van  t leur  mérite. 

L’exercice  du  foir  ne  devroit  être  confacré  qu’à  ceux 
qui,  étant  déjà  fondés  dans  la  théorie  de  l’art,  ont 
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befoin  d’en  confoiider  la  pratique  par  un  ufage  fré- 
quent ; parce  qu’autrement  la  viteflè  avec  laquelle  ils 
doivent  opérer  le  fo-ir , accoutume  les  jeunes  élèves  à 
une  incorreftion  qui  dégénère  en  une  vicieufe  négUî- 
gence  , vu  qu’ils  n’ont  pas  alors  le  loifir  d’obferver 
les  règles  8c  les  caufes  de  l’art  j & ceux  qui  commencent 
par  copier  les  principes , n’ont  pas  allez  de  tems  pour 
voir  le  fruit  de  leur  travail , ce  qui  fait  qu’un  grand 
nombre  perdent  courage  , & abandonnent  les  études 
qu’ils  avoient  commencées.  En  un  mot , E l’académie 
doit  être  régardée  comme  une  école , il  eft  nécelTaire 
d’y  employer  tous  les  moyens  qu’un  maître  fage  8c  vigi- 
lant peut  mettre  en  pratique  avec  fes  difciples  ; fans 
quoi  il  ne  pourra  jamais  rien  réfulter  d’utile  d’une  pa- 
reille inllitution. 

Si  l’on  n’établit  pas  fur  un  pied  fixe  les  loix  8c  les 
principes  des  leçons , de  manière  que  les  élèves  foienc 
conftamment  inftruits  , comme  s’ils  n’étudioient , que  fous 
un  feul  8c  même  maître , il  eft  à craindre  qu’ils  ne  con- 
fondent bientôt  les  différentes  règles , fouvent  contradic- 
toires , qu’on  leur  enfeignera.  11  feroit  donc  convenable 
que  les  profefl'eurs  , en  fe  réuniffant  pour  examiner  en- 
femble  ks  leçons  à donner,  fe  concertaftent  fur  la  méthode 
à fuivre , fauf  à la  corriger  lorfque  la  raifon  8c  l’expé- 
rience en  feroient  connoître  quelque  vice. 

Les  parties  dont  on  doit  s’occuper  avec  le  plus  de 
foin , font  la  perfpedtive  linéaire  8c  aerienne , en  choi- 
fiftânt  la  méthode  la  plus  courte  8c  la  plus  facile.  Après 
quoi  vient  l’anatomie , non  comme  l’enfeignent  le  chi- 
rurgien 8c  le  médecin , mais  de  la  manière  qu’il  con- 
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vient  aux  arts  qui  ont  pour  objet  l’imitation  des  formes 
extérieures  des  chofes  ; & comme  il  n’y  a point  dans  Ig 
nature  d’objet  plus  intéreflant  pour  l’homme  que  le  corps 
humain , il  eft  fort  nécefl'aire  de  le  connoitre  bien  exac- 
tement , tant  dans  fa  charpente  en  général , que  dans  fes 
différentes  parties  en  particulier  ; connoifî'ance  qui  nous 
vient  de  l’anatomie.  Or  , comme  la  perfpeétive  nous 
enfeigne  la  manière  d’imiter  l’apparence  des  formes  , ce 
qu’on  ne  peut  exécuter  fans  pofTéder  l’anatomie  , cette 
fcience  eft  donc  également  indifpenfabîe  au  peintre  & 
au  fculpteur. 

On  ne  doit  pas  regarder  comme  moins  précieufe  l’é- 
tude de  la  fymmétrieou  des  proportions  du  corps  humain, 
fans  laquelle  il  n’eft  pas  poflîble  de  faire  dans  la  nature 
un  choix  des  parties  les  plus  parfaites.  C’eft  par  cette 
connoiftance  que  les  anciens  Grecs  fe  font  élevés  ft 
prodigieufement  au-defl'us  des  artiftes  modernes  j & c’eft 
de  ces  proportions  que  dérivent  la  grâce,  la  beauté  & la 
vie  dans  les  ouvrages  de  l’art. 

La  partie  des  jours  & des  ombres  , c’eft-à-dire  , le  clair- 
obfcur  , doit  s’enfeigner  avec  la  même  exaditude , puif- 
que  fans  fon  fecours  la  peinture  ne  peut  pas  avoir  de 
relief  ; il  faut  donc  le  confidérer  comme  une  partie  dont 
l’étude  eft  indifpenfabîe  , d’autant  plus  que  les  peintres 
ne  font  pas  toujours  à même  de  voir  les  chofes  dans  la 
nature  J mais  quand  ils  jouiroient  même  de  cet  avantage, 
ilne  feroitpas  moins  difficile  d’en  diftinguer  les  caufes,  & 
de  s’en  tenir  toujours  â la  véiité  , fans  fe  laifl'er  féduire  par 
certaines  règles  pratiques  enfeignées  par  des  maîtres 
îgnorans  , 6c  adoptées  fans  réflexion.  Ën  un  mot  , le 
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clair-obfcur  eft  une  partie  de  la  peinture  doublement 
utile  , parce  qu’elle  plaît  également  atix  connoifleurs  & 
à ceux  qui  ne  le  font  pas. 

Je  ne  fais  pas  fl  l’on  a jamais  donné  des  leçons  fur  le  colo- 
ris , quoique  ce  foit  une  des  plus  elïentielles  parties  de  la 
peinture  , & qu’elle  ait  fes  principes  fondés  fur  l’art  & 
fur  la  raifon.  Cependant  il  eft  impoffible  que  fans  cette 
étude  le  jeune  peintre  puiffe  acquérir  jamais  un  bon  colo- 
ris , ou  qu’il  entende  la  partie  de  l’harmonie. 

Il  eft  de  même  néceftaired’enfeigner  l’invention  & la  com- 
pofttion  5 fans  oublier  la  partie  de  la  draperie  ; parties  qui 
ont  toutes  aufU  leurs  règles  fixes  j règles  indifpenfables 
pour  apprendre  & pour  bien  faifir  ce  que  nous  offre  la 
nature.  Je  ne  prétends  néanmoins  pas  qu’il  foit  polfible 
de  s’inftruire  de  fart  par  ces  règles  feules  fans  le  concours 
duraient  -,  mais  , d’un  autre  côté,  j’ofe  affurer  que  fans 
elles  on  ne  peut  jamais  parvenir  au  moindre  degré  de  per- 
fection dans  l’art.  Et  quoique  ces  règles  ne  foient  pas 
toutes  fufceptibles  de  démonftration  , celles  cependant 
qui  concernent  l’imitation  l’admettent  abfolument , & 
celles  du  choix  f^nt  fondées  fur  des  principes  , pour  ainft 
dire  , évidents. 

On  me  dira  peut-être  que  toutes  les  études  que  je  pro- 
pofe  ici  pour  l’académie  peuvent  être  enfeignées  par  un 
maître  particulier  à fes  difciples.  Je  fuis  cependant  d’un 
fentiment  contraire  , parce  qu’il  me  paroit  impoffible 
qu’un  feul  individu  puiftè  pofl’éder  également  bien  tant  de 
chofes  & que  quand  même  il  en  feroit  inftruit  , il  n’auroit 
ni  le  tems,  ni  le  courage  de  lesenfeigner.  D’ailleurs  , il  fe 
pourroit  que  parmi  ceux  qui  étudient  fous  un  maître 
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particulier,!!  y en  eut  un  d’un  grànd  talent,  qui,  faute  d’une 
bonne  inftrudion  , ou  par  d’autres  motifs  , ne  trouvât  pas 
l’occafion  de  fe  faire  connoître  -,  tandis  que  dans  les  écoles 
publiques  il  aura  le  moyen  de  développer  fon  génie  & de 
fe  dillinguer  par  fon  émulation,  & parconféquent  de  de- 
venir, de  pauvre  & d’inconnu  qu’il' étoit,  un  maître 
célèbre  qui  fera  également  honneur  à l’arc  & à fa  patrie. 

Quoique  l’architedure  foit  un  arc  qui  demande  , de 
même  que  la  peinture  & la  fculpture  , les  foins  de  l’a- 
cadéraie  , je  n’en  ai  pas  parlé  ici  pour  ne  pas  fortir  des 
bornes  de  ma  profeflion.  Je  crois  néanmoins  pouvoir 
alTurer  , fans  entrer  dans  aucun  détail , que , comme  l’aca^ 
demie  doit  être  une  école  des  beaux-arts  , il  faut  y en- 
feigner  auflî  l’architeélure  : car  une  école  où  l’on  ne 
donne  point  de  leçons  fur  la  fcience  à laquelle  elle  eft 
deftinée , ell  une  chofe  qui  ne  peut  exiller. 

Malgré  que  l’architeéture  n’ait  pas  , comme  la  peinr 
ture  & la  fculpture  , fes  fcsurs  , un  prototype  dans  la  na- 
ture pour  lui  fervir  de  guide  , elle  a cependant  cer- 
taines règles  de  convenance  qui  fervent  à former 
fon  goût  , qui  peut  être  bon  ou  mauvais  , de 
même  que  celui  des  autres  arts.  Ce  que  l’élève  doit  fe 
propofer  fur  - tout  , c’eû  d’avoir  le  goût  le  plus  pur 
qu’il  foit  poffible  i c’eft  - à - dire  , celui  que  le  tems 
& la  raifon  ont  reconnu  pour  être  le  meilleur  j favoir, 
le  ftyle  des  premiers  Grecs.  Celui  qui  a étudié  , •&  qui  a 
imprimé  dans  fa  mémoire  toutes  les  dimenfions  Sc  toutes 
les  proportions  deVignoles  8c  d’autres  auteurs  femb labiés , 
n’a  point  acquis  pour  cela  le  moindre  goût  de  l’architedure, 
foit  bon  ou  mauvais  j de  même  qu’on  n’efl:  pas  poète 
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pour  favoir  les  règles  & le  mécaiiifme  de  la  verfification. 
LesVignoies  font,  eiicomparaifon  de  Vitruve  , ce  qu’un 
mauvais  rimailleur  ert  auprès  d’Horace.  Les  modèles  ne 
peuvent  être  utiles  qu’ autant  qu’ils  font  parfaits  ; & 
voilà  un  des  principaux  articles  auxquels  les  directeurs 
de  l’académie  doivent  veiller. 

On  doit  fur-tout  faire  une  grande  diftinêtion  entre 
l’architeêture  8c  l’art  de  bâtir,  chofes  qu’on  confond 
allez  ordinairement  dans  les  titres  des  livres.  L’invention 
& le  goût  font  les  parties  qui  conftituent  un  architecte  ; 
tandis  que  la  phyfique  & les  mathématiques  font  faites 
pour  lui  obéir.  Le  premier  eft  comme  la  fête  de  l’homme  , 
le  fécond  ne  lui  tient  lieu  que  de  mains.  L’invention 
exige  de  grands  talens  & de  bonnes  études  j 8c  l’art  de 
bâtir  eft  purement  mécanique  & matériel.  Ceft  fans  doute 
de  ceux  qui , par  ce  dernier  moyen  , prétendent  palier 
pour  architectes  , en  s’enrichilTant , que  fe  moque  Mar- 
tial, quand  il  confeille  à fon  père  de  faire  un  architecte 
de  fon  fils  hébété. 

Si  duri  puer  ingenli  videtur , 

Fræconem  faexas , vel  Architeftum. 
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DE  PEINTURE. 


Rrgles  generales  four  le  Maître  ô pour 
t Elevé, 


(^OMME  la  peinture  efl:  un  art  libéral,  elle  doit 
être  foumife  à une  méthode  , & par  conféquent  avoir 
des  principes  fixes  & invariables.  Je  crois  donc  qu’il  eft 
nécefiaire  de  rappelier  ici  les  réflexions  que  doit  fair^un 
jeune  homme  qui  veut  fe  confacrer  à cet  art  , & la 
route  qu’il  peut  fuivre  pour  y faire  des  progrès  conf- 
tants.  Je  parlerai , en  même  tems , de  la  méthode  que 
le  maître  adoptera  s’il  veut  que  fes- leçons  foient  utiles 
,à  fon  élève.  Je  ne  chercherai  point  à paroitre  élo- 
quent , mais  feulement  à expliquer  mes  idées  de  la  ma- 
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nière  la  plus  fimple  & la  plus  claire  qu’il  me  fera  pof. 
fible  , afin  de  me  rendre  intelligible  pour  toutes  les  clalfes 
de  Letleurs. 

Les  premières  qualités  que  doit  poiï'éder  un  jeune 
homme,  que  fes  fupérieurs  deftinent  à la  peinture  (je 
dis  fes  fupérieurs , parce  qu’il  faut  qu’on  commence  par 
s’appliquer  à cet  art  avant  d’avoir  une  volonté  à foi)  , font 
la  pénétration , l’attention , la  patience  , & fur-tout  un 
bon  efprit  qui  ne  fe  lailîê  point  féduire  par  cette  viva- 
cité & par  ce  feu  qui,  loin  d’étre  du  génie,  comme  on 
le  croit  communément,  ne  fert , au  contraire , qu’à  em- 
pêcher les  enfans  de  réfléchir  à ce  qu’on  leur  enfeigne, 
& par  conféquent  de  faire  des  progrès  dans  leurs  études. 
Qu’on  ne  fe  trompe  donc  point  ,•  en  prenant  pour  une 
difpofition  propre  à la  peinture  , cette  inclination  que 
les  enfans  montrent , en  général , pour  le  defîin.  La 
fortune  dont  le  talent  de  qu^ques  peintres  eft  récom- 
penfé  , engage  fouvent  les  parens  à faire  apprendre  l’art 
à leurs  enfans  , qui , après  avoir  perdu  un  tems  pré- 
cieux , quittent  leurs  études  avec  la  même  légèreté  qu’ils 
les  avoient  commencées. 

Pour  éviter  cet  inconvénient  il  eft  nécéftaire  qu’un 
maître  habile,  d’ailleurs  homme  de  bien,  avant  d’ad- 
mtttre  un  élève  dans  fon  atelier  , l’examine  avec  le 
plus  grand  foin , ainfi  que  fes  parens  même.  Il  ne  doit 
chercher  dans  l’enfant  que  pénétration,  patience,  amour 
du  travail,  8c  fur-tout  une  grande  jufteiïe  de  l’œil.  Il 
faut  aufli  que  le  père  foit  défintérefte , porté  à donner 
à fon  fils  tous  les  fecours  néceftàîres,  & qu’il  ne  foit 
pas  du  nombre  de  ceux  qui  prétendent  s’arroger  le  titre 
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de  protecteur , pour  avoir  payé  pendant  quelque  tems 
le  fâlaire  d’un  maître. 

Si  donc  l’enfant  a toutes  les  qualités  dont  nous'^ve- 
nons  de  parler  ; il  faut  que , de  fon  côté  , le  maître 
renonce  à l’amour-propre , & qu’il  ne  cache  rien  à fon 
élève  de  tout  ce  qu’il  peut  favoir  lui-même , fans  jamais 
craindre  de  lui  donner  de  trop  bons  principes  j & fi , 
par  malheur , il  fe  fentoit  enclin  à cette  pêtitelTe  d’ef- 
prit  , je  lui  confeillerois  de  ne  pas  1?  charger  d’élèves  ; 
car  il  eft  indigne  d’un  homme  de  bien  de  faire  des  malheu- 
reux J & rien  n’eft  plus  déplorable  que  d’avoir  palîé  fa 
jeunelTe  à devenir  un  mauvais  peintre.  Or,  il  eft  facile 
d’éviter  cette  difgrace  , puifque  perfonne  n’eft  forcé  de 
fe  charger  de  l’inftruCtion  d’un  élève. 

Il  eft  vrai  que  le  monde  eft  rempli  d’ingrats  , & 
qu’un  peintre  habile  qui  donne  une  bonne  éducation  à 
fon  élève  , court  fouvent  rifque  de  nourrir  un  ferpent 
dans  fon  fein  j mais  les  vices  d’autrui-  ne  doivent  pas 
fervir  à exeufer  les  nôtres  ^ & l’on  ne  pourra  jamais 
difculper  un  maître  qui  aura  mis  un  élève  dans  le  cas 
de  fe  repentir  toute  fa  vie  d’avoir  fuivi  fes  confeils. 
On  peut  néanmoins  pardonner , en  quelque  forte  5 à 
ceux  qui  ne  donnent  pas  tous  les  foins  requis  aux 
élèves  qu’ils  font  obligés  de  recevoir  par  proteûion 
ou  autrement  ; ’puifqu’une  éducation  leur  prend  , 
fans  contredit , plus  de  tems  que  le  plus  grand  tableau 
poftible.  Il  me  femble  donc  que  c’eft  une  grande  in=- 
juftice  de  la  part  des  hommes  qui  fe  mêlent  de  pro- 
téger, que  de  prétendre  qu’un  aitifte  perde  fon  tems  à 
enfeigner  fon  talent  à des  perfonnes  dont  il  ne  retire 
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aucune  utilité.  Cependant  cet  ufage  e£l  allez  général, 
fur^tout  en  Italie  , où  il  nuit  infiniment  à l’art  , & ne 
préjudicie  pas  moins  à la  jeunelFe  , quoique  les  grands 
talens  ne  foient  pas  encore  rares  dans  ce  pays.  Mais 
quittons  cette  matière , qui  m’a  écarté  de  mon  fujet , 
& palïons  aux  règles  de  l’art  que  je  me  fuis  propofé 
d’expliquer;  ce  que  je  ferai  en  forme  de  dialogue,  par 
demandes  & par  réponfes. 


Demande.  Comment  peut-on  connoitre  fi  un  enfant 
a les  difpofiitions  néceflaires  pour  être  peintre  ? 

Rètonsu.  S’il  a plus  de  jugement  que  de  vivacité  d’ef* 
prit , on  peut  en  augurer  favorablement. 

D.  Quel  eft  l’âge  auquel  on  peut  commencer  à s’inf- 
truire  de  l’art  ? 

R.  L’âge  le  plus  tendre  eft  le  plus  propre  pour  cela; 
puifqu’à  quatre  ans  l’enfant  eft  déjà  en  état  d’appren- 
dre quelque  chofe  ; & c’eft  alors  qu’il  lui  fera  le  plus 
facile  d’acquérir  la  juftelTe  de  l’œil , parce  que  fes  or- 
ganes n’auront  encore  contracté  aucune  habitude  par- 
ticulière. 

D.  Mais  fl  l’élève  commence  plus  tard  fes  études, 
pourra  - t - il  efpérer  encore  de  parvenir  à être  un  bon 
peintre  ? 

R.  Sans  le  moindre  doute  ; mais  il  lui  en  coûtera  plus 
de  peine , â caufe  qu’il  aura , fans  doute  , employé  juf- 
qu’ alors  fon  tems  à quelque  autre  chofe,  donc  fa  me- 
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üioire  fera  chargée  , ce  qui  l’empêchera  d’apprendre  la 
peinture  avec  la  même  facilité, 

D.  Il  y a cependant  eu  de  grands  peintres  qui  ne  fe 
font  adonnés  que  fort  tard  à l’étude  de  l’art  ? 

R.  Cela  eft  vrai.  Mais  le  plus  grand  nombre  ont  ce- 
pendant commencé  à s’appliquer  fort  jeunes  à la 
peinture.  Raphaël  étoit  fils  de  peintre;  & fon  père  lui 
a enfeigné  fon  art  du  moment  qu’il  a commencé 
à faire  ufage  de  fa  raifon.  Le  Titien  fut  mis  au 
deflîn  dès  l’àge  le  plus  tendre.  A dix  ans  Michel-Ange 
manioit  déjà  le  cifeau.  Le  Corrége,  qui  n’a  vécu  que 
quarante  ans,  & qui  a lailî'é  tant  de  chefs-d’œuvre, 
qu’il  n’a  pas  pu  faire  à la  hâte  , a néceilàirement  dû 
commencer  à travailler  de  bonne  heure.  Il  eft  certain  cepen- 
dant que  quelques  bons  peintres  fe  font  appliqués  plus 
tard  à l’art  > mais  s’ils  ont  eu  le  bonheur  de  parvenir  à 
la  perfection,  c’eft  qu’ils  étoient  doués  d’un  génie  ex- 
traordinaire j & l’on  peut  croire  qu’ils  auroient  été  plus 
loin  encore  , s’ils  avoient  commencé  plus  jeunes  leur 
carrière. 

D,  Quelle  efi  la  première  chofe  qu’un  maître  doit  en- 
feigner  à fon  élève  ? 

R.  Comme  il  n’efi  pas  facile  de  connoître  tout  de* 
fuite  le  caraCtète  & le  génie  des  enfans,  il  eft  bon  de 
les  faire  commencer  par  tracer  des  figures  géométriques, 
mais  fans  règle  & fans  compas  ; afin  qu’ils  acquièrent 
la  jufteflé  de  l’œil,  qui  eft  la  bafe  fondamentale  du 
deftîn  ; puifqu’il  n’y  a point  d’objets  dont  les  contours 
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& les  formes  ne  foient  pas  compofés  de  figures  & dû 
lignes  géométriques  fimples  ou  mixtes.  De  forte  que 
lorfque  l’élève  fera  parvenu  à former  ces  figures  à la  fimple 
vue  , il  faura  defiïner  correftement  tout  ce  qu’on  lui 
préfentera  , & fon  efpric  concevra  avec  facilité  toutes 
les  proportions  polTîbles. 

D.  Ne  vaudroit-il  pas  mieux  de  lui  faire  delTîner  la 
figure  humaine  , laquelle  étant  un  compofé  de  figures 
géométriques  , lui  apprendra  tout  de  fuite  , ce  qui  fui- 
vant  l’autre  méthode  , lui  demandera  le  double  du  tems  ? 

R.  Non.  Ce  confeil  feroit  dangereux  à fuivre,  parce 
que  la  beauté  des  contours  de  la  figure  humaine  dépend 
de  la  manière  de  tracer  toutes  les  lignes  imperceptibles 
& toutes  les  formes  interrompues  qui  compofent  enfemble 
des  figures  géorriétriques  , mêlées  & variées  de  telle  ma- 
nière qu’il  eft  impofiible  à l’élève  de  s’en  former  une 
idée  diftinâe.  Il  feroit  d’ailleurs  difficile  au  maître  de  ju- 
ger de  cette  manière  de  la  jufielTede  l’œil  de  fon  difciple  ) 
tandis  qu’il  eft  aifé  de  connoître  les  défauts  de  fa  vue 
& de  fa  main  , en  lui  voyant  tracer,  par  exemple,  un 
fimple  triangle. 

D.  En  quoi  confifte  le  défaut  de  la  vue  ? 

R.  En  ce  qu’on  voit  les  chofes  autrement  qu’elles  ne 
font  , c’ell:  - à - dire , plus  longues  que  larges,  ou  bien 
plus  larges  que  longues.  Il  y a des  perfonnes  à qui  les 
objets  paroiffènt  , à une  certaine  diftance,  plus  grands 
qu’ils  ne  le  font  en  effet  j & d’autres  à qui  ces  mêmes 
objets  femblent , au  contraire , être  plus  petits  ; ce  qui 
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me  porte  à croire  qu’il  eft  nécelTaire  que  les  enfans 
commencent  par  deffiner  des  figures  géométriques  j parce 
que  c’eft  par  les  chofes  les  plus  fimples  qu’cn  dé- 
couvre le  plus  facilement  les  erreurs  de  la  vue  j de 
forte  que  par  le  moyen  du  triangle , par  exemple  , le 
maître  pourra  reconnoître  en  un  inllant,  par  le  fecours 
de  la  règle  & du  compas  , l’inexaélitude  de  la  vue  de 
fon  élève. 

D.  Ces  principes  feroient  bons  , fans  doute  , s’ils  n’é- 
toientpas  contrariés  par  la  pratique  ; mais  ni  Raphaël , ni  les 
Caraches  , ni  le  Dominicain  , ni  aucun  grand  peintre 
enfin , n’ont  fuivi  cette  route  pour  faire  les  beaux  ou- 
vrages qu’ils  nous  ont  lailTés. 

Ü.Cela  eft  vrai  jufqu’à  un  certain  pointjmais  cette  obferva- 
tion  a cependant  befoin  d’être  expliquée.  Léonard  deV inci, 
qui  a donné  plufieurs  règles  touchant  les  proportions 
du  corps  humain , afture  que  la  géométrie  eft  néceffaire 
aux  peintres.  Les  maîtres  de  Raphaël  lui  apprirent  à 
deffiner  avec  une  corredion  fingulière;  ce  qui  lui  donna 
dabord  un  goût  fort  fec  & fort  fervile  , qu’il  ne  quitta 
que  lorfqu’il  vit  les  chefs  - d’ceuvre  des  anciens  & les 
ouvrages  de  Michel-Ange,  qu’il  imita  facilement,  parce 
qu’il  poCTédoit  déjà  la  plus  grande  juftefTe  de  l’œil  poffîble. 
Comme  'il  y a plus  de  deux  ftècles  &,  demi  qu’on  n’a 
vu  paroître  un  génie  auffi  correét , ni  auffi  pur , ce  feroit 
une  témérité  que  de  fe  flatter  qu’un  élève  qu’on  vou- 
droit  former,  pût  parvenir  à ce  rare  degré  de  talent: 
il  eft  donc  indifpenfable  de  bien  examiner  de  quels 
dons  le  ciel  l’a  doué.  Les  Caraches  adoptèrent  les  règles 
Tome  IL  I i 
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de  proportion  qu’üs  trouvèrent  établies  j & j’admire 
beaucoup  plus  dans  leurs  ouvrages  quelques  autres  par- 
ties que  la  corredtion  de  leur  defiîn. 

D.  Quoi  ! le  delîin  d’Annibal  Carache  n’eft-il  pas  fort 
corred, 

R.  La  correflion  du  delBn  fe  prend  en  dilFérens  fens, 
& Annibal  Carache  TapofTédée  dans  un  de  ces  fens  \ mais 
il  ne  dut  pas  tant  cette  correction  à une  juftefîe  de  l’œil, 
qu’à  une  grande  pratique  du  deflin.  Le  Dominicain 
avoir  delîîné  tant  de  fois  le  groupe  de  Laocoon , qu’il 
pouvoir  le  copier  de  mémoire.  Cependant  aucun  des 
peintres  que  nous  venons  de  citer  n’a  eu  la  pureté  & la 
correction  des  anciens  j mais  comme  il  faut  ofer  entre- 
prendre ce*  que  d’autres  ont  fait  , fi  l’on  ne  veut  pas 
être  aceufé  d’une  puérile  timidité  , je  confeille  aux  ar- 
tiftes  d’afpirer  toujours  à la  plus  grande  perfection. 
SI  dans  le  tems  que  Raphaël  apprenoit  cette  grande 
correction  de  fes  maîtres , ils  lui  eufTent*,  en  même 
tems  , enfeigné  à éviter  leur  flyle  fec  , & à imiter  la 
nature  par  le  moyen  de  figures  géométriques , il  n’auroit 
pas  été  obligé  de  changer  dans  la  fuite  fa  manière  j 
& fi  les  Caraches  & le  Dominicain  avoient  fuivi  la 
route  que  j’indique,  on  ne  verroit  point  dans  leurs  con- 
tours tant  de  lignes  faufi’ement  corredes , & ceux  de  ce 
dernier,fur-tout  feroient  d’un  flyle  moins  timide  & moins 
froid. 

D.  Il  me  paroit  néanmoins  que  cette  méthode  géo- 
métrique peut  quelquefois  nuire  à i’élégance  & à la 
facilité  ? 
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R.  Tout  au  contraire.  L’élégance  conlifte  dans  la  grande 
variété  des  lignes  courbes  & des  angles  ; & ce  n’eft  que 
la  géométrie  feule  qui  peut  donner  la  facilité  d’exécuter 
ces  chofes  avec  la  sûreté  de  la  main  que  je  demande. 
Mais  je  fuis  loin  de  prétendre  que  c’ett  l’étude  feule 
des  figures  géométriques  qui  puiflè  former  un  grand 
peintre  , quoique  je  dife  que  la  correélion  qui  eft  la 
partie  la  plus  difficile  de  l’art  , dépend  entièrement  de  la 
jullelîè  de  l’œil , qu’on  n’acquiert  que  rarement  fans  l’é- 
tude de  la  géométrie.  J’ofe  même  all'urer  qu’un  enfant 
obtiendra  une  plus  grande  juftelTe  de  l’œil , en  defiinant 
avec  foin  des  figures  géométriques,  qu’en  copiant  pen- 
dant un  an  des  figures  académiques  -,  fix  mois  même  fuf- 
firont  pour  lui  apprendre  à bien  pofer  une  figure  , & 
pour  lui  donner  les  principes  néceflàires  pour  faire  de 
grands  progrès  dans  les  autres  parties  de  l’art. 

D.  Que  doit  faire  l’élève  après  avoir  appris  à defïïnec 
les  figures  géométriques  ? 

R.  Il  faut  qu’il  s’exerce  à deffiner  les  contours  d’après 
de  bons  deflîns  & de  bons  tableaux  , & qu’il  s’inftruife 
des  proportions  du  corps  humain  , pour  acquérir  un  bon 
goût  de  deffin,  que  le  maître  lui  enfeignera  d’après  les 
proportions  des  fiatues  antiques  ; après  quoi  il  faudra 
qu’il  redouble  d’attention,  fans  fe  permettre  la  moindre 
incorrection.  Enfuite  il  tâchera  de  fe  donner  une  certaine 
pratique  de  tracer  les  contours  avec  franchife  , pour  dcf- 
finer  alors  de  clair-obfcur. 

D.  Eft-il  nécelTaire  que  l’élève  s’occupe  long-tems  à 
deffiner  les  contours  ? 
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B.  Jufqu’à  ee  qu’il  Toit  parvenu  à le  faire  avec  la  facilité 
requife  ? 

D.  Cela  fini , que  doit-il  étudier  enfiiite? 

R.  11  commencera  à ombrer  , en  ayant  foin  de  faire  fes 
deflins  avec  la  plus  grande  pureté  , parce  qu’en  acqué- 
rant alors  cette  qualité  eflèncieUe  il  la  polîédera  toute 
fa  vie  , & il  la  portera  même  dans  la  peinture.  J’avertis 
aufli  qu’en  deflinant  du  clair-obfcur  , il  doit  s’appliquer 
en  même  tems  à l’anatomie  & la  perfpeélive  , afin  de  fe 
préparer  à defTlner  enfuite  d’après  nature. 

D.  Vous  avez  dit  qu’en  dellinant  pendant  fix  mois  des 
figures  géométriques  , l’élève  pourra  defiiner  correctement 
des  académies  , pourquoi  donc  voulez-vous  maintenant 
qu’il  perde  fon  tems  à defiiner  d’après  des  defîins  & des 
tableaux  ; tandis  qu’il  feroit , fans  doute  , plus  court 
qu’il  fe  mit  tout  de  fuite  à defTmer  d’après  des  ftatues  t 

R.  Vous  êtes  dans  l’erreur  ; car  pour  bien  de/ïîner  des 
ftatues  , il  faut  lavoir  la  perfpeCtive.  Et  quoique  j’aie 
dit  , que  l’élève  faura  alors  bien  pofer  une  figure  , il 
ne  doit  cependant  pas  l’entreprendre  encore  , parce  qu’il 
s’accoutumeroit  par-là  à imiter  froidement  & fans  aucune 
intelligence  des  raccourcis  -,  ou  il  perdroit  la  jufteilè  de 
l’œil  qu’il  auroit  pu  acquérir. 

D.  Comment  doit-on  étudier  la  perfpeâive  ? 

R.  On  commencera  cette  étude  après  s’étre  exercé  quel- 
que tems  aux  élémensde  la  géométrie  , & l’on  apprendra 
tout  de  fuite  à mettre  les  figures  en  perfpeCtive. 
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D.  De  foibles  élémens  de  géométrie  ne  me  paroiHént 
pas  devoir  fuffire  ; car  on  fait  que  ceux  qui  veulent 
enfeigner  à fond  la  perfpedive  , font  faire  non-feule- 
ment un  cours  complet  de  géométrie  à leurs  difciples , 
mais  les  obligent  auflî  à étudier  l’architeâiure , ou  du 
moins  les  règles  des  cinq  ordres  de  cet  art , parce  qu’ils 
prétendent  qu’il  eft  impoffible  de  bien  mettre  une  chofe 
dans  le  point  de  vue  qui  lui  convient , il  l’on  nepofscde 
pas  parfaitement  la  géométrie. 

R.  Ceux  qui  font  de  cette  opinion  ne  fe  trompent  cer- 
tainement point.  Mais  je  crois  que, pour  former  un  peintre, 
il  eft  néceilaire  que  le  maître  ait  foin  que  fon  élève  fâche 
toutes  les  parties  de  l’art  en  raifon  de  l’utilité  qu’il  peut 
en  retirer  , & qu’il  ne  perde  point  fes  premières  années  , 
qui  font  les  plus  précieufes  , à apprendre  des  chofes  qui 
ne  lui  font  pas  les  plus  eflentielies. 

D.  Le  peintre  perdroit  donc  fon  tems  s’il  s’occupoit 
à favoir  à fond  la  perfpedive  ? 

R.  Non  : mais  comme  cette  partie  eft  la  plus  facile  de 
toutes  celles  qui  appartiennent  à la  peinture  , il  ne  faut 
pas  que  l’élève  y emploie  trop  de  tems  , avant  d’être 
inftruit  de  ce  qui  eft  le  plus  néceilaire  ; d’autant  plus 
que  ce  que  la  perfpeétive  offre  de  plus  indifpenfable 
pour  le  peintre  , font  le  plan  , le  carré  dans  tous  fcs 
afpeds  , le  triangle  , le  cercle  , l’ovale  ; mais  ce  qu’il 
doit  fur-tout  bien  connoître  , c’ell  la  différence  du  point 
de  vue  , & la  variété  que  produit  le  point  de  diflance , 
de  près  ou  de  loin. 
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D.  De  quelle  manière  faut-il  étudier  l’anatomie  ? H y 
en  a qui  prétendent  qu’elle  n’eft  pas  utile  au  peintre,  Sc 
que  ceux  qui  s’y  font  appliqués  font  tombés  dans  un 
ftyle  fec  & défagréable. 

R.  Ceux  qui  avancent  que  l’anatomie  n’eft  pas  utile 
au  peintre  font  dans  une  grande  erreur;  puifque  fans 
cette  connoiftance  il  n’eft  pas  poflîble  de  fe  rendre  raifon. 
des  parties  d’une  figure  nue.  Mais  en  cela  comme  en 
toute  autre  chofe  , il  faut  favoir  employer  la  modéra- 
tion & le  jugement  ; car  il  y a une  différence  prodigieufe 
entre  fe  livrer  entièrement  à une  partie  & favoir  en  faire 
un  bon  ufage  : d’autant  plus  que  les  règles  ne  doivent 
fervir  au  peintre  que  pour  fe  conformer  à la  nature  & 
pour  apprendre  à la  bien  rendre. 

D.  Mais  l’étude  de  l’anatomie  eft  ft  longue  ? 

R.  Elle  ne  prendra  pas  trop  de  tems , fi  l’on  n’en- 
feigne  au  peintre  que  ce  qui  lui  en  eft  néceffaire  pour 
fon  art  ; car  il  y a une  grande  différence  entre  le  mé- 
decin & le  chirurgien  , qui  font  obligés  de  connoître 
toutes  les  parties  internes  de  l’homme  , & le  peintre  qui 
ne  doit  s’arrêter  qu’aux  effets  des  parties  extérieures.... 
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lNTB.0DVCriOl^  générale. 

L A peinture  eft  un  des  trois  beaux-arts  qui  ont  pour 
objet  l’imitation  de  la  vérité , c’eft-à-dire , l’apparence 
de  toutes  les  chofes  vifibles.  Les  matériaux  nécelTaires 
pour  cette  imitation  font  les  trois  couleurs  primitives  j 
favoir , le  rouge  , le  jaune  & le  bleu , auxquelles  on 
joint  le  blanc  Sc  le  noir,  qui,  fans  être  des  couleurs, 
fervent  à exprimer  la  lumière  & i’obfcurité. 

Toutes  les  couleurs  intermédiaires  fe  compofent  des 
trois  couleurs  primitives  que  je  viens  de  nommer  , & 
c’eft  avec  ces  couleurs  qu’on  imite , fur  une  furface  plane  , 
toutes  les  apparences  de  la  nature;  de  même  , par  exem- 
ple, que  fi  , envoyant  au  travers  d’un  verre , unpayfage, 
un  homme,  un  cheval,  ou  quelqu’autre  objet,  on  tra- 
çoit  avec  des  couleurs  ces  mêmes  objets  fur  ce  verre: 
ce  qui  formeroit  un  tableau  parfaitement  femblable  à 
celui  qu’on  auroit  vu  au  travers  du  verre.  C’eft  ainfi , 
quoique  par  des  procédés  difFérens  , que  le  peintre  dif- 
pofe  fur  une  fuperficie  plane  fes  couleurs  avec  lefquelles 
il  produit  aux  yeux  des  fpeêlateurs  le  même  effet  que 
fi  l’on  voyoit  les  objets  mêmes.  Voila  pourquoi  l’on 
donne  à une  fuperficie  couverte  de  couleurs  qui  ré- 
veillent en  nous  l’idée  des  formes  & des  figures , le 
nom  de  peinture , laquelle  , comme  art , n’eft  que  la 
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manière  d’employer  les  couleurs  de  telle  forte  que  par 
le  moyen  de  leur  difpofition  & de  leur  modification  elles 
rappellent  à Pefprit  du  fpeâateui*  des  chofes  qu’il  a déjà 
vues  , ou  qu’il  eft  pofîible  qu’il  voie. 

Ce  n’eft  que  peu-à-peu  & par  degré  qu’on  parvient  i 
coniioître  les  objets  que  nous  préfente  la  nature  j ce  qui  eft 
caufe  que  l’art  a été  obligé  de  divifer  l’imitation  des 
objets  en  différentes  parties  & endifférens  degrés,  fans  quoi 
il  auroit  été  aufîi  impoflible  de  produire  un  bel  ouvrage, 
qu’il  l’eft  de  monter  fur  le  comble  d’un  édifice  fans  le 
fecours  d’un  efcalier  ou  d’une  échelle.  A la  première 
vue  , les  objets  ne  nous  donnent  que  l’idée  de  leur 
exiftence.  Leur  forme  nous  rappelle  enfuite  que  nous 
avons  déjà  vu  d’autres  objets  femblables , & aux- 
quels nous  avons  donné , par  convention , les  noms 
d’homme , de  cheval , &c.  En  continuant  ainfi  nos 
obfervations , nous  trouvons  la  manière  d’être  de  ces 
objets  ; enfuite  nous  en  découvrons  les  proportions 
générales  8c  particulières , 6c  enfin  les  moindres  parties. 
C’eft  en  fuivant  la  même  marche  , que  le  peintre  doit 
commencer  par  fe  repréfenter  un  lieu  dans  lequel  fe  palTe 
une  aétion  , pour  raffembler  enfuite  dans  fon  imagina* 
tion  les  objets  qui  doivent  le  remplir  j c’eft  - à - dire , 
ceux  qui  font  nécefl’aires  à l’invention.  Après  quoi  il 
penfera  immédiatement  à la  manière  dont  chaque  objet 
doit  être  placé  , tant  par  rapport  à l’enfemble  que  rélative- 
ment  à chaque  figure  8c  à chaque  membre  des  figures  en 
particulier  : cette  partie  appartient  à la  compofxtion. 
Enfin  , il  réglera  la  figure  ou  la  forme  particulière  de 
chaque  chofe  ; c’eft  cette  partie  qu’on  appelle  le  deffin*' 

Ma 
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Mais  comme  ces  formes  ne  peuvent  pas  fe  rendre  par- 
faitement telles  qu’elles  font  fur  une  fuperficie  plane  , 
le  deffin  a befoin  pour  cela  des  lumières  & des  ombres, 
qui  compofent  la  partie  du  clair-obfcur.  Lorfque  les  formes 
des  corps  font  déterminées  , il  faut  pafTer  à leurs  cou- 
leurs locales  , & à la  manière  de  faire  connoître  , plus 
ou  moins , fuivant  la  convenance  , leur  elïence  & leur 
contexture.  Je  ne  parle  ici  de  tout  cela  qu’en  général; 
mais  chacune  des  parties  que  je  viens  de  nommer  de- 
mande une  étude  particulière  très-fuivie  , fans  quoi  il 
eft  impoflible  de  s’en  pénétrer;  de  même  qu’on  ne  peut 
pas  parvenir  à conftruire  un  édifice  fans  en  avoir  pré- 
paré les  matériaux.  Je  m’étendrai  plus  amplement  fur 
chacune  de  ces  parties  dans  la  fuite. 

Le  mot  Peinture  peut  fe  prendre  en  deux  fens , 
lavoir  , comme  l’art  même  , ou  comme  production  de 
l’art.  Dans  le  fécond  fens  , toute  lurface  fur  laquelle 
on  aura  difpofé  différentes  couleurs  d’une  certaine  ma- 
nière 8c  fuivant  certains  principes  , elt  appellée  pein- 
ture , laquelle  fera  plus  ou  moins  parfaite  , félon  le 
talent  8c  l’efprit  de  celui  qui  l’aura  exécutée.  Mais  dans 
le  premier  fens  , c’eft- à- dire,  comme  art  créateur,  il 
a pour  objet  l’imitation  exaéte  de  la  vérité  , ou  des 
objets  vifibles  , de  la  manière  qu’ils  fe  préfentent  à 
notre  vue.  Pour  parvenir  à cette  fin  on  fe  fert  des 
moyens  dont  nous  allons  parler  , en  commençant  par 
l’imitation. 

La  peinture  imite  l’apparence  de  la  nature  par  l’emploi 
des  cinq  couleurs  que  nous  avons  défignées  plus  haut; 
favoir , le  blanc , le  jaune  , le  rouge , le  bleu  8c  le 
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noir , qui  lui  fervent  de  matériaux.  Quoique  le  blanc  Sc 
le  noir  ne  foient  pas  véritablement  des  couleurs,  le 
peintre  doit  néanmoins  les  regarder  comme  telles , par 
le  grand  avantage  qu’il  en  retire  pour  repréfenter 
la  lumière  & l’ombre;  puifque  l’art  n’offre  point  d’autre 
moyen  pour  y parvenir,  quoi  que  ce  ne  foit  même 
encore  qu’imparfaitement  , pour  les  raifons  que  je  dé- 
duirai dans  la  fuite.  Quant  aux  autres  couleurs  , telles 
que  l’orangé,  le  pourpre,  le  violet  & le  verd  , ce  ne 
font  que  des  teintes  compofées  de  deux  couleurs,  ainfi 
que  nous  le  prouvent  (outre  l’expérience  dans  la  pein- 
ture) l’arc-en-ciel  & le  prifme , où  ces  couleurs  ne  fe 
trouvent  que  dans  l’endroit  où  elles  fe  forment  par  l’in- 
terfeélion  des  rayons  (^es  trois  couleurs  primitives.  Le 
verd  par  conféquent  fe  trouve  placé  entre  le  bleu  & le 
jaune  ; l’orangé  entre  le  jaune  & le  rouge  ; & le  pourpre 
ou  le  violet  entre  le  rouge  & le  bleu.  Ces  cinq  cou- 
leurs font  donc  les  matériaux  dont  fe  fert  le  peintre 
pour  faire  paroître  , fur  une  furface  plane  , différens 
objets  détachés  les  uns  des  autres  , dont  une  partie  eft 
éclairée,  tandis  que  l’autre  partie  fe  trouve  privée  de  la 
lumière  immédiate  , & n’eül  éclairée  que  par  la  lu- 
mière qui  fe  trouve  mêlée  dans  la  mafl'e  dePairambiant , ou 
ne  reçoit  que  les  reflets  de  lumière  qui  partent  d’autres  corps, 
ou  enfin  relie  totalement  dans  l’ombre.  Cette  imitation 
dépend  de  runiformité  des  formes , & de  leur  rapport  en 
quantité  & qualité  avec  celles  de  la  nature;  mais  comme 
ces  parties  des  corps  vont  à l’infini , l’art  du  pein- 
tre confiite  à favoir  choifir  ce  qu’il  doit  & peut  imiter. 
Pour  cela,  il  faut  qu’il  obferve  l’effet  que  font  les 
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objets  en  les  confidérant  dans  leur  mafTe  entière  , & à 
la  diftance  convenable  pour  que  l’œil  puilTe  en  em- 
braff’er  l’enfemble  j finon  il  n’en  fera  bien  que  quelque 
partie,  & non  pas  un  tout  régulier.  En  outre  il  faut 
remarquer  qu’il  n’y  a point  dans  la  peinture  de  lumière 
ni  d’ombre  véritable  , c’eft-à-dire  » de  privation  totale 
de  la  lumière  j & que  la  toile  ou  le  panneau  eft  une 
fuperficie  plane  , qui  reçoit  la  lumière  fur  toutes  fes 
parties.  Comme  le  noir , dont  on  fe  fert  en  peinture  , 
n’eft  pas  en  lui  - même  plus  fombre  que  tout  autre 
corps  noir  éclairé  , il  faut  un  art  particulier  pour 
faire  qu’en  peinture  le  noir  paroilTe  une  privation  de 
la  lumière.  Par  la  même  raifon  , il  eft  néceftaire  de 
beaucoup  de  talent  pour  faire  paroître  les  ombres  des 
ombres  véritables  , & non  des  tâches  d’une  couleur 
plus  obfcure  que  les  couleurs  locales  des  objets  natu- 
rels. J’enfeignerai  la  manière  de  faire  toutes  ces  chofes 
è.  l’article  où  je  parlerai  du  coloris. 

La  même  difficulté , mais  beaucoup  plus  grande  en- 
core , fe  trouve  dans  les  lumières , parce  que  le  tableau 
ne  peut  fe  voir  que  dans  une  fituation  où  la  lumière 
qu’il  reçoit  ne  réfléchiiîe  point  vers  les  yeux  du  Ipecla- 
teur , fans  quoi  les  lumières  & les  ombres  en  forme- 
roient  une  efpèce  de  miroir  ; & les  lumières  en  paroltroient 
plus  ou  moins  claires , félon  que  la  ruperfici“  en  feroic 
polie.  Or  , comme  les  lumières  d’un  tableau , quelques 
blanches  qu’elles  foient , ne  peuvent  être  que  la  clarté 
de  la  demi -teinte  d’un  corps  blanc,  le  peintre  qui  veut 
imiter  un  corps  d’une  furface  unie  ou  polie  qui  ré- 
fléchilïè  la  lumière  , doit  employer  beaucoup  d’art  j & 
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il  n’y  parviendra  même  jamais  parfaitement.  Je  lui  con- 
feille  donc  d’en  éviter  l’occafion  8c  de  foumettre  les 
objets  qu’il  veut  peindre  au  pouvoir  de  l’art.  Il  y a 
une  infinité  de  cas  dans  lefquels  il  eft  impoffible  de 
peindre  un  corps  lumineux  , 8c  les  lumières  d’un  objet 
blanc.  En  un  mot,  il  n’y  a,  pour  ainfi  dire,  rien  dans 
la  nature  que  le  peintre  pui0é  copier  comme  il  le  voit; 
8c  s’il  fe  trouvoit  un  autre  artifte  qui , comme  M.  Denner 
d’Hambourg  , eut  la  patience  de  faire  chaque  ride  & 
chaque  cheveu  avec  fon  ombre , 8c  de  repréfenter  dans 
la  pupile  de  l’ceil  toute  la  fenêtre  d’un  appartement  avec 
les  nuages  qui  circulent  dans  l’air  ; 8c  quand  même 
il  exécuteroit  tout  cela  encore  mieux  que  lui  (chofe 
unique  8c  admirable  dans  fon  genre)  une  telle  peinture 
ne  pourroit  jamais  repréfenter  la  vérité  , à moins  qu’on  ne 
le  vit  toujours  à la  même  diftance  que  celle  où  le  peintre  l’a 
faite  : en  voici  la  raifon.  En  voyant  un  ouvragede  peinture 
on  y remarque  toujours  quelque  chofe  qui  nous  fait  con- 
noître  que  ce  n’eft  point  la  vérité  qui  fe  préfente  à 
nos  yeux.  Suppofons  qu’un  tableau  foit  parfait  dans 
toutes  fes  parties , qu’il  fe  trouve  placé  dans  fon  vrai 
point  de  vue  , qu’il  n’y  ait  qu’une  feule  diftance  dé- 
terminée à laquelle  on  puifTe  le  voir  , que  la  lumière 
du  lieu  où  on  le  voit  foit  exactement  celle  qu’il  faudroit 
pour  produire  le  même  effet  de  clair-obfcur  fur  les  objets 
que  celui  de  la  nature  : malgré  toutes  ces  conditions  nous 
ferons  détrompés  par  la  fuperficie  plane , par  les  tou- 
ches mêmes  du  pinceau  , par  le  défaut  d’air  qui  devroit 
fe  trouver  entre  les  objets  ifolés  ; outre  que  le  clair- 
obfcur  & les  lumières  s’affoibliront  aulîî-bien  que  les 
ombres  , par  l’interpofition  de  l’air  ambiant , qui  dé- 
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trulra  par  conféquent  les  effets  du  pénible  travail  du 
peintre.  D*où  j’infere  que , pour  bien  imiter  la  nature  , 
non  d’une  manière  fervile  mais  judicieufe  , il  ne  faut 
rendre  la  vérité  que  comme  elle  peut  l’être  , en  lui 
donnant  la  difpofition  propre  de  l’objet  & de  l’idée  qu’on 
veut  faire  concevoir  au  fpeflateur  , en  confervant  à cha- 
que forme  la  qualité  & la  propriété  caraélériftiques  dans 
toutes  les  parties  de  l’art  ; en  repréfentant  chaque 
chofe  d’une  manière  nette,  qui  le  diftingue  de  toutes 
les  autres  j enfin  , en  imitant  la  nature  de  la  manière 
la  plus  convenable  pour  faire  comprendre  au  fpeélateur 
l’idée  de  l’artifte. 

Les  grands  maîtres  ont  fuivi  deux  routes  pour  par- 
venir à tout  ce  que  nous  venons  de  dire.  Les  uns  ont 
rejeté  les  parties  qui  n’étoient  pas  abfolument  néceflaires 
à leur  but,  & ont,  par  ce  moyen,  beaucoup  détaché 
celles  qu’ils  vouloient  faire  paroître  davantage  i d’autres 
ont  recherché  toutes  les  parties  exprelïives  , & les  ont 
fortement  prononcées  , pour  donner  une  idée  claire  de 
ce  qu’ils  vouloient  rendre.  Le  Corrége  a été  le  plus 
grand  de  ceux  de  la  première  clafi’e , & Raphaël  celui 
qui  s’eft  le  plus  difiingué  parmi  ceux  de  la  fécondé  ; 
mais  tous  deux  , dans  leur  fiyle  particulier  , ont  porté 
la  peinture  à fon  plus  haut  degré  de  perfection  ; puif- 
que  , félon  moi  , le  plus  grand  effort  que  puilfe  en- 
treprendre l’art  , c’eût  de  faire  paroître  un  tableau 
comme  fi  l’on  voyoit  les  objets  au  travers  d’un  verre 
plus  ou  moins  trouble  ou  terne.  Je  palTe  ici  fous 
filence  plufieurs  autres  objections  que  je  produirai  en 
parlant  de  chaque  partie  de  la  peinture  qu’elles  ont  pour 
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Su  DiJJin. 

Par  delTin  on  entend  principalement  le  contour  ou 
la  circonférence  des  objets  avec  les  proportions  de  leur 
longueur,  de  leur  largeur  & de  leur  forme.  Il  faut  donc 
qu’on  examine  quelles  font  les  formes  les  plus  gra- 
cieufes  , pour  s’en  fervir , afin  que  l’ouvrage  faffe  un 
effet  agréable;  ce  qui  doit  non- feulement  s’obferver 
pour  les  figures , mais  encore  pour  les  efpaces  qui  ref- 
tent  entre  les  figures  , ainfi  qu’entre  leurs  membres. 
Ce  font  les  formes  les  plus  variées  qui  font  les  plus 
agréables  ; & les  plus  défagréables  font  celles  qui  fe 
répètent  en  elles-mêmes , telles  que  la  carrée  & la  ronde: 
la  première  , à caufe  qu’étant  compofée  de  quatre 
lignes,  qui  forment,  deux  à deux,  deux  parallèles;  & 
la  fécondé  parce  qu’elle  offre  par- tout  la  même 
ligne,  & ne  préfente  aucune  variété  à la  vue  , & par 
conféquent  nulle  grâce.  L’ovale  ou  l’éliptique  n’eft  pas 
auiïi  uniforme.  La  triangulaire  eft  la  moins  défagréable  de 
toutes  les  figures  régulières  , parce  que  les  angles  en 
font  de  nombre  inégal,  & que  fes  lignes  ne  forment 
point  de  parallèle. 

Il  faut  abfolument  éviter,  en  peinture,  toute  répétition 
de  lignes  & de  formes  , toute  efpèce  de  lignes  parallèles, 
ainfi  que  les  angles  d’un  degré  égal , mais  fur-tout  les  angles 
droits , parce  qu’elles  ne  laLifeiit  pas  la  liberté  de  varier 
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leur  grandeur  j tandis  que  les  autres  permettent  de  les 
faire  ou  plus  grands,  ou  plus  petits,  c’eft-à-dire , plus 
aigus  ou  plus  obtus  ; & il  eft  plus  facile  d’en  varier 
la  grandeur  à volonté  dans  les  autres  figures. 

11  eft  nécefTaire  -pour  cela  que  le  peintre  fâche  bien 
la  perfpeclive  , puiîque  c’eft  par  fon  moyen  qu’il  peut 
varier  toutes  les  formes  régulières  , en  faifant  , par 
exemple,  d’un  carré  un  trapèze  ou  une  figure  irrégulière} 
en  agrandiffant  ou  en  reflérrant  un  triangle } en  chan- 
geant le  cercle  en  élipfe , & en  évitant  ainfi  toute  ef- 
pèce  de  répétition.  Enfin  , fi  un  membre  fe  préfente 
dans  fa  proportion  géométrique  , le  membre  corref- 
pondant  doit  être  vu  en  raccourci,  afin  de  produire  la 
variété. 

Aucune  forme  ne  doit  être  uniforme;  les  lignes  droites 
mêmes  doivent  être  changées  en  lignes  ondoyantes  ou  fer- 
pentines , mais  fans  que  cela  nuife  à la  forme  principale , en 
obfervantque  les  portions  de  cercle  tiennent  endifférens 
points  de  diflance  & d’élévation  à la  ligne  droite,  5c 
ne  forment  aucun  angle,  mais  fafient  fuccèder  alternati- 
vement une  concave  à une  convexe.  Cette  ligne  ondoyante 
efl  fans  contredit  la  plus  propre  à donner  de  la  grâce  8c 
de  l’ élégance  au  contour;  vu  que  fans  altérer  la  rondeur 
ou  l’élévation  d’un  membre,  elle  fert  à le  faire  paroître 
plus  ou  moins  leger  ; puifqu’en  donnant  plus  de  con- 
vexité aux  parties  Taillantes  que  de  concavité  aux  parties 
rentrantes,  on  produira  la  pefanteur  ; au  lieu  qu’en 
opérant  d’une  manière  contraire  on  obtiendra  la  légè- 
reté. On  doit  donc  chercher  à donner  une  exacte  pro- 
portion à ces  deux  efpèces  de  formes  , ainfi  que  je 
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l’expliquerai  plus  amplement  en  parlant  de  la  grâce  du 
deflîn. 

On  ne  peut  pas  introduire  d’angle  dans  un  corps  nud, 
à moins  qu’un  mufcle  ou  une  partie  fe  trouve  caché 
derrière  un  autre , parce  que  dans  ce  cas  il  s’y  forme 
un  angle  par  une  efpèce  d’interfeélîon  ; mais  il  faut 
bien  obferver  alors  la  nailfance  de  ce  mufcle  ou  de  cette 
partie,  en  quoi  plufieurs  peintres  ont  péché,  faute  de 
favoir  l’anatomie.  Ces  interférions  fe  font  de  différentes 
manières.  Elles  ont  lieu  dans  les  membres  qui  fe  voient 
en  entier,  lorfque  l’obliquité  d’un  mufcle  prend  fon ori- 
gine dans  la  partie  qu’on  n’apperçoit  pas  ; & dans  les 
raccourcis,  parce  qu’il  arrive  fouvent  qu’un  mufcle  eft 
interrompu  quand  la  partie  charnue  couvre  la  concave 
qui  la  lie  à la  partie  tendineufe  ; voila  pourquoi  il  y 
a tant  d’interfeclions  dans  les  raccourcis  , parce  que 
toutes  les  formes  convexes  cachent  ou  diminuent 
les  concaves.  C’eft  par  cette  raifon  que  les  peintres  at- 
tentifs évitent  , autant  qu’il  eft  poffible  , de  faire  des 
raccourcis  dans  les  objets  gracieux;  & quand  ils  ne 
peuvent  pas  les  éviter  , ils  en  mettent  alors  le  moins 
qu’il  fe  peut,  & feulement  ceux  qui  font  abfolument 
néceffaires.  Mais  on  les  emploie  avec  fuccèsdans  les  fu- 
jets  d’un  caractère  auilère  & d’une  grande  expreffion  , aux- 
quels on  peut  donner  un  ftyle  altéré  ; & il  en  eft 
de  même  lorfqu’un  membre  en  coupe  un  autre  , & 
qu’ils  forment  enfemble  des  angles.  Il  faut  obferver 
alors  où  fe  fait  la  ligne  d’inrerfeclion^^,  parce  que  fi  le 
membre  qui  fe  trouve  caché  derrière  l’autre  le  croife 
à la  naiffance  de  fa  convexité,  cela  bleffera  la  vue,  à 
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caufe  que  ces  lignes  paroîtront  incompatibles , vu  que 
i’une  fe  montrera  en-dehors  & l’autre  en-dedans.  S’il 
n’eft  abfolument  pas  poffîble  d’éviter  cette  rencontre 
de  lignes , on  pourra  y remédier  en  couvrant  cette 
partie  de  quelque  draperie  , ou  en  faifant  l’interfection 
dans  la  partie  la  plus  droite  du  membre  qu’on  veut 
cacher;  & fi  cela  ne  peut  pas  avoir  lieu,  on  doit  tâ- 
cher que  l’interfe^ion  fe  falTè  alors  à l’endroit  où  la 
ligne  courbe  efi;  la  plus  grande,  afin  que  la  même  ef- 
pèce  de  ligne  fe  trouve  aufiî  de  l’autre  côté. 

J’ai  dit  que  le  peintre  doit  éviter  les  figures  parfaite- 
ment géométriques  ; il  faut  donc  qu’il  obferve  que  , lorf- 
qu’il  fe  préfente  quelque  forme  angulaire , il  ne  termine 
point  la  ligne  en  angle , mais  en  une  petite  portion  de 
cercle  ; puifque  de  cette  manière  on  offre  à la  vue  une 
variété  de  formes  qui  conftitue  la  grâce.  Si , au  con- 
traire , il  y a une  forme  ronde  , on  peut  la  varier  en 
faifant  quelques  remplilïages , 8c  en  rendant  la  ligne  on-* 
doyante.  Enfin , il  faut  regarder  comme  un  principe 
certain  , qu’aucune  figure  ne  doit  être  ni  parfaitement 
angulaire  , ni  parfaitement  ronde  ; car  rien  ne  blelîè  da-? 
vantage  la  vue. 

Ces  obfervations  peuvent  fe  faire  fur  les  ouvrages 
des  maîtres  qui  ont  eu  le  meilleur  defiîn  , 8c  fur- 
tout  de  ceux  dont  le  defîîn  eft  du  meilleur  goût  , 
tels  que  les  Caraches  & quelques-uns  de  leurs  difci- 
ples , qui , dans  le  cas  même  qu’ils  euffent  eu  à re- 
préfenter  , par  exemple  , une  pierre  taillée  fuivant 
toute  la  rigueur  de  l’art , l’auroient  fans  doute  fait  avec 
des  angles  interrompu^,  Dans  le  deffin  on  comprend 
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toute  cette  partie  de  la  peinture  qui  f«rt  à déterminer  les 
formes  des  corps  j & quoique  cette  partie  ne  puilTe  pas  être 
réparée  du  clair-obfcur elle  s’entend  néanmoins  particu- 
lièrement des  traits  qui  forment  les  contours  ou  les 
dernieres  extrémités  que  nous  voyons  des  corps.  Cette 
partie  eft  compofée  de  deux  autres  principales  ; fa- 
voir  , de  la  connoillânce  de  la  forme  propre  à l’objet, 
8c  de  la  manière  dont  on  le  voit.  La  fécondé  fembîeappar- 
tenîr  à l’optique , laquelle  tient  à la  peinture  par  la 
perfpedive  , qui  eft  une  partie  de  l’optique;  & la  pre- 
mière , quant  au  corps  humain  en  particulier  & à celui 
de  tous  les  animaux  en  général,  dépend  de  l’anatomie; 
& quant  aux  autres  corps  , de  la  connoillânce  de  leurs 
formes  particulières  , imprimées  dans  la  mémoire  par 
le  moyen  de  la  géométrie. 

Il  faut  que  nous  remarquions  néanmoins  ici , que  la 
géométrie  propre  à la  peinture  , n’eft  pas  tout-à-fait 
la  même  que  la  géométrie  ordinaire  ; parce  que  le  peintre 
doit  connoitre  les  raifons  ou  les  caufes  des  formes  pour 
les  tracer  à vue  d’ceîl  & avec  une  main  fure  8c  légère; 
car  il  feroit  inutile  de  favoir  la  géométrie  comme  Eu- 
clide,  fl  l’on  n’étoit  pas  en  état  de  deftîner  les  figures 
fans  règle  8c  fans  compas:  ce  qui  ne  s’acquiert  que  par 
une  habitude  de  voir  les  objets  avec  beaucoup  de 
juftelTe.  Voila  donc  la  bafe  fondamentale  du  deftin  , fans  la- 
quelle le  peintre  ne  peut  jamais  exécuter  ce  que  lui  aura- 
cnfeigné  la  théorie;  parce  que  devant  exprimer  dans  la 
peinture  les  formes  qu’on  voit  dans  la  nature  , telles 
qu’elles  fe  préfeinent  à la  vue , 8c  que  la  beauté  des 
formes  dépend  de'  ce  plus  ou  moins  qui  détermine  leur 
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cara-£lere  5 ce  plus  ou  ce  moins  nous  donne  ou  nous  ôte 
l’idée  des  formes.  La  première  chofe  que  doit  donc  obferver 
celui  qui  veut  parvenir  à un  bondeflin,  c’eft  la  forme 
des  objets  qu’il  veut  imiter  ; & la  fécondé , la  manière 
dont  ces  objets  fe  préfentent  à la  vue.  A la  forme  parti- 
culière des  corps  appartient  encore  le  rapport  des 
parties  , e’eft-à-dire  , l’analogie  qu’il  y a entr’elles  , à 
laquelle  on  donne  communément  le  nom  de  proportion. 
Je  formerai  de  ceci  un  chapitre  particulier  iorfque  je 
parlerai  des  proportions  du  corps  humain  ; en  remar- 
quant feulement  ici  , que  chaque  corps  entier  offre  un 
caractère  général,  c’eft-à-dire  , que  tout  corps  eft  com- 
pofé  de  formes  ou  carrées  , ou  triangulaires  , ou  rondes; 
& quoique  ces  formes  foient  infiniment  variées  , elles 
confervent  néanmoins  toujours  le  caractère  que  leur  a 
imprimé  la  nature  , & qui  fert  à les  diflinguer.  Quand  on 
veut  donc  parvenir  à la  beauté  du  deffin , il  faut  ob- 
ferver  exaélement  les  formes  caraélèriftîques  de  chaque 
corps,  pour  en  donner  une  idée  dillinSe  dans  les  ou- 
vrages qu’on  fait,  fans  s’arrêter  aux  petits  détails  acci* 
dentels  ; mais  fans  négliger  cependant  les  parties  , quel- 
ques petites  qu’elles  foient , qui  fervent  à la  conftruction 
du  corps.  Quand  je  dis  petits  détails  , j’entends  les  chofes 
accidentelles;  comme,  par  exemple  , 11  un  corps  fec  avoit 
par  accident  un  mufcle  gros  ou  rond,  ainfi  que  cela 
peut  arriver  par  l’ufage  continuel  d’une  telle  partie , ou 
par  une  complexion  particulière , ou  par  l’état  de  fanté 
de  l’individu  , le  peintre  ne  doit  pas  l’imiter  ; mais  il 
faut  qu’il  fuppofe  que  cet  homme  eft  conftruit  d’une 
manière  uniforme  dans  toutes  fes  parties,  afin  de  ne 
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pas  nuire  à l’idée  générale  qu’il  veut  donner  au  fpec- 
tateur  d’un  homme  fec.  Il  en  eft  de  même  d’un  fujet 
roburte  , fvelte  , gras , jeune  ou  vieux  5 car  dans  un 
corps  d’un  caraélère  déterminé  il  y a toujours  quelque 
partie  , quoique  belle  d’ailleurs , d’une  forme  & d’un 
caraéière  différent  du  tout , ou  de  la  majeure  partie  des 
autres  membres  qui  en  compofent  l’enfemble  j mais  ce 
feroit  un  défaut  révoltant  que  de  bîefî'er  l’unité  géné- 
rale de  ce  corps  en  imitant  cette  efpcce  d’erreur  de  la 
nature. 

11  eft  de  plus  nécefTaire  de  ne  point  altérer,  par  quel- 
que motif  que  ce  foit , ni  le  caraâère  , ni  la  forme , 
ni  la  proportion  que  la  nature  a donné  à un  corps  ou 
à quelqu’une  de  fes  parties  ; voila  pourquoi , par  exem- 
ple, il  ne  faut  jamais  donner  au  mufcle  une  forme  carrée 
ou  ronde , parce  que  ce  feroit  changer  la  nature  & con- 
trevenir à fes  loix  immuables  , en  pêchant  contre  la 
vraifemblance  j mais  on  peut  cependant  embellir  une 
partie,  ainfi  qu’alonger  plus  ou  moins  un  mufcle.  De 
même,  fi  la  nature  a fait  une  chofe  grande  & une  autre 
petite  , on  fe  gardera  de  les  réduire  à une  grandeur 
égale  ; & bien  moins  encore  de  faire  les  petites  grandes, 
ou  les  grandes  petites.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  l’idée 
générale  & du  caradère  d’une  figure  entière  , je  le  dis 
aufîî  des  formes  carrées  & des  autres  ; non  que  je  pré- 
tende qu’il  faille  changer  la  forme  particulière  des  muf- 
cles  ou  des  parties;  je  veux  feulement  faire  entendre  que  fi 
le  mufcle  eft  d’une  nature  ronde,  il  faut  enfaire  lesmé- 
plats  petits , ou  les  carrés  plus  angulaires  que  ceux  de  tous 
les  autres  mufcies , fans  cependant  ceftèr  de  les  faire  pa- 
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roître  ronds  en  eomparaifon  des  autres  , qui  ont  une 
figure  différente. 

Pour  ce  qui  eft  des  formes  , il  eft  néceffaire  aufïï 
que  le  peintre  confidère  qu’aucun  corps  n’eft  , pour 
ainfi  dire , parfaitement  angulaire , ni  parfaitement  rond, 
& que  la  variété  de  ces  formes  fait  un  certain  effet  en 
peinture  , qui  donne  l’idée  de  mouvement , de  flexibilité  8c 
de  vie.  Chaque  ligne  a en  elle-même  la  propriété  d’ex- 
primer une  qualité  du  corps  qu’elle  circonfcrit  ; ainfi  , 
par  exemple  , la  ligne  droite  donne  l’idée  d’extention  & de 
dureté  ou  roideur  ; la  ligne  courbe , au  contraire , fait  naître 
l’idée  de  flexibilité  ; la  ligne  éliptique  pofée  horizontale- 
ment repréfente  les  corps  tendres  & humides  i celle  qui  eff 
ondoyante , en  forme  d’une  S,  imprime  une  image  de 
vie  ; & ainfi  toutes  les  autres  lignes  ont  des  fignifications 
différentes  , fuivantla  manière  dont  elles  font  employées  & 
la  place  qu’elles  occupent. 

On  pourroit  s’étendre  beaucoup  fi  l’on  vouloir  parler 
de  toutes  les  circonffances  qui  exigent  des  obfervations 
particulières  fur  chaque  forme  , & de  tout  ce  qui  fe 
préfente,  à cet  égatd -,  dans  la  peinture;  mais  je  me 
bornerai  ici  à rappeller  qu’il  faut  éviter  les  raccourcis,  fur- 
tout  dans  les  objets  gracieux  8c  beaux  , qui  ne  fouffrent 
aucune  altération  dans  leurs  formes;  effet  ordinaire  du 
raccourci  J parce  qu’un  membre  ou  une  partie  quelcon- 
que vu  en  raccourci  n’admet  qu’un  feul  point  de  vue, 
& paroît  faux  ou  difforme  du  moment  qu’il  n’eff  plus 
placé  dans  la  fitaatioa  ^ui  lui  eft  convenable. 
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Vu  Clair-Obfcur. 

La  partie  de  la  peinture  appellée  clair- obfcur , ou 
pour  mieux  dire,  l’art  de  dillribuer  les  lumières  & les 
ombres  , peut  être  confidéré  , ainfi  que  les  autres  parties 
de  l’art , fous  deux  points  de  vue  difFérens  ; favoir , 
comme  néceffaire  & fimplement  vraie  > & comme  vrah 
femblable  ou  idéale.  Mais  avant  de  parler  des  règles 
particulières  du  clair-obfcur , il  faut  que  nous  falBons 
les  obfervations  fuivantes  : i°.  S’il  n’y  avoit  point  de 
lumière  , tous  les  objets  corporels  feroient  ténébreux, 

L’air  eft  une  malle  dans  laquelle  il  fe  trouve  mêlé 
des  corpufcules  hétérogènes,  3*^.  La  lumière  qui  tombe 
fur  un  objet  en  réjaillit , & forme  ce  qu’on  appelle  re^ 
fiets  ou  reverbérations  ; ce  qui  a plus  ou  moins  Heu  , 
fuivant  que  la  fuperficie  de  l’objet  ell  polie  ou  rude. 

Tous  les  corps  convexes ’réfléchilîènt  les  rayons  de  la 
lumière  , fuivant  leurplus  ou  moins  de  courbure  , comme 
fl  les  reflets  partoient  du  point  central  de  convexité; 
tandis  que  les  concaves  les  unilTent  à l’endroit  où  feroit 
le  centre  de  leur  courbure.  5*^.  On  ne  voit  la  lumière 
fur  un  corps  poli  & plane , qu’à  l’endroit  où  fe  forme 
un  angle  égal  à la  ligne  du  rayon  vifuel  de  celui  qui 
regarde  ce  corps.  6°.  Dans  les  corps  rudes  & bruts  , dont  la 
Aitface  eft  groftière  & poreufe , chaque  particule  eft 
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plus  ou  moins  reluifante,  &ialumière  femble  s’en  dilater 
davantage,  parce  que  les  rayons  en  réflechilFent  de 
toutes  les  parties  de  la  fuperficie  ; mais  leur  petitefîè 
fait  qu’ils  fe  perdent , pour  ainfi  dire  , dans  le  vague 
de  l’air,  & forment  une  lumière  fpacieufe  , mais  foible. 

C’eft  la  partie  du  clair  - obfcur  qui  , iorfqu’elle  eft 
bien  traitée,  produit  le  plus  brillant  effet  dans  la' pein- 
ture. C’efl;  elle  qui  rend  les  formes  plus  diftintles  ; car 
le  contour  n’eft  qu’une  efpèce  de  feclion  particulière 
des  corps  J & l’on  fait  qu’un  globe’ fans  lumière  & fans 
ombre  fait  le  même  effet  qu’un  limple  difque. 

C’eft  donc  le  clair-obfcur  qui  , après  la  perfpedlive 
linéaire  , contribue  à faire  paroitre  , fur  une  fürface 
plane , les  objets  en  relief  & d’une  forme  variée  & dif- 
tinde.  La  perfpedive  aerienne  tient  auflî  au  clair-obfcur  j 
8c  il  eft  néceffaire  de  faire  remarquer  ici  qu’il  n’y  a , 
pour  ainlî  dire,  point  d’angle  parfait  dans  la  nature  , 
& que  les  angles  n’y  font  que  deux  petites  courbes  qui 
fe.  terminent  en  deux  lignes  divergentes.  Il  faut  donc 
que  le  peintre  qui  entend  bien  le  clair-obrcur-  évite  lei 
angles  géométriques , qui  le  forceroient  à être  dur.  Ces 
angles  ne  peuvent  convenir  qu’à  quelques  contours  fort 
éclairés;  on  ne  doit  donc  pas  les  faire  d’une  manière 
décidée  , ni  d’un  ton  véritablement  lumineux,  mais  en 
demi- teinte;  parce  qu’il  eft  impoiîible  que  la  lumière 
qui  tombe  fur  l’angle-  d’un  corps'  puiffe  réfléchir  par 
angle  égal  vers  nos  yeux  de  la  dernière  extrémité  du 
contour  ; car  fî  la  lumière  pouvoir  produire  cet  effet , 
î’ objet  entier  nous  paroîtroit  obfcur,  avec  une  trcs-fôibîé 
lumière  fur  le -contour  : ce  qui  ne -peut  pas  être;  mais 
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en  fuppofant  que  cela  pourroit  avoir  lieu , l'objet  ne 
fauroit  plus  alors  faire  plaifir  à la  vue  , à caufe  que 
toute  la  clarté  en  feroit  détruite. 

Nous  devons  remarquer  aulTi  que  les  corps  dont  quel- 
que partie  ou  le  fond  même  de  la  fuperficie  elt  poli, 
réfléchirent  en  partie  les  rayons  qui  y tombent , & jetent 
dans  1-air  ambiant  qui  les  environne  une  nouvelle  lumière , 
imprégnée  d’une  teinte  de  la  couleur  locale  de  ces  objets. 
J’ai  cru  devoir  faire  ces  obfervations,  afin  qu’on  com- 
prit mieux  de  quelle  importance  il  eft  que  les  contours 
foient  dou;c  & fuaves  ; & que  fi  dans  la  nature  on  en 
voit  qui  paroilTent  tranchans , cela  provient  de  ce  qu’uîî 
corps  éclairé  fe  diftingue  innniment  d’un  autre  corps 
qui  ne  l’eft  pas  , & de  ce  qu’il  y a alors  entr’eux  ou  une 
véritable  lumière  , ou  une  véritable  obfcurité  -,  ce  qui  ne 
peut  pas  avoir  lieu  dans  la  peinture,  ainfi  que  nous 
l’avons  ^éja  remarqué  plus  haut. 

En  comparant  la  lumière  du  contour  d’une  figure 
avec  celle  qui  fe  trouve  fur  le  relief  du  milieu,  qui 
eft  le  plus  proche  de  notre  œil , on  y trouvera  toujours 
deux  ou  trois  degrés  de  différence.  Le  peintre  doit  donc 
en  agir  de  même  , & dégrader  d’un  tiers  la  couleur 
locale  du  contour,  afin  de  foutenir  le  relief.  Quelques 
grands  maîtres,  pour  obtenir  à-la-fois  ces  deux  effets, 
ont  obfervé  la  jufte  dégradation  fur  l’objet  principal 
& éclairé , & lui  ont  fuppofé  pour  fund  un  objet  obfcut 
& fombre  par  fa  nature.  C’efl:  fuivant  ces  principes, 
par  exemple , que  le  Corrége  a fouvent  opéré.  Quand 
on  veut  donc  produire  , en  peinture  ou  dans  le  deftîn , 
Veffet  d’un  relief  véritable , on  doit  premièrement  examiner 
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quelle  e(l  la  force  qu’on  peut  donner  à la  forme  & à 
l’attitude  de  l’objet  qu’on  veut  repréfenter  , pour  con- 
Hdérer  quelle  direflion  prendra  le  rayon  de  lumière 
relativement  à la  ligne  horizontale  que  l’œil  forme  avec 
l’objet.  Ces  obfervations  ferviront  à faire  comprendre 
les  effets  de  la  lumière  fur  les  corps  réels  , ainfl 
qu’à  fe  former  une  idée  des  objets  que  l’on  ne  voit 
pas.  On  doit  remarquer  enfuite  de  quelle  manière  on 
placera  un  objet , foit  plane  ou  rond  , pour  qu’il  reçoive 
la  lumière  & puilTe  la  réfléchir  vers  l’œil  avec  un  angle 
égal.  Voila  les  confidérations  qu’il  faut  faire  fur  le  con- 
tour & le  relief  des  corps. 

Les  lumières , ou  plutôt  les  corps  lumineux  dont  on 
fait  ufage  dans  la  peinture  font  de  trois  efpèces  j favoir , 
le  foleil,  le  feu  & l’air.  C’eft  de  cette  dernière  lumière 
dont  on  fe  fert  communément  dans  la  peinture,  & on 
l’emploie  de  deux  manières  différentes  5 {â.v oit , ferre'e  Sc 
ouverte  *.  La  lumière  ferrée  doit  être  confidérée  comme 
un  nouveau  corps  lumineux  de  la  grandeur  de  l’ouver- 
ture ou  de  la  fenêtre  par  laquelle  tombe  cette  lumière  , & 
comme  fi  elle  n’étoit  éloignée  qu’à  cette  même  diftance. 
Cette  lumière  peut  être  regardée  comme  une  elpèce  de 
lumière  de  reflet  i car  quoique  le  foleil  fe  trouve  lui-même 
du  côté  oppofé  , hors  de  la  fenêtre  , une  partie  de  fa 


* Michel-Ange , fombre  & auftère  dans  fa  manière  , s*efl  ordi- 
nairement fervi  de  la  lumière  ferrée  ; tandis  que  le  Guide , quî 
aima  toujours  le  plaifîr  , a choifi  la  lumière  ouverte.  Note  du  Tra- 
ducîeur. 
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lumière  , parfaite  & invariable  , entre  néanmoins  dans 
l’appartement  ; voilà  pourquoi  le  peintre  doit  choinr 
pour  fon  travail  le  jour  qui  vient  du  nord.  La  lumière 
Ouverte  de  l’air , fans  foleil , fe  communique  auflî  de 
deux  manières  différentes  ; l’une  quand  le  foleil  ell  cou- 
vert de  nuages  & que  fa  lumière , y perçant  au  travers , 
forme  une  clarté  foible  , mais  qui  viemt  cependant  du 
côté  où  eft  le  foleil  j l’autre  lorfque  le  ciel  eft  ferein  , 
& que  les  objets  qui  font  dans  l’ombre  font  éclairés  çar 
l’air  ambiant  i ce  qui  fait  que  la  lumière  paroit  y tomber 
verticalement.  Quand  un  objet  fort  éloigné  en  empêche  un 
autre  de  recevoir  les  rayons  du  foleil  , la  lumière  qui 
éclaire  ce  dernier  objet  reHembîe  alors  à celle  d’un  ciel 
couvert  de  nuages. 

11  eft  j^our  ainft  dire  , inutile  de  parler  de  la  lumière 
du  foleil  à découvert , parce  qu’il  n’eft  pas  poflible  de  la 
bien  imiter.  Je  remarquerai  feulement  que  la  lumière  du 
foleil  n’admet  point  d’autre  dégradation  que  celle  de  lapo- 
fition  du  corps  qui  la  reçoit.  La  lumière  du  feu  eft  fou- 
mife  aux  mêmes  règles  que  la  lumière  ferrée  , & l’on 
doit  toujours  calculer  fa  force  d’après  fa  grandeur.  C’eft 
la  lumière  de  l’air  ouvert  qui  eft  la  moins  favorable  pour 
le  peintre  , parce  que  toute  la  mafîè  de  l’air  fe  trouve 
également  éclairée.  Les  ombres  fe  perdent  quand  le  corps 
lumineux  eft  petit  , c’eft-à-dire  , lorfqu’il  eft  moins  grand 
que  l’objet  éclairé,  dont  lamajeure  partie  le  trouve  privée 
de  lumière  5 & la  projeâion  des  ombres  qu’il  produit 
fur  d’autres  objets  , eft  d’autant  plus  grande  que  ces 
objets  font  plus  éloignés  de  celui  qui  les  occafionnc; 
Les  ombres  des  corps  qui  reçoivent  la  lumière  par  une 
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fenêtre  pluSig^ande  que  ces  corps,  fe  relîerrent  & Te  perdent 
plus  ou  moins  promptement , fuivant  la  grandeur  de  la  lu- 
mière. Les  corps  qui  font  exp'ofés  à la  lumière  ouverte, 
fans  foleil , ont  à peine  des  ombres  , & ne  privent  que  foi- 
blement  de  la  lumière  les  objets  qui  font  près  d’eux  , parce 
que  toute  la  maflè  de  l’air  fe  trouve  également  imprégnée 
de  lumière.  La  lumière  du  foleil  efl:  d’une  force  égale  dans 
toutes  fes  parties,  & la  projection  des  ombres  fuit  la  direction 
du  corps  qui  les  produit.  Il  efl  efl'entiel  de  remarquer  auHi 
que  les  ombres  ne  font  jamais  tout-à-fait  privées  de  lu- 
mière , & qu’elles  ne  font  obfcures  qu’en  comparaifon 
d’autres  lumières  plus  fortes.  Les  rayons  qui  frappent  nos 
yeux  par  îa  réflexion  d’un  corps  éclairé  , les  éblouifl'ent 
de  manière  que  nous  confondons  les  objets  qui  font 
éclairés  d’une  foible  lumière.  Lorfque  le  degré  de  lumière 
que  nous  appelions  ombre , pour  le  diflinguer  d’une  lu- 
mière plus  vive  , efl  univerfel , comme  quand  des  nuages 
cachent  entièrement  le  foleil  , nous  voyons  d’une  ma- 
nière claire  & diflinéle  ces  mêmes  objets  qui  nous  pa- 
roilfoient  dans  l’ombre  , parce  qu’il  n’y  a plus  cette 
lumière  qui  éblouiffoit  la  vue.  La  même  chofe  arrive 
lorfqu’on  garantit  l’ceil  avec  la  main  contre  la  lumière , 
pour  mieux  difeerner  les  objets^  ainfl  que  nous  voyons  plus 
diflinélement  les  objets  peu  éclairés  lorfque  nous  en 
approchons  davantage , parce  qu’il  fe  trouve  alors,  entre 
l’œil  & l’objet,  une  moindre  quantité  de  lumière , & que  par 
conféquent  la  vue  efl  moins  éblouie.  Ainfi  le  peintre  doit 
en  conclure  que  les  objets  qui  fe  trouvent  près  de  l’œil 
doivent  fe  diflinguer  même  dans  l’ombre  j & qu’il  ne  faut  par 
conféquent  pas  qu’il  en  fafle  les  ombres  auffi  obfcures  que 
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celles  des  objets  places  à une  grande  diftance  , & qui  fe 
confondent  dans  une  couleur  vague  , par  un  mélange  de 
lumière  & d’obfcurité  , tirant  fur  le  bleuâtre  , à caufe 
des  corpufcules  éclairés  qui  circulent  dans  l’aîr  entre 
l’œil  & l’endroit  obfcur.  Enfin  , il  faut  qu’il  obferve  les 
loix  de  la  perfpective  açrienne , qui  a fes  principes  fixes 
comme  la  perfpeûive  linéaire  , relativement  à la  dégra- 
dation de  la  force  du  claîr-obfcur.  Suppofons,  par  exem- 
ple , plufieurs  plans  carrés  , chacun  d’un  palme  , difpofés 
en  perfpeétive, &qu’il  y ait  unefigure  lur  le  premier,  fur  le 
fécond  , fur  le  troifième  de  ces  plans  , & ainfi  de  fuite  i je 
dis  que , fi  par  la  proximité  de  dillance,  la  fécondé  figure  ne 
diminue  que  d’un  tiers  de  la  grandeur  de  la  première,  la 
troifième  ne  perdra  qu’un  quart  de  la  grandeur  de  la  fé- 
condé , & toutes  les  autres  fuivantes  varieront  toujours 
moins  entr’elles  , àraifon  de  leur  plus  grand  éloignement 
de  l’œil  du  fpeéiateur.  La  même  chofe  a donc  lieu  dans 
la  perfpeétive  aerienne  j parce  que  , s’il  y a un  degré 
de  différence  de  la  première  à la  fécondé  figure  j il  y 
en  aura  moins  de  la  fécondé  à la  troifième  } 8c  cette 
différence  ira  toujours  en  diminuant , ainfi  qu’on  peut 
l’obferver  parles  montagnes  ficparfes  villes  qu’on  voit  dans 
l’éloignement.  Une  maifon  qui  fe  trouve  proche  de  nous 
diffère  infiniment  en  grandeur  & en  force  de  clair-obfcur 
d’une  autre  toute  femblable  vue  à une  lieue  de  diflancej 
mais  fl  l’on  voit  une  ville  dans  l’éloignement  de  quinze 
lieues  , la  maifon  qui  fe  trouvera  à une  lieue  plus  en- 
delà  , n’offrira , pour  ainfi  dire  , aucune  différence  d’une 
autre  pareille  qui  fera  fituée  dans  la  ville.  Il  en  eil:  de 
même  des  montagnes  qu’on  voit  à une  gran  de  diflance. 
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Je  crois  qu’il  n’eïl  pas  néce.daire  de  donner  de  cela  une 
démonftration  fcientifique  , puifque  l’expérience  feule 
fuffit  pour  prouver  clairement  cette  vérité.  La  même  dé- 
gradation fubfifte  dans  la  lumière.  S’il  y a , par  exem- 
ple , un  degré  de  différence  du  premier  au  fécond  objet  ^ 
il  y en  aura  beaucoup  moins  , à diftance  égale  , du  fé- 
cond au  troifième  , & bien  moins  encore  du  quatrième 
au  cinquième.  La  dégradation  fera  plus  ou  moins  fenfible, 
félon  que  le  corps  lumineux  fera  à une  diflance  plus  ou  moins 
grande.  S’il  eft  proche  de  l’objet  la  dégradation  fera  forte  , 
parce  que  les  premiers  objets  recevront  une  plus  grande 
quantité  de  rayons  de  lumière  que  les  féconds  , 8c  par 
conféquent  que  les  autres  fuivans  i à caufe  que  plus  les 
lignes  des  rayons  s’éloignent  du  point  de  vue  , plus  elles 
deviennent  égales  8c  forment  moins  des  angles  ; & lorfque 
le  corps  lumineux  eft  fort  éloigné  , comme  le  foleil  , les 
rayons  font  alors  , pour  ainft  dire  , parallèles  entr’eux  , 
& leur  différence  eft  fi  foible  dans  toute  l’étendue  du 
monde  éclairé  , en  un  même  tems  donné  , qu’elle  devient 
imperceptible  à nos  yeux. 

li  y a deux  caufes  générales  par  lefquelies  la  lumière 
la  plus  vive  s’affoiblit  8c  perd  plus  ou  moins  de  fon  in- 
tenfité  : la  première  , c’eft  la  diftance  des  corps  lumineux  , 
& l’autre  l’éloignement  dans  lequel  nous  voyons  les  ob- 
jets. Lorfque  ces  deux  caufes  fe  réunifient  enfemble  , le 
clair-obfcur  de  l’objet  qu’on  veut  repréfenter  eft  alors 
très- foible  i tandis  que,  fî  la  lumière  eft  éloignée  8c  l’œil 
près  de  l’objet  , la  clarté  générale  en  fera , à la  vérité , 
très-foible  , mais  la  fuperficle  en  fera  vive  8c  bien  déter- 
minée j parce  que  nos  yeux  étant  proche  de  l’objet , nous 
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en  voyons  d’une  maniéré  déterminée  les  points  fur  lefquels  Te 
répand  la  lumière.  Mais  lorfqu’iin  objet  eft  proche  de  la 
lumière  & éloigné  de  l’ceil , la  lumière  générale  en  fera 
forte  , mais  fa  force  fera  répandue  d’une  manière  vague 
dans  la  mafiè  de  la  clarté  ; à caufe  que  cette  lumière  étant 
comme  un  feul  point  dans  la  diftance  devient  infiniment 
petite  J & fe  perd  dans  Pefpace  de  l’air  avant  qu’elle  vienne 
à frapper  notre  vue.  Il  en  eft  de  même  des  ombres  : celles 
des-  corps  qui  font  proches  de  notre  vue  doivent  être 
plus  claires  , & les  corps  paroîtront  plus  obfcurs  j 8c 
dans  les  endroits  où  la  lumière  ne  peut  pas  pénétrer , les 
ombres  feront  plus  fortes  & plus  décidées.  Au  contraire, 
les  ombres  'générales  des  objets  éloignés  de  la  vue  doi- 
vent être  plus  profondes  i mais  les  endroits  les  plus  petits 
& les  plus  fortement  ombrées  doivent  fe  confondre  dans 
lamalTe  générale  d’ombre,  jufqu’à  ce  que  l’interpofition 
d’une  certaine  quantité  d’air  aftbiblilTe  l’cbfcurité  des  om- 
bres , & rende  indécife  enfin  jufqu’à  la  couleur  locale 
même  des  objets. 

Il  faut  obferver  auffi  que  le  clair-obfcur  eft  la  partie  de 
la  peinture  par  laquelle  on  décide  les  formes  , & qui  fert 
à détacher  les  objets  d’une  furface  plane  , & à leur 
donner  du  relief.  Les  corps  ne  peuvent  avoir  que  trois 
efpèces  de  formes  , qui  font  compofées  d’une  fuperficie 
droite,  ou  d’une  courbe,  ou  d’une  mixte.  Il  n’y  a qu’une 
efpèce  de  fuperficie  droite  , mais  il  y en  a deux  efpèces 
de  courbes  , la  concave  & la  convexe  ; & ce  font  les 
mixtes  qui  font  les  plus  variées.  Or  , comme  la  partie 
des  lumières  & des  ombres  fert  à développer  les  formes, 
il  faut  avoir  foin  que  les  courbes  n’aient  point  d’angle  ^ 
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c’eft-à-dire , aucune  diverfité  dans  le  degré  de  réfle- 
xion. Pour  bien  rendre  ces  formes  par  le  clair-obfcur  , 
on  doit  donc  obferver  que  depuis  le  foyer  de  lumière 
jufqu’à  la  demi-teinte , & de  la  demi-teinte  jufqu’à  l’om- 
bre , ainfi  que  de  l’ombre  jufqu’au  reflet,  il  ne  doit  pas 
y avoir  de  diverflté  totale  de  teinte  5 mais  qu’une  dé- 
gradation intperceptibie  doit  toujours  , plus  ou  moins , 
précéder  ce  changement  de  ton  , fuivant  la  nature  de  la 
courbe  qu’on  repréfente.  Les  corps  angulaires , ou  com- 
pofés  de  lignes  droites  , ce  qui  eft  la  même  chofe , doi- 
vent avoir  le  clair-obfcur  de  teintes  interrompues,  fuivant 
leur  forme  , dont  lafuperficie  change  continuellement  de 
direébion.  Les  corps  mixtes  doivent,  par  ces  mêmes  raifons, 
avoir  un  clair-obfcur  de  teintes  mixtes. 


§.  I V. 

Du  Coloris, 

L E coloris  eft  cette  partie  de  la  peinture  qui  fert  non- 
feulement  à repréfenter  les  Amples  apparences  générales 
des  objets  colorés  , mais  encore  à faire  connoitre  au  fpecla- 
teur  leurs  qualités  particulières  , telles , par  exemple  j que 
la  dureté  , la  poroftté  , l’humidité  , la  fécherefte  , ainfi. 
que  toutes  les  qualités  mixtes.  Les  matériaux  propres  à 
cette  opération  font  les  cinq  couleurs  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut  ; favoir  , le  blanc  , le  jaune  , le  rouge , 
le  bleu  8c  le  noir.  Les  couleurs  fecondaires  ) ou  les  pre- 
mières teintes  , compofées  du  mélange  de  ces  couleurs 
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franches  , font  i’orangé , le  verd  , lô.violet , .le  gris  cen- 
dré & le  gris  brun.  Toutes  ces  couleurs  fe  forment  de 
deux  couleurs  parfaites-,  mêlées  enfemble  ; maisfionles 
rompt  par  une  troifième  , elles  perdent  toute  leur 
beauté. 

La  nature  nous  donne  deux  efpèces  de  couleurs  ; fa- 
voir  j.les  obfcures  tranfparentes  , 6c  les  diaphanes  claires. 
11  y a aufli  des  couleurs  opaquement  obfçures  , comme 
la  laque  , l’azur  , le  noir  d’ivoire  , 8c  autres  lémblables  ; 
mais  elles  ne  peuvent  pas  atteindre  à cette  opacité  que 
l’on  obtient  par  les  couleurs  tranfparentes.  La  dilférence 
qu’il  y a entre  un  corps  tranlparent  & un  opaque  , con- 
fifle  en  ce  que  les  rayons  de  lumière  pénètrent  dans  le  corps 
tranfparent  & y pall'ent  même  au  travers  ; au  lieu  qu’ils 
s’arrêtent  fur  la  fuperficie  des  corps  opaques  8c  en  réflé- 
chirent. Les  corps  mixtes  , dont  quelques  parties  font 
diaphanes  8c  d’autres  opaques , reçoivent  de  même  les 
rayons  de  lumière  , dont  une  partie  refte  fur  la  fuperli- 
cie  , 8c  dont  l’autre  partie  y entre  , 8c  imprégné  le  corps 
entier  de  lumière  qui  y produit  alors  différences  couleurs , 
félon  qu’elle  y forme  des  angles  répétés  des  rayons  de  lu- 
mière. Là  où  la  fuperficie  n’eft  qu’imparfaitement  éclairée , 
on  voit  au  travers  de  fa  tranfparence  les  parties  internes 
qui  ne  peuvent  pas  réfléchir  la  lumière  vers  nos  yeux; 
ce  qui  fait  qu’elles  paroiflènt  opaques  ; tandis  que  là  où 
la  fuperficie  ne  retient  point  les  rayons  de  lumière  , nous 
y voyons  au  travers  la  lumière  qui  eft  répandue  dans  l’in- 
térieur du  corps  : effet  qui  augmente  la  vivacité  des  cou- 
leurs. 

La  même  chofe  arrive  dans  la  peinture  3 quand  on  pa/Te 

légèrement 
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légèrement  une  couleur  claire  par-deflus  une  couleur  obf- 
cure  ; elle  la  ternit  & la  rend  grife  ; tandis  qu’en  mettant  une 
couleur  obfcurepar-defl'us  une  couleur  claire  , on  obtient, 
au  contraire  , une  plus  grande  vivacité.  Voilà  pourquoi 
un  corps  à moitié  diaphane  ne  préfente  jamais  une  cou- 
leur pure  dans  fes  parties  éclairées  , mais  bien  dans  les 
endroits  où  elle  eft  pénétrée  de  rayons  de  lumière  , fans 
que  la  fuperficie  en  foir  éclairée.  Il  eft  donc  à obferver 
que  , pour  faire  des  carnations  délicates  , il  faut  employer 
beaucoup  de  teintes  rompues  , & qu’on  ne  doit  fe  fervîr 
de  couleurs  franches  que  dans  les  endroits  où  la  peau 
eft  tirée  fur  les  os  } parce  que  ces  corps  étant  blancs  par 
eux-mêmes , & la  peau  tranfparente  , la  lumière  pallè  au 
travers  , pour  être  reçue  par  le  corps  qui  fe  trouve  def- 
fous.  Lorfque  la  lumière  eft  fort  vive  dans  les  endroits 
où  il  y a delTous  la  peau  une  fubftance  grafte  & ferme  , 
elle  y occafionne  encore  des  teintes  , pour  ainft  dire  , 
pures  , qui  ont  plus  ou  moins  un  œil  verdâtre  , félon 
que  la  graiffe  eft  humide  dans  les  endroits  où  la  peau 
blanche  y eft  tendue  par-deffus.  Là  où  il  y a beaucoup 
d’humidité,  les  teintes  font  bleuâtres  j & la  même  chofe 
a lieu  par-tout  où  le  fang  eft  couvert  d’une  peau  blanche 
aftez  épailTe  pour  empêcher  que  la  lumière  ne  palTe  au 
travers  en  afièz  grande  quantité  pour  faire  paroitre  rouge 
la  matière  qui  compofe  le  fang  , qui  alors  opère  le  même 
effet  qu’un  corps  noir  i de  forte  que  le  blanc  qui  la 
couvre  n’étant  pas  parfaitement  compaéle  , doitparoitre 
bleuâtre.  Mais  quand  le  fang  n’eft  enveloppé  que  d’unepel- 
licule  tranfparente  , il  paroit  rouge  dans  la  fuperficie  $ 
& là  où  la  peau  eft  entrecoupée, dans  fa  furface,de  petites 
Tome  IL  N n 
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veines  , où  paflè  par-defTus  des  endroits  humides  , il  oc- 

cafionne  une  couleur  pourprée  ou  violette. 

De  ce  que  je  viens  de  dire  , on  peut  conclure  , je 
penfe , quelles  font  les  caufes  qui  donnent  au  corps 
humain  fes  diverfes  teintes  , & comment  il  faut  em- 
ployer cette  variété  qui  fert  à faire  connoître  la  qua- 
lité propre  à chaque  partie.  Nous  devons  donc  avoir 
foin  de  remarquer , en  général , que  lorfque  la  fuperficie 
eft  , par  fa  nature , plus  claire  que  le  corps  qu’elle  couvre , 
elle  paroit  toujours  comme  mélangée  de  particules 
d’ombres,  c’eft-à-dire , de  petites  taches  noires.  Tandis 
que  fl  cette  fuperficie  eft,  au  contraire,  de  fa  nature, 
d’une  teinte  plus  obfcure  que  le  corps  qui  s’y  trouve 
deflbus  , les  teintes  en  font  alors  plus  pures  & plus 
tranfparenies  , qu’elles  ne  le  feroient  s’il  s’y  trouvoit 
defibus  un  corps  également  obfcur.  Les  chairs  dont 
la  peau  eft  plus  grollière  , doivent  être  moins  va- 
riées, parce  qu’elles  forment  un  corps  plus  compacte  j 
tandis  que  la  peau  qui  couvre  parfaitement  la  chair , ou 
l’os  qui  eft  deftbus , doit  être  fort  tranfparente. 

J’ai  promis,  à l’article  du  clair -obfcur,  d’enfeigner,  le 
moyen  de  donner  un  plus  grand  degré  de  vérité  a l’ombre , 
qu’on  ne  le  fait  ordinairement  ; je  vais  donc  parler  ici, 
fuivant  la  même  méthode,  de  la  nature  & des  couleurs 
des  corps  éclairées.  La  lumière  eft  une  de  ces  chofes 
dont  la  nature  eft  couverte  du  même  voile  qui  cache 
aux  yeux  de  l’homme  la  connoiftance  des  premiers  prin- 
cipes. Nous  nous  bornerons  donc  à parler  de  fes  effets, 
autant  que  l’expérience  nous  permet  d’en  juger.  Il  eft 
vraifembiable  que  la  lumière  n’eft  par  elle-même  douée 
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-d’aucune  couleur  ; mais  comme  elle  vient  à nous  en 
traverfant  des  matières  intermédiaires  , elle  fe  teint  ou 
fe  colore  par  le  moyen  de  la  réfraftion  qu’elle  fait  d’un 
corps  à l’autre , jufqu’à  ce  qu’elle  parvienne  à nos  yeux. 
Si  le  medium  au  travers  duquel  elle  pâlie  , ou-  qui  l’en- 
toure , & avec  qui  elle  eft  mêlée  , efl  fubtil  & peu  chargé 
de  parties  hétérogènes  , la  lumière  fera  plus  claire , 
& d’une  teinte  moins  forte  \ ■ elle  fera  aulïï  alors  imprégnée 
davantage  du  premier  degré  des  couleurs  , qui  eft  le  jaune  , 
& même  en  allez  grande  quantité  du  fécond  degré  des 
couleurs , favoir , l’orangé.  Enfuite  elle  prend  le  rouge , 
& enfin  le  bleu , puis  elle  fe  perd  dans  les  ténèbres. 
Voila  donc  ce  qui  prpduit  les  différentes  couleurs  des 
corps  éclairés.  Ces  couleurs , tant  naturelles  qu’artifi- 
cielles , communiquent  leurs  teintes  aux  corps  qu’elles 
éclairent  ; plus  les  rayons  de  cette  lumière  fe  réfléchiffent 
de  fois  , plus  ils  éprouvent  de  réfraélion  , & plus 
aulTi  leurs  couleurs  prennent  de  vigueur.  C’eft  l’air  qui 
le  premier  reçoit  la  lumière , & qui , par  conféquent , 
doit  nécefîairement  être  imprégné  de  fa  couleur;  & plus 
l’air  eft  épais  , plus  il  eft  chargé  de  couleur.  Le  peintre 
qui  obfervera  bien  ce  que  je  viens  de  dire  , en  pourra 
tirer  une  grande  utilité  pour  l’accord  de  fes  ouvrages, 
parce  qu’il  fuppofera  une  teinte  univerfelle  , qui  fe 
mêlera  plus  ou  moins  avec  toutes  fes  couleurs , félon  la 
quantité  de  cet  air  coloré  qu’il  croira  néceftaire  de  fu^po- 
fer  entre  les  objets.  Tl  faut  qu’il  obferveauflî  que  les  reflets 
ne  portent  pas  feulement  avec  eux  la  couleur  du  corps 
éclairé  dont  ils  partent  , mais  encore  une  partie  des 
couleurs  dont  fe  trouve  imprégnée  la  lumière  : ce  qui 

N n ij 


2,54  teçons-Praùqms  de  Veintuftl 

fert  beaucoup  à l’accord  général  du  tableau  , & en  par- 
ticulier à la  difpofition  des  couleurs  des  draperies, 
dont  nous  parlerons  dans  la  fuite. 

11  y a deux  cbofes  qui  nous  font  appercevoir  les 
couleurs  des  corps  j mais  fans  examiner  pour  le  mo- 
ment fl  les  objets  font  colorés  par  la  nature  , ou  fi  les 
couleurs  réfultent  des  formes  fur  lefquelles  les  rayons 
de  la  lumière  produifent  cet  effet , nous  remarquerons 
qu’il  faut  que  le  peintre  cbniidère  chaque  objet  comme 
s’il  étoit  naturellement  doué  par  lui-même  des  couleurs 
qu’il  offre  à la  vue.  Ce  qui  fait  que  ces  couleurs  font 
vifibles  , c’eft  que  les  objets  reçoivent  la  lumière  j c’eft-à- 
dire  , que  ces  objets  font  difpojés  de  manière  que  les 
rayons  de  la  lumière  viennent  frapper  fur  leur  fuperficie; 
& plus  ces  rayons  tombent  perpendiculairement  , plus  les 
objets  en  reçoivent  de  lumière  5 ce  qui  vient  de  ce  que 
les  objets  font  alors  placés  de  manière  que  la  lumière 
qui  y tombe , peut  réfléchir  vers  nos  yeux  à angle 
égal.  Le  corps  qui  reçoit  la  lumière  forme  un  miroir 
lumineux , & c’ell  de  l’endroit  où  la  lumière  nous  pa- 
roît  la  plus  forte  qu’il  part  le  plus  de  rayons , qui  font 
teints  d’une  couleur  pareille  à celle  du  corps  éclairé. 
Si  le  corps  qui  reçoit  la  lumière  eft  diaphane  & d’une 
fuperficie  unie  , on  n’y  voit  la  lumière  réfléchie  que 
d’un  feul  point  ; mais  fi  ce  corps  eft  opaque  & poreux , 
la  lumière  en  fera  répandue  fur  toute  la  furface  , par 
les  raifons  expliquées  à l’article  du  clair-obfcur.  Dans 
le  cas  de  cette  porofité , la  lumière  fe  réfléchit  d’une 
particule  du  corps  vers  l’autre  i voilà  pourquoi  nous 
appercevons  alors  davantage  la  couleur  locale  de  ce 
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corps  , que  celle  de  la  lumière.  Là  où  le  rayon  forme 
un  petit  angle  fur  l’objet  , une  partie  de  la  couleur 
locale  de  ce  corps  s’y  perd  , & il  s’y  forme  une  teinte 
compofée  de  l’ombre  & de  la  couleur  du  corps.  Enfin  , 
lorfque  les  rayons  de  lumière  gUffent  tout-à-fait  le  long 
d’un  objet  , fans  pouvoir  le  frapper  , cet  objet  refte 
parfaitement  obfcur  , à moins  qu’il  ne  foit  éclairé  par 
lalumière  répandue  dans  l’air  ambiant , ou  qu’il  ne  reçoive 
par  reflets  la  lumière  d’un  autre  corps.Cette  lumière  reflétée 
fera  teinte , ou  de  la  couleur  locale  du  corps  lumineux , ou 
de  celle  du  corps  qui  occafionne  ce  reflet , mêlée  avec 
fa  propre  couleur  & avec  celle  de  la  lumière.  Les  plus 
fortes  ombres  doivent  être  de  la  couleur  de  la  teinte  de 
l’harmonie  générale  , parce  qu’on  fuppofe  que  l’air  en. 
eft  déjà  coloré  » ce  qui  s’entend  de  même  de  toutes  les 
draperies  , ainfi  que  de  tous  les  autres  coups.  Quand 
on  voudra  donc  bien  rendre  les  lumières  des  C9rps  telles 
qu’elles  font  en  effet , particulièrement  celles  des  chairs, 
on  doit  employer  les  couleurs  opaques , & bien  empâter 
fon  ouvrage  , afin  qu’il  devienne  un  corps  propre  à 
recevoir  la  lumière  6c  à la  réfléchir  en  grande  abondance 
vers  les  yeux. 

J’ai  difpofé  les  couleurs  dans  le  même  ordre  que  la 
lumière  nous  les  préfente,  en  paiî'ant  du  blanc  au  jaune, 
au  rouge , au  bleu  , 6c  enfin  au  noir.  Les  objets  qui 
font  donc  de  nature  à recevoir  l’apparence  du  blanc  ou 
du  jaune , doivent  nécelTairement  avoir  en  eux  des  parties 
éclairées , ou  propres  à réfléchir  les  rayons  de  lumière 
vers  nos  yeux  y 8c  cela  ne  peut  avoir  lieu  que  par  le 
moyen  d’une  quantité  de  particules  opaques  , compofées , 


2.85  Lêçons-Pratîques  de  Teinture. 

hétérogènes  , fans  interltices  fuivies , & par  confêquent 
privées  de  toute  efpèce  de  tranfparence.  Voilà  pourquoi 
nous  voyons  qu’un  verre  quieft  tranfparent , àcaufe  de 
Tuniformité  de  fes  parties,  ne  l’eftplus  du  moment  qu’il 
a été  caffé  & réduit  en  poudre,  & paroit  alors  blan- 
châtre , jufqu’à  ce  qu’on  mêle  avec  fes  particules  un 
corps  aéluellement  diaphane,  telle  que  l’huile;  ce  qui 
lui  rend  une  partie*de  fa  première  tranfparence  , pour 
autant  que  l’huile  qui  s’introduit  & s’infinue  parfaite- 
ment entre  ces  particules  , eft  une  matière  uniforme  8c 
tranfparente.V oilà auffi  pourquoi  l’huile  donne, en  général, 
une  certaine  tranfparence  aux  couleurs,  àcaufe  qu’elle 
eft  un  corps  humide  qui  s’infinue  & s’épaiflit  fans 
s’évaporer*^  & laifte  les  couleurs  imprégnées  de  fes  par- 
ticules. 

Un  corps  eft  appelle  diaphane , lorfque  la  lumière  y 
paffe  au  ft-avers , fans  s’arrêter  fur  fa  fuperficie.  On  donne 
le  nom  de  couleurs  moëlleufes  à celles  qui,  par  leur  na- 
ture , font  poreufes  , •&  dont  les  particules  étant  fort 
petites  admettent  beaucoup  d’huile  ; il  faut  par  confé- 
quent  une  grande  quantité  de  ces  couleurs  pour  pro- 
duire le  même  effet  qui  réfulte  d’une  bien  moindre  quan- 
tité de  ce  qu’on  appelle  couleurs  opaques  , qui  font 
d’une  nature  plus  compare  ou  plus  denfe , de  forte  qu’il 
ne  s’y  mêle  pas  autant  d’huile  qu’avec  les  premières  ; & 
la  lumière  qui  tombe  fur  de  femblables  couleurs  fe  ré- 
fléchit vers  nos  yeux.  On  peut  facilement  inférer  de-Ià  en 
quoi  conftfte  la  tranfparence  des  couleurs,  & que  l’ufage 
de  beaucoup  d’huile  ne  peut  qu’être  préjudiciable,  parce 
qu’après  un  certain  laps  de  tems,  l’huile  s’évapore  , 
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fe  delsèche , & laiffe  paroitre  les  couleurs  qui  s’y  trou- 
voient  delTous  couvertes  de  répailîèur  de  l’huile.  Cela 
a particulièrement  lieu  lorfqu’on  s’efl  fervi  de  couleurs 
légères  & moelleufes  en  commençant  un  ouvrage  : ce 
qui  a caufé  la  perte  d’une  infinité  de  beaux  tableaux , 
ainfi  qu’on  le  voit  par  ceux  de  l’école  de  Venife  , la 
première  qui  ait  introduit  la  manière  de  peindre  avec 
i8i  pinceau  fort  gras  d’huile.  Le  Tintoret  a fur-tout 
eu  ce  défaut  , qui  fe  remarque  auflî  dans  quelques 
magnifiques  ouvrages  des  Carraches.  C’eft  pour- 
quoi je  confeille  aux  peintres  d’employer  de  la  toile 
fort  claire  , afin  d’éviter  que  leurs  produélions  ne  de- 
viennent noires.  C’eft  le  procédé  qu’ont  fuivi  le  Titien, 
Rubens  & Van-Dyk,  qui  ont  toujours  couché  fort 
légèrement  leurs  couleurs  , en  fe  fervant  de  toiles  fort 
claires;  ce  qui  fait  que  leurs  ouvrages  fe  font  bien 
confervés  , & font  peut-être  même  devenus  plus  bril- 
lans  qu’ils  ne  l’étoient  lorfqu’ils  font  fortis  des  mainS 
de  ces  maîtres. 

îl  faut  donc  empâter  fortement  , en  employant  des 
couleurs  épaifl’es  & peu  d’huile  , pour  faire  le  couler  avec 
franchife , en  fuivant  la  trace  des  dilFérentes  formes  de 
l’ouvrage  ; procédé  qu’il  faut  aufii  obferver  en  finiffant 
enfuite  le  tableau  ; car  c’eft  en  dilpofant  la  première  cou- 
che qu’on  doit  fonger  aux  principales  maftes , ainfi  qu’à 
l’enfemble  de  l’ouvrage;  afin  qu’en  y mettant  la  der- 
nière main,  on  puiife  porter  plus  d’attention  à chaque 
partie  en  particulier  ; en  obfervant  néanmoins  toujours  , 
en  commençant  l’ouvrage  , de  maintenir,  autant  qu’il  eft 
polTible , les  teintes  indécifes , tendres  & amies  , c’eft- 
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à-dire,  d’un  ton  égal,  afin  de  pouvoir  donner,  quand 
on  le  jugera  à propos  , plus  de  vigueur  aujt  cou- 
leurs qu’on  voudra  faire  paroître  plus  brillantes  que 
les  autres  ; car  en  fuivant  une  méthode  contraire , on 
court  rifque  de  tomber  dans  un  ilyle  dur  & crud. 
En  finilTant  l’ouvrage  , on  pourra  fe  fervir  de  couleurs 
moélleufes  , pour  faire  quelques  légères  correélions , 
& pour  glacer  les  ombres  des  objets  les  plus  voifins  de 
la  vue;  ce  qui  contribuera  beaucoup  adonner  une  grande 
vérité  aux  ombres  , à caufe  que  les  couleurs  tranfpa- 
rentes  laiiTent  paflèr  les  rayons  de  la  lumière , de  forte 
qu’ils  ne  s’arrêtent  pas  fur  la  furperficie  & ne  ^■éflé- 
cbifTent  point  vers  les  yeux  ; ce  qui  fait  que  ces  endroits 
ne  paroifient  pas  éclairés,  mais  repréfentent  des  ombres 
véritables.  De  cette  manière  on  pourra  diftinguer  entr’elles 
deux  ombres  qui  fe  trouvent  à une  différente  diftance, 
quoiqu’elles  foient  d’ailleurs  d’un  même  degré  d’obfcurité , 
en  faifant  celle  qui  doit  paroître  la  plus  proche  de  la 
vue  avec  des  couleurs  moélleufes  & tranfparentes , & 
celle  qui  en  efl  la  plus  éloignée  avec  des  couleurs 
épaifles  8c  opaques,  qui,  en  recevant  la  lumière,  font 
l’effet  de  l’air  intermédiaire.  Il  faut  que  j’avertilTe  encore 
ici  qu’on  ne  doit  pas  employer  des  couleurs  moélleufes 
pour  repréfenter  généralement  toutes  les  efpèces  dè 
corps , puifque  ceux  qui , par  leur  nature  , font  opaques , 
ne  demandent  pas  à être  rendues  diaphanes. 

Il  nous  refie  encore  à parler  de  chaque  couleur  en 
particulier,  c’efl-à-dire  , de  l’altération  que  les  couleurs 
fubifient  par  l’effet  du  clair  - obfcur.  Je  commencerai 
donc  par  le  blanc.  Le  blanc  conferve  fa  teinte  dans  la 

lumière  j 
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lumière;  car  la  lumière  colore  le  blanc  qu’on  emploie 
dans  un  tableau  de  la  même  manière  qu’elle  colore  le 
blanc  de  l’objet  ou  de  la  draperie  même.  La  fécondé 
teinte  doit  avoir  un  foible  œil  bleuâtre,  pour  faire  pa- 
roître  la  lumière  colorée  par  le  corps  éclairé.  Dans  la 
troifième  teinte  on  mettra  du  gris  foiblement  colorié  de 
la  couleur  de  l’accord  général,  en  i’obfcurciirant  , à 
proportion  , dans  les  ombres  ; mais  les  reflets  doivent 
être  du  même  ton  de  couleur  de  la  double  teinte  ; favoir, 
de  la  lumière  du  jour  & de  celle  des  reflets.  On  cher- 
chera donc  à éviter  de  ne  point  être  obligé  de  faire 
l’ombre  d’une  draperie  blanche  plus  obfcure  que  celle 
d’une  autre  couleur  locale  naturellement  plus  fombre. 
Voilà  ce  qu’il  y a à obferver  en  général;  mais  il  y a 
des  occafions  où  il  eft  abfolument  impoflible  de  ne  pas 
contrevenir  à cette  règle.  Ce  que  je  viens  de  dire  des 
draperies  doit  s’appliquer  auflî  aux  chairs  blanches,  dans 
lefquelles  il  faut  pareillement  maintenir  les  ombres  claires 
& brillantes;  & comme  le  blanc  exclut  également  les 
trois  couleurs  franches  , favoir  , le  jaune  , le  rouge  $ 
& le  bleu , fes  ombres  doivent  conferver  auffi  le  même 
caraélère  , fans  prendre  la  moindre  teinte  d’aucune  de 
ces  couleurs , fl  ce  n’eft  a caufe  de  la  raifon  évidente 
de  quelque  reflet.  Ceci  eft  une  règle  commune  pour  tous 
les  objets  qu’on  repréfente , qui  doivent  conferver , 
chacune  en  particulier  & par  foi , dans  leurs  ombres  , 
le  même  caractère  qu’ils  ont  dans  les  endroits  éclairés. 

Le  jaune  eft  la  couleur  la  plus  claire  après  le  blanc. 
Le  jaune  pur  eft  celui  qui  ne  tire  ni  fur  l’orangé , ni 
fur  le  verd.  Cette  couleur  perd  une  grande  partie  de 
Toms.  IL  O O 
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fa  beauté  du  moment  qu’elle  n’eft  pas  alTez  éclairée,' 
à caufe  qu’elle  ell  naturellement  claire  par  elle-même; 
tandis  qu’elle  devient , au  contraire  , plus  vive  & plus 
brillante  par  les  reflets  de  fa  propre  teinte  ; vu  qu’elle 
reçoit  volontiers  la  lumière  , & qu’elle  ta  réfléchit  for- 
tement; à caufe  que  la  lumière  tient  plus  ou  moins  de 
cette  couleur , qui  devient  plus  forte  encore  dans  fes 
reflets. 

Le  rouge  eft  la  couleur  la  plus  vive , & tient  le  mi- 
lieu de  toutes  les  couleurs  en  général.  Le  rouge  le  plus 
parfait  eft  celui  qui  eft  également  éloigné  de  l’orangé 
& du  violet.  Cette  couleur  fe  dégrade  promptement, 
tant  dans  les  dai  s que  dans  les  ombres;  mais  étant 
mêlée  avec  une  lumière  jaune,  elle  la  reçoit  facilement. 
Le  rouge  eft  aufli  la  couleur  qui  forme  le  plus  mi- 
roir , Sc  qui  renvoie  la  lumière  avec  le  plus  de  force 
pendant  le  jour;  mais  la  nuit,  fes  ombres  deviennent 
fort  profondes  , & ne  reçoivent  que  difficilement  les  re- 
flets des  autres  couleurs,  pour  les  raifons  que  je  dé- 
duirai plus  bas. 

Le  bleu  , qui  eft  la  troifième  couleur,  eft,  pour  ainlî 
dire , le  dernier  degré  de  la  lumière , à caufe  qu'il 
approche  des  ténèbres.  Ses  clairs  font  ordinairement 
dégradés  par  la  couleur  de  la  lumière.  Les  reflets  qu’il 
reçoit  de  fa  propre  matière  font  plus  beaux  que  fes 
clairs  , parce  qu’ils  deviennent  plus  agréables  par  la 
foible  teinte  de  jaune  de  la  lumière  qui  s’y  trouve  mêlée. 
Ses  ombres  font  plus  fortes , mais  elles  fe  dégradent  fa- 
cilement , & reçoivent  volontiers  les  reflets  des  autres 
couleurs;  mais  ne  les  renvoient  pas  avec  la  même 
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facilité  vers  les  autres  corps  , à moins  que  la  lumière 
ne  foit  très-vive. 

Le  noir  tient  J dans  la  peinture,  lieu  de  ténèbres; 
mais  cette  couleur  prend  facilement  celle  de  la  lumière 
quand  elle  en  efl  frappée , & dans  fes  ombres  mêmes 
elle  reçoit  aifément  les  reflets  des  autres  couleurs. 


§•  V. 


• Ve  V Harmonie. 

L’emploi  des  couleurs  dont  nous  venons  de  par- 
ler , forme  la  partie  de  la  peinture  à laquelle  on  donne 
communément  le  nom  d’harmonie , quoique  fort  impro- 
prement félon  moi.  L’harmonie  appartient  aux  chofes 
qui  ont  une  mefure , foie  de  tems , de  quantité,  d’ex- 
tention , ou  d’une  dimenfion  quelconque  , qui  puifè 
former  rapport  d’une  partie  avec  une  autre  *.  Pour 


* Sans  vouloir  combattre  ouvertement  cette  opinion  de  M.  Mengs, 
j’ofe  croire  cependant  qu’il  y a une  vraie  barmonie  de  couleurs.  Un 
«ayon  de  lumière  peut  cauferaux  nerft  optiques  une  fenfation  forte 
.ou  foible  ; tandis  qu’unautrerayon  fera,  pendant  ce  même  tems^ 
une  fenfation  différente , qui  fervira  à tempérer  & à adoucir  la 
première  ; de  forte  que  l’une  de  ces  deux  fenfations  fera  défagréable 
par  elle-même , en  occafonnant  à nos  organes  une  vibration  plus 
•ou  moins  forte  qu’il  ne  le  faut  i au  lieu  qu’unies  enfemble  elles 
produiront  un  feniiment  agréable  , en  corrigeant  l’une  la  trop 
Irande  force  de  l’autre  ; qui , à fon  tour , fervira  à remédier  à la 
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trouver  donc  l’harmonie  des  couleurs,  il  faudroit  dabord 
déterminer  la  valeur  de  chaque  couleur , & le  défî- 
gner  par  un  nombre  ; opération  qui  feroit  fort  abftraite 
& , pour  ainfi  dire  , impolTible , puifqu’en  fuppofant 
qu’on  voulût  marquer  par  des  nombres  les  degrés  des 
angles  de  réfraélion  que  le  rayon  de  lumière  forme  dans 
le  prifme , cela  demanderoit  de  grandes  études  , & dé» 
roberoit  au  peintre  un  tems  précieux  pour  une  fcience 
qui  lui  eft  inutile.  Il  faut  donc  que  le  peintre  obferve 
que  ce  qu’on  appelle  harmonie  ne  l’eft  pas  à proprement 
parler  , & qu’on  ne  fe  fert  de  cette  lûétaphore  dans 
i’art,  que  pour  défigner  ce  que  les  Italiens  appellent 
accord  {accorda'),  qui,  dans  la  peinture,  produit  le 
même  effet  que  l’harmonie  dans  la  mufique.  En  con- 
venant que  l’harmonie  'aÛe  dans  la  mufique  l’effet 
qu’on  lui  attribue  généralement;  la  douceur  & la  force 
des  couleurs  dépendront  doncaulTide  l’effet  qu’ils  font  fur 
nos  yeux  ou  fur  nos  nerfs  optiques.  Les  couleurs  vives 
& claires  ont  plus  de  force  que  les  couleurs  mattes 
& obfcures  , à caufe  que  les  rayons  qu’elles  réflé- 
chiffent  vers  nos  yeux,  font  à-peu-près  le  même 
effet  que  pourroit  produire  le  jour  qui  y tomberoit  di- 
redement , & qui  rempliroit  de  lumière  tout  l’intérieur 
de  l’ceil  ; ce  qui , par  fa  trop  grande  force , y occafion- 
neroit  une  fenfation  douloureufe.  On  n’a  pas  le  même  in- 


foibleiTe  de  la  première  ; de  la  même  manière  que  deux  fons  op- 
pofés  dans  une  certaine  proportion , produifent  pour  l’oreille  cet 
accord  agréable  auquel  gn  a donné  , à jufte  titre  , le  nom  d’  har- 
monie. 
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convénîent  à craindredes  couleurs obfcures, parce  qu’elles 
ne  renvoient  pas  les  rayons  de  lumière  avec  la  même 
force.  Comme  les  couleurs  claires  font  celles  qui  pro- 
duifent  la  plus  forte  imprellion  fur  les  organes  de  la 
vue,  on  doit  les  employer  dans  les  endroits  où  l’on  veut 
que  l’œil  du  fpedatcur  fe  porte  & s’arrête  le  plus , afin  qu’il 
reconnoilîè  que  c’eft-là  la  partie  que  l’artille  a voulu  indi- 
quer comme  la  principale  & laplus  intérelTànte.  Si  la  fen- 
fation  qu’on  veut  produire  doit  être  douce  , comme 
dans  les  fujets  gracieux  , il  eft  nêcelTaire  de  maintenir , 
le  plus  qu’il  eft  poflible , la  vue  du  fpetftateur  dans  cette 
fenfation,  pour  ne  la  lui  faire  perdre  qu’infenfiblement  ; 
c’eft-à-dire,  que  du  clair  il  faut  le  conduire  à des  demi- 
teintes  , & non  à l’ombre  ; & de  même  de  cette  pre- 
mière ombre,  par  degrés  à des  ombres  plus  fortes,  fans 
paffer  tout -à-coup  de  l’obfcurité  aux  plus  grandes 
ténèbres.  Si , au  contraire  , le  fujet  eft  terrible  & de- 
mande une  expreflîon  forte,  les  effets  du  tableau  doi- 
vent être  analogues  à ce  caraêlère  , & l’on  eft  obligé  d’o- 
pérer en  raifon  inverfe  de  la  manière  précédente. 

Les  couleurs  pures  & brillantes  qui  ont  plus  de  force 
que  les  mattes»,  doivent  être  employées  dans  les  endroits 
les  plus  remarquables  du  tableau  , & il  faut  en  faire 
plus  ou  moins  ufage , fefon  que  le  fujet  eft  gai  ou 
trifte,  gracieux  ou  fombre.  Toutes  les  couleurs  peuvent 
être  rompues  par  le  blanc  & par  le  noir  » en  les  plaçant 
de  maniéré  qu’il  en  refte  peu  de  parties  éclairées  , à 
caufe  que  toutes  les  couleurs  fe  dégradent  dans  l’ombre, 
& y perdent  leur  vivacité.  Le  rouge  demeure  toujours 
dur , quand  on  l’emploie  pur , ôc  qu’on  ne  l’enveloppe 
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pas  dans  le  véhicule  de  quelque  couleur  moëlleufe,  qui 
en  tempère  la  crudité , en  faifant  que  les  rayons  de  la 
lumière  ne  réfiéchilTent  pas  avec  autant  de  force  vers 
les  yeux.  Il  faut  de  plus,  que  le  peintre  obferve  de  quel 
ton  de  couleur  eft  l’accord  général;  car  .en  fuppofant, 
par  exemple,  qu’il  foit  rougeâtre,  on  pourra  employer 
le  rouge  pour  les  figures  du  fécond  & du  troifième 
plans  ; & l’on  devra  fe  fervir  du  bleu  dans  les  endroits 
les  plus  proches  de  l’œil  ; & procéder  fuivant  le  même 
raifonnement  dans  le  cas  que  le  ton  général  foit  d’une 
teinte  différente.  11  eft  rare  néanmoins  que  le  rouge  puiffe 
fervir  d’harmonie  générale  à un  tableau , vu  que  cette 
■couleur  eft  celle  qui  réfléchit  le  plus  la  lumière.  L’o- 
rangé eft  la  plus  dure  de  toutes  les  couleurs  mixtes  , 
étant  compofé  de  la  couleur  la  plus  claire  & d’une  autre 
qui  eft  la  plus  pure.  Le  verd  eft  la  plus  agréable  , à caufe 
qu’il  eft  formé  du  mélange  de  la  couleur  la  plus  claire 
■&  de  la  couleur  la  plus  obfcure  ; ce  qui  fait  qu’il 
-ébranle  les  nerfs  optiques  fans  les  fatiguer.  Le  violet 
eft , de  toutes  les  couleurs  compofées  , la  plus  forte  , 
parce  qu’il  approche  de  la  couleur  la  plus  pure , & 
de  la  plus  obfcure  , ce  qui  fait  qu’il  occafionne  un 
fentiment  trifte. 

Il  eft  facile  d’inférer , de  ce  que  je  viens  de  dire  , com- 
ment on  peut  varier  à l’infini  toutes  les  couleurs  , & 
de  quelle  manière  on  les  emploiera  avec  utilité.  Je  paf- 
ferai  fous  filence  une  infinité  d’autres  obfervations  , afin 
de  ne  pas  devenir  trop  prolixe.  J’ajouterai  feulement 
ici,  que  , pour  parvenir  à un  bon  équilibre  des  couleuis 
dans  un  tableau  , il  faut  fe  rappeller  ce  que  j’ai  dit 
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plus  haut  des  cinq  efpèces  de  matériaux  ou  couleurs 
que  nous  avons  pour  rendre  tous  les  objets  que  pré- 
fente la  nature.  Parmi  ces  cinq  couleurs  il  y en  a deux 
claires  , deux  obfcures  , & une  moyenne  ou  intermé- 
diaire , que  je  regarde  comme  la  plus  pure  , parce  qu’elle 
n’appartient  ni  à la  lumière  , ni  aux  ténèbres  , & qu’elle 
reçoit  & réfléchit  également  l’une  & l’autre;  favoir , 
la  lumière  & l’obfcurité.  C’eft  , dis  - je , de  ces  maté- 
riaux que  fe  fert  le  peintre  ; & c’efl: , en  employant  plus  ou 
moins  les  unes  & les  autres , qu’il  parvient  à exprimer 
des  caraâères  décidés  & diftinéls  , par  le  moyen  des 
fenfations  que  ces  couleurs  produifent  dans  l’organe  de 
la  vue.  Si  l’on  faifoit  un  tableau  avec  du  blanc  & du- 
noir  feulement  , il  en  réfiilteroit  un  tout  fans  expref- 
fion  J à caufe  de  fa  trop  grande  uniformité  ; puifque 
le  blanc , & le  noir  amortiiî’ent  toutes  les  couleurs  , le 
premier  dans  læ  lumière  , & le  fécond  dans  les  ombres,’ 
Mais  fl  l’on  fe  fert  proportionnellement  du  noir , & du 
blanc,  félon  l’idée  qu’on  veut  mettre  fur  la  toile,-' en 
employant  tantôt  plus  le  noir  & tantôt  plus  le  blanc  , 
& tantôt  aufii  des  demi  - teintes  , on  produira  , malgré 
l’uniformité  du  caradère  de  ces  deux  couleurs , des 
fenfations  variées.  En  rapprochant  les  deux  extrêmes , 
l’expreflîon  fera  forte  & dure  ; mais  en  mettant  un  grand 
intervalle  de  demi-teinte  entre  l’un  & l’autre  , le  ca- 
ractère en  fera  plus  doux  ; & lorfqu’on  aura  foin  de 
faire  fuivre  à un  degré  de  teinte  une  autre  qui  en  ap- 
proche le  plus , en  les  diftinguant  feulement  afTez  l’une 
de  l’autre  pcuirendre  les  objets  diftinâs  & clairs,  il 
en  réfultera  un  ouvrage  fort  fuave.  Si  l’on  fépare  les 
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clairs  enmaiïês  des  autres  clairs,  & les  ombres,  de  même,  des 
autres  ombres,  on  donnerade  la  noblefleSc  de  la  grandio- 
fité  au  tableau.  Enfin  , c’ell  en  employant  ces  difFérens 
moyens  qu’on  parviendra  à imprimer  à fes  productions 
le  caractère  qu’on  jugera  convenable.  Et  fi  pour  cela  l’on 
fe  fert  avec  art  des  couleurs  , on  pourra  augmenter  à l’infini 
la  fignification  & l’exprefiîon  qu’on  voudra  produire. 
Mais  il  faut  éviter  avec  foin  de  répéter  plufieurs  fois 
la  même  force  & la  même  grandeur  des  jours  & des 
ombres  , ainfi  que  les  extrêmes  dans  les  uns  & les  autres, 
& s’attacher  toujours  à la  vérité  & à la  vraifemblance; 
en  fe  rappellant  que  le  clair- obfcur  efl  la  bafe  de  la 
.partie  de  la  peinture  qu’on  appelle  harmonie , & que  les 
couleurs  ne  font  que  des  tons  qui  fervent  à caracké- 
rifer  la  nature  des  corps  ; que  par  confisquent  on  doit 
les  employer  fuivant  leur  caradère  général  & les  règles 
du  clair-obfcur. 

H eft  nécefl'aire  aufiî  de  bien  obferver,  dans  l’emploi 
des  couleurs  , leur  équilibre,  afin  qu’il  en  réfuite  un  par- 
fait accord  & de  la  grâce.  Il  n’y  a , à proprement  parler , 
que  trois  couleurs  \ favoir,  le  jaune,  le  rouge  & le 
bleu , qu’on  ne  doit  jamais  employer  feuls  dans  un 
ouvrage  ; & quand  l’occafion  fe  préfentera  de  mettre 
fur  la  toile  quelqu’une  de  ces  couleurs  pures , il  faudra 
chercher  le  moyen  de  placer  à côté  une  couleur  rom- 
pue. Ainlî  , par  exemple  , lorfqu’on  fe  verra  dans  le 
cas  de  fe  fervir  du  jaune  pur,  on  l’accompagnera  de 
violet , qui  eft  produit  par  le  mélange  du  rouge  & du 
bleu.  Si  c’eft  le  rouge  pur  que  vous  employez , vous  y 
joindrez  , pour  la  fflême  raifon , le  verd , qui  n’elt  que 

le 
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le  réfultat  du  bleu  & du  jaune  mêlés  enfemble  mais 
Tunion  du  jaune  & du  rouge  , qui  forme  le  troifième 
mélange,  ne  peut  pas  êtr-emife  fouvent  enufage  avec  fruit, 
à caufe  que  la  teinte  eft  trop  vive  , par  les  raifons  que  j’ai 
alléguées.  Il  ert  donc  néceflaire  d’y  joindre  le  bleu , ou 
du  moins  de  l’accompagner  de  cette  couleur.  Ces  cou- 
leurs , mifes  en  œuvre  de  la  manière  que  je  viens  de  le 
dire,  en  plus  ou  moins  de  quantité,  ferviront  à donner 
♦aux  chofes  le  caratlère  qui  leur  convient.  Mais  on  doit 
fe  garder  de  mettre  dans  un  tableau  trop  de  couleurs 
pures  & brillantes.  On  peut  marier  enfemble  toutes  les 
couleurs  par  le  moyen  du  blanc  & du  noir  : le  blanc  en  Ôte 
la  dureté  8c  les  rend  fuaves  8c  tendres  j tandis  que  le 
noir  les  dégrade  & les  amortit.  Les  couleurs  compo- 
fées  de  deux  couleurs  franches  peuvent  de  même  être 
amorties  8c  rendues  tendres , en  y mêlant  un  peu  de 
la  troifième  couleur  pure.  Ce  que  je  viens  de  dire  , doit 
s’appliquer  non-feulement  aux  draperies  , mais  encore 
au  coloris  du  nud  , ôc  même  aux  fonds  i erf  commen- 
çant toujours  par  fe  régler  fur  la  partie  principale  , avec 
laquelle  il  faut  acccorder  tout  le  refte. 


tecoYLs-V raùquts  de  Peinturé. 


498 


§.  V I. 

Continuation  de  la  Se6lion  précédente  fur  VHarmonie  & fur 
le  Coloris. 

I_i  'h  AB.  M O N 1 E , dans  îa  peinture  , eft  un  certain  effet 
qui  plaît  aux  yeux  j de  même  que  dans  la  mufique  l’har-^ 
monie  eft  ce  qui  charme  l’oreille. 

Je  n’ai  parlé  , dans  la  feêiion  précédente  , que  de  cinq 
couleurs  , & je  me  fuis  par  conféquent  éloigné  des  prin- 
cipes de  Newton,  qui  en  admet  feptj  parce  que  j’ai 
penfé  qu’il  convenoit  mieux  demeure  en-avant  un  fyftême 
fondé  fur  l’expérience  & fur  la  pratique  de  l’art  , qu’une 
fimple  théorie  fpéculative  5 de  forte  même  que  je  me  borne  à 
n’admettre  que  trois  couleurs  principales  j favoir  , le 
jaune  , le  rouge  & le  bleu.  L’orangé  eft  compofé  de 
jaune  & cle  rouge  j le  violet  ou  le  pourpre  de  rouge  8c 
de  bleu.;  & le  verd  de  bleu  8c  de  jaune;  c’eft  pourquoi 
je  ne  les  regarde  que  comme  des  teintes , 8c  non  comme 
des  couleurs  proprement  dites. 

Le  blanc  8c  le  noir  font  nécelîaires  pour  rendre  les 
trois  couleurs  pures  , ou  plus  claires  , ou  plus  fombres; 
car  fans  cela  ces  couleurs  ne  fuffiroient  pas  pour  obte- 
nir la  variété  qu’il  faut  mettre  dans  un  grand  ouvrage  de 
peinture  ; de  même  qu’il  feroit  impolîîble  d’exécuter  fur 
le  clavellin  une  fonate  fur  une  feule  octave.  Le  blanc  8c 
le  noir  fervent  donc  à rendre  l’harmonie  plus  grave  ou 
plus  gracieufe.  Pour  obtenir  une  bonne  harmonie  dans 
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un  tableau  , il  efl  néceflaire  que  le  peintre  falTe  enforte 
que  toutes  les  couleurs  , tant  fimpies  que  compofées  , s’y 
trouvent  en  égale  quantité  i & toute  la  difficulté  pour 
compofer  un  ouvrage  d’un  grand  & bon  goût  , confiffe 
à trouver  l’endroit  où  il  faut  placer  les  couleurs  dont 
nous  venons  de  parler. 

L’harmonie  générale  d’un  tableau  doit  fe  régler  tou- 
jours fur  la  teinte  générale  que  lui  donne  la  lumière.  Je 
m’explique  : fi  , par  exemple  , il  efl:  éclairé  par  le  foleil , 
il  eft  néceff’aire  de  maintenir  l’harmonie  du  ton  de  la  lu- 
mière , qui  eft  jaune  , à caufe  qu’elle  colorera  de  fa  teinte 
tous  les  objets  qu’elle  ira  frapper  diredement  j 8c  les  ob- 
jets reflétés  ferontéclairés  parles  corps  qui  recevront  la  lu- 
mière du  premier  corp?  lumineux  5 de  forte  que  leurs  cou- 
leurs ne  font  plus  fimpies , puifque  l’air  intermédiaire 
eft  déjà  entièrement  coloré  par  la  première  lumière, 
C’eft  de  la  même  manière  que  les  objets  qui  diminuent 
par  gradation  , & qui  deviennent  vagues  par  i’interpo- 
fition  de  l’air  intermédiaire,  prennent  auffi  lamême  teinte, 
à caufe  que  les  corpufcules  de  l’air  , qui  fe  trouvent  entre 
l’œil  & les  objets  , font  imprégnés  de  la  même  couleur. 
Les  ombres  participent  de  la  même  teinte  par  deux  raifons  ; 
favoir  ,1°.  parce  qu’il  n’y  a point  d’ombre  qu’il  n’y  ait 
de  reflets  j fans  quoi  il  y auroit  ténèbres  parfaites  , c’eft- 
à-dire , du  noir  fans  aucune  couleur  -,  2^.  à caufe  que  , fi 
cela  pouvcrtt  avoir  lieu  , il  faudroit  que  ces  ténèbres  tinf. 
fent , plus  ou  moins  , du  ton  général  , vu  que  l’air  t^ui 
fe  répand  fur  les  objets  , jdu  , pour  mieux  dire , qui  le 
trouve  entre  notre  œil  & les  objets  qu’on  apperçoit  , for- 
mèroit  une  efpèce  de  voile  du  ton  de  l’harmonie  géné- 
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raie.  De  meme  , lorfqu’un  tableau  repréfente  des  objets 
éclairés  de  la  lumière  du  jour  ordinaire  , fans  foleil  , ou 
de  la  lumière  de  l’air  pur  tombant  par  une  fenêtre  fituée 
au  nord  , l’harmonie  en  fera  bleuâtre,  & l’on  doit  fuivre 
pour  cela  les  mêmes  règles  que  je  viens  d’indiquer  plus 
haut  i pour'  en  agir  de  la  même  manière  avec  les  autres 
jours,  tant  du  levant  que  du  couchant,  &c.  Dans  toutes 
ces  efpèces  d’harmonie,  il  eft  efîèntiel  d’obferver  quelles 
couleurs  font  les  plus  oppofées  aux  tons  de  l’harmonie, 
pour  mettre  ces  couleurs  fur  le  devant  du  tableau  , afin 
qu’elles  paroUTènt  faillir  davantage , & mieux  fe  détacher 
des  autres  objets  ; mais  en  les  liant  néanmoins  avec  ces 
autres  objets  par  leur  dégradation  même , ainfi  que  je 
l’ai  dit  plus  haut.  Et  par  conféquent  la  couleur  qui  efi; 
ie  plus  d’accord  avec  l’harmonie  générale  , doiffe  trouver 
fur  ie  dernier  plan  , vu  qu’elle  s’y  fondra  & s’y  perdra 
d’elle* même  dans  l’enfemble. 

Pour  parvenir  à faire  cette  difpofi.rion  , il  eft  nécef- 
faire  que  le  peintre  faiîè  une  étude  particulière  de  la  di- 
gnité & de  la  qualité  des  couleurs  j ce  qui  lui  fera  con- 
cevoir que,  lorfque  je  dis , par  exemple,  que  le  jaune  eft 
une  couleur  claire  par  fa  nature,  il  s’enfuit  de*là  qu’il 
faut  l’employer  par-tout  où  l’on  veut  que  la  lumière  foit 
brillante  , lùivant  les  réglés  dont  je  parlerai  dans  la  fec- 
tion  fuivante.  Les  parties  fombres  font  plus  propres  à être 
mifes  fur  le  devant  du  tableau  que  les  partie?  claires,  à 
caùfe  que  l’air  éclaire  les  couleurs  obfcures  -,  de  forte  que 
par  ce  moyen  on  fait  comprendre  que  le  peintre  a fup- 
pofé  qu’il  y a peu  d’air  ambiant  entre  l’œil  & l’objet  re- 
préfenté  j ce  qui  ne  peut  pas  être  rendu  avec  autant 
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d’évidence  en  fe  fervant  d’objets  clairs  ; parce  que  tout 
ce  qu’on  veut  rendre  clair  en  peinture  , paroît  toujours 
très-foible  en  comparaifon  de  la  lumière  naturelle  du 
jour.  Voilà  ce  qui  détermine  les  habiles  artiîles  à mettre 
toujours  quelque  mallè  d’ombre  fur  le  premier  plan  de 
leurs  tableaux. 

Le  rouge  eft  la  couleur  la  plus  vive , mais , en  même 
tems,  la  moins  fine  , parce  qu’il  n’a,  par  fa  nature, 
aucun  rapport,  ni  avec  la  lumière  , ni  avec  l’obfcurité; 
cependant  il  eft  propre  à l’une  Sc  à l’autre  , en  perdant  fa 
pureté  , ainfi  que  je  l’ai  obfervé  plus  haut.  Il  faut  l’em- 
ployer là  où  l’on  veut  mettre  les  parties  les  plus  bril- 
lantes & les  plus  faillantes  ; vu  que  fa  nature  ne  permet 
pas  de  le  placer  beaucoup  en-arrière , fans  le  mêler  avec 
l’orangé  & le  violet.  Lorfqu’on  voudra  s’en  fervir  dans 
la  partie  éclairée  du  tableau  , on  pourra  le  faire  fans  le 
rompre  avec  du  blanc,  finon  il  fera  toujours  mat, 
crû  & fale. 

Le  bleu  eft , par  fa  nature  même  , une  couleur  obf- 
cure  ; il  faut  par  conféquent  s’en  fervir  dans  les  parties 
fombres  du  tableau  j & l’on  aura  foin  alors  de  ne  pas  le 
rompre  avec  du  blanc,  lequel  produit  toujours  une  teinte 
aérienne,  qui,  au  lieu  de  le  faire  fortir , en  détruiroit 
l’efFet  , en  lui  faifant  perdre  fa  force  & fa  qualité. 

L’orangé  peut , par  les  mêmes  raifons , être  employé 
fur  les  parties  éclairées  & faillantes. 

Le  verd  eft  la  plus  douce  de  toutes  les  couleurs  , 
à caufe  qu’il  eft*  compofé  d’une  couleur  claire, & d’une 
couleur  fombrej  ce  qui  fait  qu’il  forme  une  demi-teinte 
fort  agréable. 
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Les  deux  extrêmes  ; favoir,  le  blanc  & le  noir,  s’em- 
ploient l’im  & l’autre  de  la  même  manière  , vu  qu’ils 
dégradent  & annihilent  , pour  ainfi  dire  , toutes  les 
couleurs,  fans  en  avoir  eux -memes  aucune  qui  leur 
Ibit  propre  ; de  forte  qu’ils  peuvent  fervir  , entre  les 
mains  d’un  artifte  judicieux  , à marier  les  couleurs  les 
plus  dtfparates.  Je  pourrois  en  citer  plufieurs  exem- 
ples ; mais  je  me  contenterai  de  ceux  que  j’ai  trouvé 
les  plus  frappants.  Rembrant  a obtenu  de  l’harmonie 
dans  fes  ouvrages  en  mariant  les  couleurs  les  plus  incompa- 
tibles par  le  moyen  des  ombres  j en  ne  laiflant  éclairé  qu’une 
partie  de  ces  couleurs,  & en  les  féparant  les  unes  des  autres. 
Mais  lorfque  la  difpofition  des  objets  l’obligeoit  à les  rap- 
procher , il  cclairoit  alors  avéc  art  les  unes  , & ren- 
doit  les  autres  obfcures  ; car  s’il  les  avoit  mifes  en- 
femble  , elles  n’auroient  repréfenté  que  lumière  & ombre, 
félon  les'règles  connues  du  clair-obfcur.  Le  Barroche , 
au  contraire , a mis  dans  fes  tableaux  une  agréable  har- 
monie , en  éclairant  toutes  fes  couleurs  avec  le  blanc, 
par  lequel  il  les  a privées  de  toute  leur  vigueur}  & pat 
cette  méthode  il  a Tu  marier  les  couleurs  les  moins 
amies , & a donné  à fes  tableaux  un  clair-obfcur  d’un  grand 
èfïet  & bien  raifonné.  Pour  donner,  en  un  mot,  une 
idée  du  goût  de  ces  deux  maîtres  , je  dirai  que  Rem- 
brant a peint  tous  fes  fujets  comme  s’il  les  eût  vus  dans 
une  cave  , où  il  n’auroit  pénétré  qu’un  foible  rayon  fo- 
lairô  , pour  animer  fon  harmonie  , fans  y porter  plus  de 
lumière  qu’il  ifen  falloir  pour  pouvoir  aiftinguer  de  près 
ürie  couleur  de  l’autre}  tandis  que  le  Barroche  femble, 
au  contraire  , avoir  peint  fes  ouvrages  en  plein  air , ou 
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«ians  les  nues  même  , & comme  fi , entourres  de  toutes 
parts  de  lumière  & de  reflets  , ils  n’euflênt  , pour  ainli 
dire  , point  du  tout  reçu  d’ombres  i de  forte  que  par 
cette  abondance  de  clarté  il  a fait  des  tableaux  Bridans  , 
8c  l’on  pourroit  même  dire  refplendiirans. 

Si  je  ne  me  trompe , le  peintre  judicieux  & fage  doit 
fe  fervir  de  ces  deux  goûts  difîérens,  lorfque  le  fujet 
le  demande , & non  pas  autrement  ; mais  il  me  paroit  que , 
de  ces  *deux  extrêmes  , c’eft  la  manière  de  Rembrant 
qu’on  doit  préférer  à celle  du  Barroche  j vu  que  le 
goût  du  premier  s’accorde  avec  la  nature  , tandis  que 
celui  du  dernier  ne  fubfifte  que  dans  l’imagination  i & 
tout  ce  que  l’efprit  invente , doit  du  moins  s’appuyer 
fur  la  vérité,  ainfi.  que  l’a  dit  le  poëce  philofophe  ; 

Fida  ycliiptatls  caufa  fint  proxima  verts. 

J’ai  remarqué  plus  haut  que  c’eft  avectrois  couleurs  qu’on 
peut  former  toutes  les  teintes.  Les  couleurs  franches  où 
pures  font  d’une  plus  belle  teinte  & d’une  plus  grande 
vigueur , que  les  couleurs  rompues  ou  mêlées  j voila 
pourquoi  il  faut  les  employer  dans  les  parties  princi- 
pales du  tableau  , & fur  lefquelles  on  veut  que  fe  fixent 
particulièrement  les  yeux  j en  fe  gardant- bien  fur- tout 
de  les  mettre  dans  le  lointain  ou  au  fond  du  tableau, 
ou  d’un  groupe.  Deux  couleurs  pures  ne  doivent  ja- 
mais fe  trouver  l’une  à.  côté  de  l’autre  j car  comme  la 
beauté  ne  confifte  que  dans  une  variété , pour  ainfi  dire, 
occulto,  il  eft  nécell'aire  que  deux  couleurs  pures  foient 
interrompues  par  une  troifième  qui  les  marie  j car  fans 
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cela  il  y aura  bien  variété  , mais  non  pas  union.  De 
même  les  trois  couleurs  fimples  ne  font  jamais  un  bon 
effet  quand  elles  fe  trouvent  unies  enfemble  j cependant 
cet  effet  eft  moins  défagréable  que  celui  qui  réfulte  de 
deux  couleurs  pures  feulement.  Il  faut  appliquer  ceci , 
en  général  3 aux  couleurs  fimples  qui  ont  le  même  degré 
de  force  & de  pureté  5 car  j’ai  dit  plus  haut,  qu’en  ren- 
dant une  chofe  totalement  claire  par  le  moyen  du  blanc, 
& une  autre  tout-à-fait  obfcure  par  l’emploi  du  noir  , 
il  en  réfulte  du  clair-obfcur,  & non  de  l’harmonie. 

Il  eft  donc  nécelTaire  , pour  bien  marier  enfemble  les 
couleurs  , d’obferver  que  des  trois  couleurs  franches  il 
faut  en  mêler  deux  enfemble  pour  en  former  une  cou- 
leur rompue  , & que  la  troifième  peut  refter  purej  & 
c’eft  véritablement  par  cette  méthode  qu’on  obtiendra  de 
l’harmonie  & de  la  variété.  Si  le  fujet  demandoit  qu’on 
n’employât  que  deux  couleurs  , on  rompra  alors  ces  deux 
couleurs  avec  la  troifième.  Par  exemple  , le  violet  & le 
jaune  feront  bien  d’accord  , fi  l’on  charge  le  violet  de 
bleu.  En  chargeant  le  jaune  de 'rouge  il  en  réfultera  une 
teinte  verdâtre. 

Le  rouge  & le  verd  unis  enfemble  font  un  fort  bon 
effet.  On  pourra  employer  de  même  enfemble , avec 
fuccès , le  bleu  & l’orangé  5 mais  en  obfervant  que  le 
rouge  & le  jaune  font  des  couleurs  trop  brillantes  au- 
près du  bleu , qui  eft  une  couleur  matte  & , pour  ainfi 
dire  , fombre.  De  forte  qu’il  faut  amortir  la  vivacité  de 
l’orangé  pour  le  mettre  en  équilibre  avec  l’ombre  du 
bleu.  Voilà  pourquoi  le  bleu,  d’une  teinte  un  peu  ver- 
dâtre, 6c  le  cinabre,  qui  forment  une  elpèce  de  couleur 

aurore 
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aurore  ou  jaune  doré  , vont  très  - bien  enfemble.  Cette 
règle  peut  fervir  à rompre  & à mêler  favamment  toutes 
les  couleurs  , de  manière  qu’elles  ne  paroitront  ni  crues 
ni  dures , & Ton  peut  s’en  fervir  non  - feulement  pour 
les  draperies  8c  les  autres  objets  colorés , mais  encore 
pour  les  fonds  des  tableaux  & même  pour  les  chairs. 

Je  recommande  aux  peintres  de  commencer  par  dif- 
pofer  & terminer  les  chofes  principales  avant  toutes 
les  autres , & de  fuivre  toujours  les  règles  de  l’art  pour 
rendre  les  beautés  de  la  nature  , fans  jamais  prendre 
une  route  contraire.  Le  peintre  doit  bien  étudier  le 
fujet  qu’il  veut  traiter  , en  lifant  les  écrivains  qui  en 
ont  le  mieux  parlé , afin  qu’il  fâche  exaclement  quelle 
lumière  & quel  moment  du  jour  il  doit  employer  , fie 
quels  perfonnages  il  faut  qu’il  mette  en  fcène;  enfin, 
dans  quel  fiècle  l’évènement  a eu  lieu  j car  il  fe- 
roit  ridicule  de  vêtir  un  roi  de  guénilles  ou  d’une  dra- 
perie bigarrée  , comme  l’habit  d’arlequin  j ainfi  qu’il 
feroit  également  abfurde  d’habiller  une  jeune  fille  d’é- 
toffes fombres  , un  petit  garçon  de  couleurs  fortes , Sc  un 
héros  en  couleur  de  rofe^  comme  aufli  de  donner  aux 
foldats  , qui  perfécutèrent  le  Chrift  , une  uniforme  à la 
Françoife  avec  des  chapeaux  à la  Pruflienne,8c  de  couvrir  les 
épaules  d’un  philofophe  d’une  étoffe  changeante  ou  d’une 
couleur  tendre  8c  brillante.  En  un  mot , ce  feroit  manquer 
aux  convenances  de  repréfenter  un  concile  ou  une  affemblée 
des  dieux  avec  le  coloris  de  Rembrant  ; comme  il  y auroit 
de  l’inconféquence  à peindre  Enée  aux  enfers  dans  le  goût 
du  Barroche  car  comme  il  faut  qu’un  fujet  mélancolique 
infpire  de  la  trifteffe  au  fpeclateur , il  ne  doit  pas  être 
Tome  IL  Q q 
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compofé  avec  des  couleurs  vives  & agréables  , qui  flat- 
tent la  vue  ; mais  on  doit , au  contraire  , en  faire  les  con- 
traftes  avec  des  teintes  mattes  & fombres.  Il  faut  que  la 
lumière  ne  paroifTe  pas  celle  d’un  jour  pur  Sc  ferein  , ni  que 
l’harmonie  charme  l’œil  ; de  plus , les  clairs  doivent  y être 
raflemblés  fur  une  feule  partie , fans  être  en  grand  nom- 
bre, ni  répandus  en  différens  endroits  du  tableau,  aiïifi 
que  je  le  démontrerai  ailleurs. 


§.  VII. 

De  la  Compojinon. 

L A compofition  demande  beaucoup  d’obfervatîons.  II 
faut  d’abord  que  le  peintre  fe  repréfente  vivement  le 
fujet  qu’il  veut  traiter,  & que  pour  cela  il  ait  confulté 
plufieurs  fois  les  meilleurs  écrivains  qui  en  parlent , afin 
qu’il  l’ait  profondément  imprimé  dans  la  mémoire.  Il  ne 
doit  pas  non  plus  fe  contenter  d’en  lire  les  principaux 
traits  ; mais  il  eft  effentiel  qu’il  étudie  l’hiftoire  entière, 
afin  qu’il  connoifiê  bien  les  caraétères  des  perfonnages 
qu’il  doit  mettre  fur  la  toile  i ce  qu’il  ne  peut  favoit 
fans  examiner  leur  vie  entière,  pour  juger  du  but  qu’ils 
peuvent  avoir  eu  en  faifant  l’adtion  qu’il  veut  repréfenterj 
car  un  méchant  homme  fait  quelquefois  une  bonne  action. 
Cependant  il  efl:  convenable  que  le  peintre  faflé  con- 
noître  fon  caractère  , foit  par  l’attitude  générale  du 
corps , ou  par  les  traits  du  vifage  , afin  qu’on  fâche 
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la  rai/bn  qui  le  détermine  à agir  de  la  forte.  Il  eft  de  même 
eiîèntiel  de  fe  tranfporter  au  tems  & au  lieu  de_  l’évène- 
menc , ainfî  que  de  fe  rappeller  le  coftume  du  peuple  & 
du  fiècle  dont  il  eft  quellion  j & dans  le  cas  qu’on  ne 
trouve  aucuns  indices  de  cela  dans  les  livres  ou  dans  les 
monumens  , il  faudra  alors  s’en  procurer  des  notions  , 
en  remontant  à la  fource  où  ces  peuples  peuvent  avoir 
puifé  leurs  loix  & leurs  ufages  5 ainù  que  les  Grecs  , par 
exemple  , les  ont  pris  des  Egyptiens  , & les  Romains  des 
Grecs  , &c.  Et  pour  cela  il  eft  bon  de  confulter  les  hif^ 
toriens  , afin  de  s’en  former  une  jufte  idée.  Il  y a aulîî 
des  occafions  où  l’on  peut  tirer  quelqu’utilité  des  modes 
de  nos  jours  j puifqu’en  général  toutes  les  nations  con- 
fervent  plus  ou  moins  les  mœurs  de  leurs  ancêtres , qui 
toutes  font  fondées  fur  la  nature  , & offrent  rarement 
une  entière  difparité}  de  forte  qu’il  eft  facile  d’en  juger 
par  analogie,  en  partant  des  ufages  des  anciens  qui  doi- 
vent en  approcher  le  plus.  Il  convient  aufli  de  défigner 
le  lieu  de  la  fcène , foit  par  les  arbres  & les  plantes  ^ 
foirparla  nature  du  fol  même  , par  les  fleuves  ou  par  la 
mer  , par  le  caractère  de  rarchiteêture  , ou  par  le  goût 
particulier  des  arts  du  paysj  car  ce  feroit  une  abfurdité 
de  placer  l’Apollon  duBelvédère  dans  un  édifice  de  Baby- 
lone  , ou  la  figure  d’un  perfonnage  de  nos  jours  dans  un 
martyre  de  faint  qui  a eu  lieu  il  y a mille  ans. 

Il  eft  néceflâire  aufli  de  fonger  au  fite  particulier,  afin 
de  fe  repréfenter  la  lumière  qui  convient  à la  fcène  qu’on, 
emploie  , & de  faire  des  acceftbires  , ainfi  qu’une  archi- 
tecture intérieure  , qui  foient  de  même  analogues  au  fu- 
jet  5 enfin , de  confidérer , en  général , que  les  chofes  n’é- 

Q qij 
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toîent  pas  , du  tems  de  Gain  ou  d’Enoch , ce  qu’elles 
font  de  nos  jours  j & qu’ alors  on  ne  connoiflbit  pas 
l’ordre  compolîte  , non  plus  que  tous  les  autres  objets 
d’ornement  & de  luxe  qui  font  aujourd’hui  en  ufage. 
îl  faut  que  l’artifte  fe  rappelle  aulÏÏ  en  quel  fiècle 
les  arts  & les  fciences  ont  été  inventés  & découverts  , 
ou  dans  quel  tems  ils  ont  été  introduits  dans  un  pays  , 
& à quelle  époque  ils  y ont  fleuri  , & y font  parvenus 
à leur  plus  haut  degré  de  perfeébion  ; fans  ignorer  quel  y 
a été  le  tems  de  leur  décadence  & de  leur  entière  ruine. 

■ Il  ne  me  relie  plus  qu’à  parler  de  ce  qui  ell  nécelTaire 
pour  la  compofition  des  figures.  Les  règles  qu’il  faut  ob- 
ferver  dans  chaque  figure  en  particulier  , confillent 
principalement  dans  le  contralle  ou  l’oppofition  des  mem- 
bres entr’eux  , l’expreffion  , la  convenance  , la  qualité  & 
l’âge  de  chaque  perfonnage. 

Le  contrafle  ou  l’oppofition  des  membres  confille  en 
ce  que  faifant  avancer  un  bras  , il  faut  faire  porter  en- 
arrière  la  jambe  du  même  côté  j tandis  que  le  bras  du 
côté  oppofé  fe  trouvera  en-arrière,  & la  jambe  en-avant. 
Les  deux  bras  ne  doivent  pas  fe  porter  également  en-avant, 
à caufe  qu’on  ne  peut  pas  reculer  également  les  deux 
jambes  en-arrière  fans  que  la  figure  ne  tombe.  Il  faut  que 
la  tête  penche  vers  l’épaule  qui  efl  la  plus  haute  , & fe 
tourne  du  côté  de  la  main  qui  eft  la  plus  avancée. 

Aucun  membre  ne  doit  former  un  angle  droit  ; & iî 
ne  faut  pas  que  deux  membres  foient  parallèles  entr’eux. 
Une  main  ne  doit  jamais  fe  trouver  exaélement  vis-à- 
vis  de  l’autre  j & c’efl:  mal  faire  que  de  mettre  deux  ex- 
trémités fur  une  ligne  perpendiculaire  ou  horizontale.  11 
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efl:  bon  aufli  d’avoir  foin  qu’un  pied  & les  deux  mains , 
ou  les  deux-pieds  & une  main  ne  fe  trouvent  pas  fur  une 
ligne  droite  ; car  cela  feroit  un  bien  mauvais  effet. 

Un  groupe  confiffe  dans  l’union  de  plufieurs  figures, 
qui  toutes  doivent  fe  lier  entr’elles.  Il  faut  les  com- 
pofer  toujours  d’un  nombre  impair  j comme[trois , cinq, 
fept , &c.  De  tous  les  nombres  pairs  , les  moins  défa- 
gréables  & les  moins  mauvais  font  ceux  qui  font  for- 
més de  deux  nombres  impairs  j -mais  il  ne  peut  jamais 
réfulter  de  la  grâce  de  ceux  de  deux  nombres  pairs.  Ceux 
de  la  première  efpèce  font,  par  exemple,  ceux  de  fîx , 
de  dix  , de  quatorze  , &c.  ; & ceux  de  la  fécondé  ef- 
pèce, font  ceux  de  quatre,  de  huit,  de  douze,  &c. 
Chaque  groupe  doit  former  une  pyramide,  & il  faut, 
en  même  tems , que  fon  relief  ait,  autant  que  poffible, 
une  forme  ronde.  Les  principales  malTes  doivent  fe 
trouver  au  milieu  du  groupe , en  cherchant  toujours  de 
mettre  les  moindres  parties  fur  les  bords  ou  extrémités  , 
afin  de  donner  plus  de  grâce  & de  légèreté  au  groupe. 
On  doit  avoir  foin  auflî  de  donner  au  groupe  une  pro- 
fondeur proportionnée  à la  place  qu’il  occupe;  c’eft-à- 
dire , de  ne  point  mettre  les  figures  à la  file,  afin  qu’il 
en  réfulte  de  la  grâce  par  la  variété  dans  la  grandeur 
des  formes  , & par  la  diverfité  qu’on  y remarque 
alors  dans  les  accidens  de  lumière.  Il  faut  pareillement 
obferver  , ainfi  que  je  l’ai  déjà  dit  plus  haut , qu’Ü  ne 
fe  trouve  jamais  plufieurs  extrémités  fur  une  ligne  droite  , 
foit  horizontale  , perpendiculaire , ou  oblique  ; qu’au- 
cune tête  ne  fe  rencontre  avec  une  autre,  foit  horizon- 
talement ou  perpendiculairement  J qu’aucune  extrémité  ^ 
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foit  tête  , main  ou  pied  , puilîe  former  une  figure  ré- 
gulière, comme  triangle,  carré,  pentagone,  &c.  ; que 
jamais  il  n’y  ait  une  égale  diftance  entre  deux  membres, 
ni  que  les  deux  bras  ou  les  deux  jambes  d’une  figure 
fe  trouvent  dans  le  même  raccourci  ; enfin  , qu’il  n’y  ait 
aucune  répétition  dans  la  difpofition  des  membres.  Si , 
par  exemple , on  fait  voir  la  partie  de  deiTus  de  la  main 
droite  , il  faut  qu’on  montre  la  paume  de  la  main 
gauche.  On  doit  auffî  chercher  toujours  à faire  paroitre 
les  plus  belles  parties  du  corps  , qui  , en  général , font 
toutes  les  jointures  , le  col , les  épaules  , les  coudes  , 
les  poignets,  les  hanches,  les  genoux,  le  dos,  la  poi- 
trine. Ces  parties  font  belles  par  deux  raifons  j la  pre- 
mière, parce  que  c’elb  dans  les  extrémités  qu’on  peut 
meure  le  plus  d’expreffion  Scdefavoirj  & la  fécondé, 
à caufe  que  le  dos  & la  poitrine  étant  les  plus  grandes  par- 
ties du  corps  de  l’homme,font  auflî  les  plus  belles  pour  unir, 
dans  un  groupe , une  grande  mafTe  d’une  même  couleur 
agréable,  comme  l’efl:  celle  de  la  chair;  ainfi  que  pour 
donner  par-là  un  doux  repos  aux  yeux , foit  dans  le  jour 
ou  dans  l’ombre.  Le  corps  delà  femme  eft  agréable  fous 
tous  fes  différens  afpeds  , lorfqu’on  prend  foin  de 
voiler  les  parties  que  la  décence*  demande  qu’on  ne  mon- 
tre point.  Il  faut  remarquer  néanmoins  qu’en  dérobant 
avec  intelligence  quelques  parties  aux  yeux,  on  en 
augmente  la  beauté  & la  grâce.  Car  il  eft  certain  qu’un 
fein  qui  n’eft  pas  tout-à*fait  nud  paroît  infiniment  plus 
beau;  & il  en  eft  de  même  d’autres  parties  qui  gagnent 
à être  à moitié  cachées.  Celui  donc  qui  expofe  à la 
vue  plus  de  nudité  que  la  décence  le  permet , ne  fait 
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naître  dans  l’efprit  des  fpedateurs  que  des  idées  mal- 
honnêtes , fans  obtenir  la  moindre  eftime  , parce  que 
ce  n’eft  point  de  ces  chofes  que  dépend  la  beauté 
de  l’art.  Il  y a deux  raifons  pour  lefquelles  les  figures  des 
femmes  nues  plaifenc  plus  en  peinture , que  celles  des 
hommes  ; la  première , c’ell:  que  leur  coloris  eft  plus 
agréable,  que  le  clair-obfcur  en  paroît  plus  rond,  à 
caufe  de  la  plénitude  des  chairs,  & que  par  conféquent 
les  malTes  en  font  plus  belles  j voilà  aufli  pourquoi  le 
corps  d’un  beau  jeune  homme  fait  plus  de  pîaifir  à voir 
que  celui  d’un  homme  nerveux  & robufte.  La  fécondé 
raifon  confifte , en  ce  qu’on  a plus  fouvent  occafion  de  voir 
des  figures  de  femmes  nues  en  peinture  qu’en  nature  ; ce 
qui  eft  caufe  qu’elles  nous  paroiffent  plus  idéales  que 
le  corps  d’un  homme  que  nous  pouvons  voir  dans 
l’état  de  nature  toutes  les  fois  que  nous  le  voulons. 
On  peut  y joindre  une  troifième  raifon  , qui  eft  facile  à 
deviner. 

Lorf^u’il  eft  nécelTaire  de  mettre  enfemble  pîufieurs 
groupes  de  figures,  on  obfervera  les  mêmes  règles  que 
j’ai  indiquées  pour  les  groupes  d’un  nombre  impair  de 
figures  J c’eft-à«dire  , qu’il  faut  tâcher  d’employer  un 
nombre  impair  de  groupes.  Mais  dans  le  cas  cependant 
que  ce  nombre  de  groupes , ou  de  pyramides , ne  peut 
pas  avoir  lieu  , à caufe  que  le  tableau  n’eft  pas  affez 
grand,  on  pourra  alors  faire  un  feul  groupe  entier,  & 
deux  demi  groupes  fur  les  deux  côtés , en  cherchant 
néanmoins  à obferver  la  loi  preferite  pour  la  pro- 
fondeur des  groupes  , & le  nombre  des  figures  dont  ils 
doivent  être  compofés.  La  figure  principale  doit  toujours 
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fe  trouver  placée  dans  le  milieu  ; & lorfqu’il  y a 
plufieurs  figures  principales,  il  faut  alors  tâcher  de  les 
mettre  toutes  vers  le  milieu , toujours  fur  le  fécond 
pian,  & jamais  fur  le  premier,  afin  qu’elles  y pa- 
roiffent  comme  entourées  des  autres  objets,  & qu’on  puilîè 
les  détacher  les  unes  des  autres  par  le  moyen  du  clair- 
obfcur  & de  la  perfpeétive.  Il  eft  nécelTaireaulTî  que  toute 
la  compofition,  en  général,  décrive  un  demi  cercle, 
foit  concave  ou  convexe  , parce  que  de  l’une  & de 
l’autre  manière,  il  eft  facile  de  faire  paroître  au  milieu 
du  tableau  les  parties  principales  & les  plus  brillantes. 
Il  faut  d’ailleurs  ne  pas  négliger  non  plus  la  variété, 
c’eft-à-dire  , de  préfenter  principalement  aux  yeux 
toutes  les  plus  belles  parties  du  fujet  en  général , 8c  de 
chaque  figure  en  j>articulier  j fans  tomber  néanmoins 
dans  le  défaut  de  faire  paroître  toujours  certaines  par- 
ties & de  cacher  les  autres.  Lorfque  le  fujet  le  permet 
il  ne  faut  pas  négliger  d’y  faire  entrer  des  individus 
de  tout  âge  & de  tout  fexe  ; ce  qui  produit  une  agréa- 
ble variété  dans  l’exprelTîon  8c  dans  l’aélion  j eiî  obfer- 
vant  de  plus  qu’il  y ait  une  parfaite  fymmétrie  8c  un  bon 
équilibre  entre  toutes  les  parties  du  tableau  , mais  fans 
mettre  poids  fur  poids , ou  poids  contre  poids , foit  fur 
une  ligne  horizontale  ou  perpendiculaire. 
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§.  VI 11. 

De  la  Grâce, 


C^OMME  il  ell:  , pour  aînfi.  dire  , impoffible  de  bien 
définir  en  quoi  confifte  la  grâce  dans  les  ouvrages  de  l’art , 
je  me  contenterai  de  parler  des  effets  qu’elle  y produit. 
Il  eft  hors  de  doute  qu’elle  ne  confifte  ni  dans  le  coloris, 
ni  dans  les  formes  , ni  dans  le  clair-obfcur  , pris  chacun 
féparément , mais  qu’elle  eft  le  réfultat  de  toutes  ces  par- 
ties réunies;  de  manière  que  s’il  y en  a une  feule  qui 
manque , ou  quine  foit  pas  bien  exécutée , il  ne  peut  plus 
y avoir  de  grâce.  Beaucoup  de  monde  la  confondent  avec 
la  beauté  ; tandis  qùe  celle-ci  n’en  eft  qu’une  partie  qui 
réfide  dans  les  formes.  D’autres  , qui  ne  font  pas  moins 
dans  l’erreur  , la  cherchent  dans  l’harmonie  , laquelle  n’a 
de  rapport  qu’au  coloris  , & qui  d’ailleurs  n’en  eft  que  la 
moindre  partie  , puifqu’elle  a befoin  du  clair  - obfcur 
pour  produire  fon  effet.  Ce  n’eft  point  non  plus  dans  le 
clair-obfcur  que  confifte  la  grâce,  vu  que  fon  emploi  feul  eft 
de  produire  la  rondeur  ou  le  relief  des  objets.  Nous  fa- 
vons  néanmoins  que  fans  ces  trois  parties  on  ne  peut  pas 
atteindre  à la  grâce  dans  la  peinture  , ce  qui  eft  bien 
moins  poffible  encore  fans  la  variété  : de  forte  que , malgré 
toute  la  beauté  dont  une  chofe  eft  douée,  nous  voyons  que 
cette  chofe  ne  peut  pas  avoir  de  la  grâce  lorfqu’elle 
Tome  IL  R r 
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fe  trouve  ifolée  : il  paroit  par  conféquent  que  la  beauté 
eft  une  qualité  fubordonnée  à la  grâce. 

Il  y a donc  , fuivant  l’idée  que  je  m’en  forme  , deux 
efpèces  de  grâce  : l’une  naturelle  & fimple  , & l’autre  com- 
pofée.  Celle  de  la  première  efpèce  peut  fe  trouver  dans 
toutes  les  chofes  , & a beaucoup  d’analogie  avec  la 
beauté  ; la  fécondé  réfulte  de  l’union  de  piufieurs  chofes  , 
qui  font  déjà  douées  de  la  grâce  primitive  ou  naturelle  , 
& qui , par  cette  union , forment  une  qualité  d’un  troi- 
fième  ordre  , qui  n’elt  ni  la  beauté  , ni  l’harmonie  , mais 
qui  répand  un  charme  puiifant  fur  les  ouvrages  de  l’art* 
& dont  toutes  les  autres  parties  ne  font  que  des  accef- 
foires. 

Je  ne  m’étendrai  pas  davantage  furl’effence  de  la  grâce, 
pour  m’occuper  maintenant  à indiquer  au  peintre  la  ma- 
nière dont  il  peut  l’acquérir.  Tout  ce  qui  peut  être  peint 
doit  avoir  une  forme,  des  couleurs  , •&  par  conféquent  du 
clair-obfcur,  des  jours  c’e{l-à-dire,&  des  ombres.  Pour  par- 
venir donc  à en  former  une  repréfentation  gracieufe , il  eft 
néceflairede  donner  beaucoup  de  variété  à chacune  de  ces 
parties  en  particulier  , ce  qui  produira  la  grâce  dans  le 
tout  -y  en  ayant,  foin  cependant  de  ne  pas  mettre  une  égale 
variété  dans  chacune  de  ces  parties  , parce  qu’il  n’y  auroit 
plus  alors  une  véritable  variété,  & que  le  fondement  de 
la  grâce  y manqueroit. 

Ce  que  je  viens  de  dire  peutfe  démontrer  par  Pefquilîê 
ou  le  feul  contour  d’une  figure  , & même  par  un  (impie 
caraélère  d’écriture  , auquel  on  peut  donner , en  variant 
la  force  & la  délicateJlè  du  trait , une  grâce  qu’on  ne 
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trouve  point  dans  fes  formes  mêmes  , quoique  belles 
d’ailleurs  , lorfque  les  jambes  en  font  par-tout  d’une  fotce 
& d’une  grolîèur  égales  : ce  qui  fert  à nous  convaincre 
que  la  grâce  confifte  principalement  dans  la  variété. 

C’eft:  à caufe  de  cette  même  variété  que  nous  pre- 
nons plaifir  à voir  des  chofes  nouvelles  pour  nous  , 
dont  l’habitude  de  les  avoir  fous  les  yeux  diminue  le  mé- 
rite de  la  variété  j de  forte  qu’elles  ceflént  bientôt  de  nous 
être  agréables.  Et  c’eft  par  la  même  raifon  que  les 
vieillards  font  moins  fenfibles  au  plaifir  de  la  nouveauté, 
parce  qu’ils  ont  vu  tant  de  chofes  , qu’ils  ne  font  plus 
frappés  de  leur  variété  , ou  du  moins  ceU  a bien  rarement 
lieu. 

Pour  parvenir  donc  à donner  cette  grâce  aux  ouvrages 
de  peinture,  & pour  qu’il  en  réfulte  du  plaifir  pour  nos 
fens  , il  eft  néceftaire  de  flatter  la  vue  par  la  variété  , 
puifque , par  ce  moyen,  on  les  fait  jouir  du  plaifir  de  la 
nouveauté  , en  les  faifant  pafter  fucceftivement  d’une 
chofe  à une  autre  ; ce  qui  nous  fauve  le  dégoût  produit 
par  une  trop  longue  contemplation  du  même  objet , & 
nous  porte  à diftinguer  dans  cette  variété  même  les  cho- 
fes les  plus  remarquables  , ainfi  que  cela  arrive  à la  vue 
d’un  bouquet  de  fleurs  , dans  lequel  une  rofe  , par  exem- 
ple , fe  fait  d'abord  remarquer  parmi  plufieurs  autres 
fleurs  plus  petites,  lefquelles  feront  oublier,  pour  un 
inftant  , la  rofe  qui  eft  la  pfus  grande  & c’eft  ainfi 
que  la  vue  pafiè  fuccelBvement  d’un  objet  à un  autre  , 
en  jouilfanc  continuellement  de  la  nouveauté,  par  la  va- 
riété de  ces  différentes  chofes , dont  chacune  en  particulier 
eft  douée  par  elle-même  d’une  grâce  naturelle. 

E r ij 
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g.  I X. 

Dt  la  Grâce  da  Contour» 

T / A grâce  du  contour  confifte  en  ce  que  nous  appelions 
élégance  , laquelle  eft  la  facilité  jointe  à la  variété  des 
formes.  L’élégance  peut  fe  trouver  même  là  où  il  n’y  a 
point  de  correâion  ; parce  que  celle-ci  eft  néceftaire  à la 
beauté  , & que  celle-là  tient  à la  grâce. 

Pour  faire  mieux  comprendre  ceci  , je  me  fervirai  de 
l’exemple  de  trois  peintres  célèbres  , le  Corrége  , le  Ca- 
ravage  & Rubens  , qui  fe  trouvent  tous  trois  à une  égale 
diftance  de  l’extrême  beauté  , ou  du  moins  de  la  correc- 
tion ; mais  qui  différent  beaucoup  entr’eux  quant  à la 
grâce  & à l’élégance.  Le  Caravage  n’avoit  ni  variété,  ni 
correâion  ; ce  qui  fait  que  fon  deflîn  eft  fort  mauvais. 
La  beauté  & la  correction  manquoient  abfolument  à Ru- 
bens , qui  cependant  avoit  plus  de  variété  que  le  Cara- 
vage ; auffi  plalt-il  davantage.  Le  Corrége  , malgré  quel- 
ques incorreûions  , mettoit  tant  de  variété  , d’élégance  & 
de  grâce  dans  fes  ouvrages  , qu’il  fait  oublier  ces  défauts  ; 
& par  ces  moyens  il  s’eft  formé  un  goût  particulier  de 
deftîn  , qui  fans  contredit  feroit  le  plus  beau  & le  plus 
grand  qu’on  connoift’e  , ?il  ne  péchoit  pas  par  un  peu 
d’uniformité;  & c’eft  cette  partie  que  les  Caraches  ont 
portée  la  plus  loin. 

Il  faut  donc  diftînguer  dans  le  deftîn  l’élégance  de  la 
grâce  , puifque  celle  - ci  confifte  dans  l’union  de  cette 
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meme  élégance  avec  la  variété  ; & lorfque  l’une  ou 
l’autre  de  ces  qualités  lui  manque,  on  ne  peut  plus  lui 
donner  le  nom  de  grâce.  L’élégance  cpnfifte  à fuir  tous 
les  extrêmes  dans  les  formes , & dans  un  certain  équi- 
libre entre  les  contours  concaves  & les  convexes.  Rubens 
a trop  employé  les  lignes  convexes  qui  rendent  les  formes 
lourdes  & communes.  Le  Corrége , au  contraire  , a fu 
fl  bien  unir  les  formes  concaves  avec  les  convexes , 
qu’il  eft  parvenu  par-là  à la  plus  grande  élégance  & 
légèreté.  Les  Caraches  qui  ont  cherché  à l’imiter,  n’ont 
pas  fu  conferver  cet  équilibre  , èc  ont  trop  aimé  la 
ligne  convexe. 

On  peut  faire  ces  mêmes  obfervations  fur  les  flatues 
antiques,  même  fans  fortir  du  palais  Farnèfe,  en  remar- 
quant le  goût  différent  que  préfente  le  fameux  Hercule 
de  Glicon , & l’autre  Hercule  qui  eft  à côté  de  celui- 
ci  J ainfi  qu’entre  les  parties  originales  du  premier  & 
celles  qui  en  ont  été  reftaurées  par  des  artiftes  modernes.  La 
même  obfervation  peut  fe  répéter  en  comparant  la  Flore  du 
même  palais  avec  la  ftatue  de  l’empereur  Commode  qui 
n’offre  pas  la  moindre  élégance.  L’Hercule  de  Glicon , 
qui  eft  d’un  ftyle  fublime  , malgré  fa  grandeur  & fa 
force  , paroit  très-léger  quand  on  le  voit  à une  cer- 
taine diftance;  tandis  que  les  autres  ftatues,  quoique 
moins  grandes  & moins  fortes  , paroiffent  néanmoins 
plus  lourdes  & plus  groflîères.  La  même  réflexion  fe 
préfente  encore  en  voyant  les  ftatues  antiques  du  pre- 
mier ordre  , tels  que  l’Apollon  , le  Laocoon  , &c.  ; car, 
en  les  examinant,  on  diftinguera  la  différence  qu’il  y 
a entre  le  goût  Grec  8c  ce  qu’on  appelle  le  goût  Ro* 
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main,  qui  offre  toujours  une  certaine  dureté  de  ftyle, 

8c  un  défaut  d’élégance. 

Si  le  Dominicain  avoitpoffédé  cette  partie,  il  auroit 
été  excellent  i mais  le  défaut  d’élégance  lui  a beaucoup 
nui.  Raphaël  auroit  atteint  au  plus  haut  degré  d’élé- 
gance , s’il  avoir  quelquefois  donné  plus  de  rondeur 
à fon  deflin;  c’eil-à-dire,  fi  , dans  certaines  parties,  il 
n’ avoir  pas  trop  alongé  les  lignes  droites  : cependant 
il  a toujours  été  merveilleux  dans  le  railbnnement  de 
la  variété  des  lignes  , & fans  l’imperfeclion  dont  nous 
venons  de  parler , il  auroit  égalé  le  mérite  des  artiftes 
anciens  de  la  première  claffe.  Voilà  aulfi  la  raifon  pour- 
quoi il  fut  moins  heureux  dans  les  figures  de  femmes 
& d’enfans  ; mais , au  contraire , admirable  dans  celles 
de  vieillards  , de  philofophes  , d’Apôtres  , & de  U 
nature  nerveufe  en  général  ; tandis  qu’il  tombait  dans 
une  efpèce  de  péfanteur  en  voulant  être  gracieux  , à 
caufe  qu’il  fe  fervoit  alors  trop  de  la  ligne  convexe. 
On  ne  peut  pas  citer  ici  Michel- Ange,  puifqu’ila  abfolu- 
ment  ignoré  la  partie  de  l’élégance;  & comme  ceux  qui 
ont  cherché  à l’imiter  , font  encore  plus  vicieux  que 
lui  dans  cette  partie,  il  eft  inutile  d’en  faire  mention. 
Il  faut  donc  fe  propofer,  pour  règle  générale,  qu’il 
ne  peut  pas  y avoir  d’élégance  fans  variété  ; car 
quand  même  on  donneroit  une  rondeur  bien  entendue 
aux  chairs , il  eft  cependant  impofiible  d’atteindre  au  but 
qu’on  fe  propofe  par- là  , fi  cette  rondeur  ne  fe  trouve 
pas  dans  un  jufte  équilibre  avec  les  autres  formes;  & 
voilà  en  quoi  confifte  le  principal  défaut  de  Rubens. 
En  un  mot,  toute  forme  quelconque  qui  fe  trouve 
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répétée  trop  fouvent , détruit  l’élégance , qu’on  obtiendra  , 
au  contraire  , en  variant  les  formes  avant  quelles  foienc 
parfaitement  prononcées  i car  en  les  terminant  tout-à- 
fait , on  parviendra  bien  à la  variété  j mais  il  n’y  aura  plus 
d’élégance.  Voilà  pourquoi , par  exemple  , en  voulant 
faire  une  forme  ronde , il  faut  , avant  de  parvenir  au 
demi- cercle,  détourner  un  peu  la  courbe  & la  terminer 
par  un  angle  obtus.  Dans  la  nature  , qui  doit  tou- 
jours fervir  de  modèle  au  peintre  , il  n’y  a aucune 
forme  parfaitement  ronde,  ni  parfaitement  carrée;  mais 
tout  y offre  une  continuelle  variété  de  lignes.  Ce  qui 
nous  refte  encore  à dire  des  contours  appartient  à la 
compofition  ; ainfi  nous  en  parlerons  à l’article  qui  traite 
de  cette  partie. 


§.  X. 

De  la  Grâce  dans  le  Clair-Ohfcur. 

.Apres  avoir  parlé  de  la  grâce  qui  confifte  dans  une 
élégante  variété  des  formes  ^ examinons  maintenant  de 
quelle  manière  il  faut  la  chercher  dans  le  clair-obfcur. 
Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  malles  de  lumière 
& d’ombre  doivent  être  de  force  & de  grandeur  diffé- 
rentes pour  former  un  bon  clair-obfcur;  ce  qui,  en 
même  tems , y produira  de  la  variété  , & par  confé- 
quent  de  la  grâce.  Entrons  fur  cela  dans  quelques  dé- 
tails. 

Il  faut  donc  commencer  par  faire  choix  d’une  lu- 
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mière  principale , pour  la  placer  fur  la  partie  du  ta- 
bleau qu’on  voudra  rendre  la  plus  brillanre  & la  plus  re- 
marquable? en  obfervant  de  ne  pas  introduire  dans 
tout  l’ouvrage  une  autre  lumière  d’une  femblable  force 
ou  grandeur.  On  doit  fuivre  le  même  principe  relati- 
vement aux  ombres  ; & , par  ce  moyen , on  par- 

viendra à répandre  une  merveilleufe  grâce  fur  tout  l’ou- 
vrage. 

Après  cela  on  diftribuera  les  demi  - teintes  en  difFé- 
rens  degrés,  de  manière  qu’elles  contribuent  à donner 
plus  d’éclat  aux  deux  principaux  extrêmes;  en  ayant 
foin  de  ne  point  fe  laiilèr  éblouir  par  un  certain  clair- 
obfcur  fort  brillant,  mais  faux,  qui  a féduic  un  grand 
nombre  de  peintres  par  le  grand  relief  & la  force  toute 
particulière  qu’il  donne  aux  objets;  c’eft- à-dire  , par 
des  oppofitions  violentes  , en  joignant  les  deux  ex- 
trêmes ; favoir  , les  plus  grandes  lumières  & les  plus 
fortes  ombres  ; ce  qui  détruit  toute  la  grâce  & tout 
l’effet  des  demi-teintes,  & qui  plus  eft , fait  perdre  fa 
beauté  au  coloris  même  ; puifque  , comme  je  l’ai  déjà 
remarqué,  le  blanc  & le  noir,  qui  forment  les  deux 
extrêmes  , ne  font  pas  de  yérirables  couleurs  , & que  , 
pour  donner  de  la  grâce  à un  tableau,  il  eft  néceflaîre 
que  tout  ce  qui  s’y  trouve  repréfenté  foit  plus  ou  moins 
vifible  , afin  qu’il  en  réfulie  une  parfaite  variété,  dans 
laquelle  confîfte  la  grâce;  & cela  ne  s’obtient  que  par 
une  dégradation  bien  raifonnée  des  jours  & des  ombres. 

Il  faut  obferver  aufTî  la  valeur  des  couleurs  , ainft 
que  je  l’ai  déjà  dit  à l’article  du  coloris  ; & l’on  ne 
doit  point , à caufe  que  la  lumière  eft  beaucoup  plus 

agréable 
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agréable  que  l’obfcurité,  détruire  la  grâce  d’une  figure, 
ou  d’une  draperie  claire  , en  y oppofant  une  forte  om- 
bre , dans  l’intention  d’y  donner  plus  de  force  , ainfi 
jque  le  font  plufieurs  peintres  , & comme  le  Guerchin 
en  a fur-tout  donné  l’exemple.  Il  eft  donc  effentiel  de 
conferver  à chaque  chofe  fon  vrai  caractère  , & fa  va- 
leur particulière,  en  donnant  aux  chairs  claires  des 
ombres  qui  y conviennent , & pour  fonds  des  chofes 
encore  plus  dégradées  en  confervant  ainfi  l’union  fans 
nuire  à la  variété  ; car  il  feroit  abfurde  de  donner  des 
ombres  toutes  noires  à ûne  draperie  blanche  , puifque 
la  nature  de  cette  couleur  ne  peut  fubir  de  changement, 
8c  que  ni  les  clair^,  ni  les  ombres  ne  peuvent  pas  en  être 
altérés. 

C’eft  à la  nature  même  qu’il  faut  attribuer  le  plaifir 
que  nous  prenons  à voir  des  chofes  claires.  La  clarté 
relTemble  à la  lumière  , laquelle  nous  eft  d’un  grand 
fecours.  Aufli  voit  - on  que  les  peintres , dont  les  ou- 
vrages font  fombres , ont  eu  les  idées  & le  caraâère 
de  la  même  teinte  j car  tout  cela  dépend  du  tempéra- 
ment. 

11  faut  donc  donner  aux  produftions  de  l’art  le  ton  le 
plus  gai  qu’il  eft  poflîble  ; & lorfqu’on  a à repréfenter 
quelque  fujet  trifte  dans  un  air  ouvert , on  doit  faire 
tomber  la  lumière  de  côté , afin  de  produire  beaucoup 
d’ombre. 

En  un  mot,  fans  exprelTIon  il  ne  peut  pas  y avoir  de 
propriété;  de  même  que  fans  propriété  il  n’y  a point  de 
beauté,  & fans  beauté  point  de  grâce  : ainfi , par  exem- 
ple, fi  l’on  donne  à une  figure  de  femme  le  contour 
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mâle  de  l’homme,  il  n’y  aura  ni  la  propriété,  ni  la  beauté”; 
& moins  encore  la  grâce  convenable  au  fujet,  quelque 
beau  que  puilTe  d’ailleurs  être  ce  contour. 


§.  X I. 


De  la  Grau  dans  la  Com^ofiiîon. 


J^’Ai  déjà  obfervé  plufieurs  'fois,  que  c’eft  la  variété 
qui , dans  toutes  les  parties  de  la  peinture , forme  la 
grâce,  je  vais  maintenant  expliquer  comment  on  peut 
obtenir  cette  variété  dans  la  compofition.  Il  faut  re- 
marquer , avant  tout , que  la  variété  doit  fe  trouver 
unie  à toutes  les  autres  parties  que  j’ai  indiquées  comme 
nécellaires  pour  former  une  bonne  eompolttion  j variété 
qu’il  ne  fera  pas  difficile  d’obtenir , puifque  la  peinture 
eft  un  art  libre , qui  permet  de  faire  un  choix  dans  la 
nature  de  ce  qu’on  juge  le  meilleur  & le  plus  conve- 
nable au  fujet  qu’on  traite.  Toute  l’erreur  d’un  grand 
nombre  de  peintres  , qui  ne  favent  pas  unir  la  raifon 
avec  le  goût , provient  de  ce  qu’ils  donnent  plus  d’at- 
tention 8c  de  foin  aux  accelToires  qu’à  l'objet  principal. 
Pour  éviter  ce  défaut  , il  eft  efl'entiel  de  commencer 
toujours  par  placer,  avant  toute  aiÿre  chofe  , la  prin- 
cipale ligure , 8c  de  lui  donner  toute  la  dignité  8c 
toute  la  propriété  qui  convient  à fon  caraclère.  Après 
quoi  l’on  difpofera  les  principales  ligures  de  chaque 
groupe , pour  paflèr  tout  de  fuite  à chaque  figure  en 
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particulier , en  obfervant  de  ne  rien  faire  , qu’ après 
avoir  fongé  à ce  qui  mérite  d’étre  placé  auparavant.  De 
cette  manière  , on  facilite  à l’efprit  le  moyen  de  concevoir 
& de  difpofer  avec  intelligence  toutes  les  parties  , .&  de 
remarquer  li  l’on  n’eft  point  tombé  dans  quelque  faute 
ou  dans  quelque  répétition.  Cela  fini , on  examinera 
attentivement  l’ouvrage  pour  voir  fi  l’on  y a obfervé 
exadement  toutes  les  règles  de  la  compofitionj  & l’on 
y trouvera  certainement  la  propriété  & la  variété  con- 
venables , parce  que  toutes  ces  parties  font  nécelîaire- 
ment  liées  l’une  à l’autre. 

11  faut  chercher  à introduire  dans  un  tableau  quel- 
conque des  figures  de  tout  âge,  de  tout  fexe  & de  toutes 
les  clalï’es  ; ainfi  qtîe  les  différentes  impreflions  que  les 
objets  étrangers  peuvent  faire  fur  ces  perfonnages  : par 
ce  moyen  on  obtiendra  la  propriété  , & avec  elle  la  va- 
riété , la  beauté  , & enfin  la  grâce.  Si  à cela  on  joint  l’at- 
tention de  donnera  chaque  figure  les  vêtemens  convena- 
bles à fa  condition  , à fon  âge  & à fon  fexe  » en  obfer- 
vant , en  même  tems  , les  règles  du  clair-obfcur , du 
defiin  , &c.  on  répandra  fur  le  tableau  une  variété  mer- 
veiîleufe  & une  beauté  particulière , dont  la  réunion  pro- 
duira un  ouvrage  parfait  & plein  de  la  plus  grande  grâce. 

Quant  à la  propriété  , il  efi:  nécefl'aire  d’avertir  que  s’il 
.arrive  qu’on  ait  â peindre  quelqu’objet , qui  par  lui-même 
n’ait  aucune  grâce  , il  faut  chercher  à lui  en  donner,  en 
rendant  belles  les  parties  qui  lui  font  le  plus  particu- 
lières , & en  les  faifant  paroître  plus  que  les  autres.  Par 
exemple  , il  n’y  a point  de  figure  humaine  plus  groflîcre 
plus  laide  que  celle  des  fatyres  , des  faunes  , des  cen- 
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taures  & des  tritons  ; cependant  il  eft  poflible  de  leur 
donner  de  la  beauté  & même  de  la  grâce  , en  obfervant 
bien  la  propriété  de  leur  nature.  Dans  les  parties  hu- 
maines d’un  centaure  , on  peut  exprimer  la  force  du 
cheval , en  rendant  les  os  plus  forts  que  ne  le  font  ceux 
de  l’homme.  Dans  les  fatyres  on  fera  connoître  l’érotique 
fécherefle  de  la  nature  du  bouc  ; ainfi  qu’il  faudra  indi- 
quer la  finefTe  8c  la  mufcofité  de  la  peau  d’un  triton  j en 
ayant  foin  de  ne  point  remplir  fes  mufcles  de  cette  fubf- 
tance  chaude  , qui , dans  les  animaux  fanguîns  , gonfle 
les  veines  & les  chairs.  On  doit  porter  la  même  attention 
dans  toutes  les  autres  chofes  qu’on  veut  rendre  } & par 
cette  méthode  on  parviendrai  unir  Ja propriété  à la  va- 
riété , d’où  réfultera  la  grâce. 


§.  XII. 

Des  Proportions  du  Corps  humain» 

Ïl  y aune  infinité  de  fyftêmes  fur  les  proportions  du 
corps  humain  j mais  à peine  y en  a-t-il’deux  qui  s’accor- 
dent ; & tous  ceux  que  j’ai  vu  jufqu’ici  m’ont  paru  peu 
fatisfaifans  8c  peu  propres  à inftruire  le  peintre.  D’ailleurs 
quelques  écrivains  ont  trop  limité  les  combinaifons  qui 
doivent  fervir  à produire  une  proportion  uniforme  dans 
les  figures.  D’autres,  parmi  lefquels  fe  trouve  Albert 
Durer  , ont  indiqué  une  grande  quantité  & variété  de 
proportions , mais  qui  ne  peuvent  être  utiles  qu’à  ceux 
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qui  veulent  imiter  leur  goût.  Je  me  hafarderai  donc  à 
propofer  quelques  idées  fur  cette  matière  , qui  pourront 
fervir  à tous  les  goûts  , parce  que  je  me  fondrai  fur  les 
principes  de  la  nature  & de  l’art. 

On  partage  ordinairement  la  figure  de  l’homme  en  un 
certain  nombre  de  têtes  ou  de  faces  j mais  cette  méthode 
n’efl:  bonne  que  pour  les  fculpteurs  feulement  , & non 
pour  les  peintres  qui  ne  voient  jamais  exaâement  la  gran- 
deur des  têtes  , à caufe  qu’il  s’en  perd  au  moins  un  tiers 
de  la  quatrième  partie  fupérieure  par  la  perfpeûive  ; & 
l’on  ne  peut  pas  non  plus  dans  la  peinture  mefurer  la 
groffeur  des  membres  avec  la  même  précifion  que  dans  la 
fculpture,  parce  qu’ils  fembleroient  maigres  & grêles  fur 
une  fuperficie  plane , en  comparaifon  de  ce  qu’ils  paroilTent 
vusenperfpeclive  ; à caufe  qu’en  regardant  les  objets  avec 
les  deux  yeux  , le  contour  nous  en  femble  plus  grand 
qu’il  ne  l’eft  en  effet  , fuivant  leur  jufte  diamètre  j & 
cela  a lieu , tant  dans  la  nature  même  que  dans  les  ou- 
vrages de  fculpture , mais  ne  fubfifle  point  dans  la  pein- 
ture. Les  anciens  avoient  déjà  obfervé  cette  loi  d’optique  ; 
voilà  pourquoi  les  figures  des  bas-reliefs  font  plus  groffes  , 
proportion  gardée  , que  celles  en  ronde-boffe  i je  parle 
ici  de  ces  beaux  bas-reliefs  qui  peuvent  être  mis  en  pa- 
rallèle avec  les  ftatues  du  même  tems. 

Les  peintres  doivent  mettre  infiniment  plus  de  variété 
dans  leurs  produâions  que  les  fculpteurs  , & font  par 
conféquent  renfermés  dans  des  bornes  moins  circonf* 
crites.  Raphaël  qui  , en  quelque  forte  , ne  fit  que  mul- 
tiplier le  goût  antique  du  fécond  ordre  , en  l’unifï’ant  avec 
une  certaine  vérité  que  n’offre  point  la  fculpture',  s’eft 
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■fervi  , Ibit  par  goût  , foit  par  principe  , de  toutes 
fortes  de  proportions , fans  qu’on  puiiTe  dire  que  l’une 
foit  meilleure  que  l’autre  ; je  connois  même  quelques 
figures  de  lui  qui  n’ont  que  fix  têtes  & demie  de  hauteur  : 
proportion  qui  ne  feroit  pas  fupportable  chez  tout  autre 
peintre  que  Raphaël. 

La  conftruâion  du  corps  humain  eft  d’une  telle  fym- 
métrie  , qu’elle  nous,  donne  l’idée  de  fes  mouvemens  ; & 
x’eft  cet  accord  des  membres  qu’il  faut  obferver  pour  pou- 
voir parvenir  à une  parfaite  correêlion  de  deffin.  Je  vais 
donc  en  parler  fuccintement , & propofer  ce  que  je  crois 
nécellaire  pour  l’obtenir. 

Après  avoir  conçu  l’idëe  de  la  figure  qu’on  veut  met- 
tre fur  la  toile , on  commencera  par  en  defliner  la  tête 
d’une  grandeur  arbitraire  j en  obfervant  néanmoins 
comme  une  règle  générale  , que  la  plus  grande  tête  qu’on 
.puilîe  admettre  en  peinture,  ell  celle  de  la  neuvième  par- 
tie de  la  figure i & la  plus  petite,  celle  de  la  fixième 
partie  : ce  font  là  les  deux  extrêmes  i car  la  dimenfion 
ordinaire  eft  d’une  huitième  ou  d’une  feptième  partie.  La 
longueur  du  col  fera  égale  à la  moitié  de  la  tête.,... 
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D E M.  D’A  Z A R A. 


M ALGRÈ  les  foins  & les  peines  qu’on  s’eft  donnés 
pour  extraire  des  manufcrits  de  M.  Mengs  les  principes 
qu’il  vouloir  établir  fur  les  proportions  du  corps  hu- 
main , il  n’a  pas  été  poffible  de  former  de  ces  fragmens 
un  fyftême  fuivi  qui  peut  fervir  de  réglé  dans  une  ma- 
tière aufli  importante  & aufli  difficile  i de  forte  qu’on  a 
penfé  qu’il  valoir  mieux  fupprimer  le  refte  de  ce  cha- 
pitre , que  d’expofer  des  principes  qui  pourroient  induire 
en  erreur. 

Ceux  qui  voudront  connoître  les  proportions  de  la 
tête  feule,  pourront  avoir  recours  à M.  Winckelmann , 
qui  a expliqué  le  fyftême  de  M.  Mengs  fur  cet  objet , 
dans  fa  première  édition  de  VHijîoire  de  V An  ; quoiqu’il 
paroiflé  d’ailleurs , que  M.  'Winckelmann  n’a  pas  trop 
bien  compris  lui-même  cette  matière,  que  fon  traduéleur 
François  a rendu  moins  intelligible  encore  ; de  forte  que 
dans  la  dernière  édition  de  ce  livre , on  a fupprimé 
prefqu’entiérement  cet  article.  Je  parle  ici  de  la  traduc- 
tion Italienne  qui  %n  a été  publiée  depuis  peu  à Milan, 
dans  laquelle  il  paroît  qu’on  n’a  pas  ^auiîi  mal  inter- 
prété, ni  autant  défiguré  cet  auteur. 
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Il  n’y  a qu’un  arcifte  favant , d’un  goût  délicat,  & 
qui  ait  étudié  les  ouvrages  de  M.  Mengs,  qui  puilfe  fe 
charger  avec  fuccès  de  ce  travail.  Mais  ce  grand  effort 
ne  peut  être  attendu  que  de  quelque  jeune  artifte  , bien  inf- 
truit  des  bonnes  réglés  de  fart}  & non  de  ces  maîtres 
déjà  formés , qui  ne  regardent  comme  beau  que  ce  qui 
tient  à la  pratique  vicieufe  dont  ils  fe  font  pénétrés 
dans  leur  jeuneffe,  & qu’il  leur  impofllble  d’abandonner 
dans  un  âge  mûr  ; qui  d’ailleurs  , font  révoltés  de  ce 
que  M.  Mengs,  leur  contemporain,  fe  foit  élevé  à un 
fl  haut  degré  au-delTus  d’eux,  qu’ils  font  tous  obligés 
de  le  reconnoître  pour  leur  maître.  Ces  artiftes  dédai- 
gnent de  regarder  les  ouvrages  de  M.  Mengs , ou  du 
moins  ne  les  voyent  qu’avec  des  yeux  prévenus  ; fouvent 
meme  ils  les  méprifent  fans  avoir  jamais  été  à même 
de  les  voir.  Ce  que  je  viens  de  dire  a été  conftaté  plu- 
fieurs  fois  à Rome  par  des  faits.  Il  y a quelque  tems 
que  dans  une  aO'emblée  d’ artiftes  & d’amateurs  de  toute 
efpèce,  on  examina  & loua  deux  portraits  peints  par  un 
jeune  Vénitien i lorfqu’un  de  ces  grands  hommes,  peintre 
de  fon  métier,  ( qui  n’eft  point  de  Rome,  à la  vérité, 
mais  d’un  pays  qui  n’a  jamais  produit  de  peintres , ni  de 
fculpteurs , même  médiocres,  quoiqu’on  y acheté  à haut 
prix  les  ouvrages  de  l’art)  entendant  que  le  jeune  artifle 
dont  on  venoit  défaire  l’éloge  , étoiî , dans  ce  tems  même, 
occupé  à copier  le  portrait  du  Pape  Rezzonico  fait  par 
Mengs,  s’écria  (petulanü  fplene  cachinno)  qu’une  pareille 
étude  feroit  la  perte  de  fon  talent.  Mais  il  ignoroit  que 
ce  jeune  homme  n’étoit  occupé,  depuis  qu’il  fe  trouvoit 
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à Rome,  qu’à  étudier  les  ouvrages  de  M.  Mengs,  par- 
ticuliérement ceux  du  Mufée  du  Vatican,  où  l’on  garde 
les  manufcrits  de  papyrus.  L’envie  elle-même  ne  pour- 
roit  pas  montrer  plus  de  démence.  Ces  peintures  de 
M.  Mengs  ont  eu  le  même  fort  que  celles  des  loges  du 
Vatican  , qu’on  grave  néanmoins  j ce  qui  fit  dire  à 
M.  Mengs  qu’on  traduifoit  Raphaël  en  Vénitien  : le 
débit  de  ces  gravures  eft  cependant  confidérable. 
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Lfs  Notes  Juivantes  font  auffi.de  M.  le  Chevalie? ■ 
a yi'^ara  , qui  en  a enrichi  une  nouvelle  édition 
des  Œuvres  de  M*  Mengs^  en  deux  volume  s 
Jhite  àBaffanOy  enij8^;  éefl-à^dirCy  trois 
ans  après  celle  J ortie  de  V Imprimerie  Royale 
de  Parme  , fur  laquelle  nous  avons  fait  notre 
Traduction.  Comme  cette  édition  nous  ejî  par- 
venue trop  tard  pour  placer  ces  Notes  dans 
le  corps  de  Vouvrage  , nous  avons  cru  devoir 
les  donner  ici  par  fupplément  , en  indiquant 
les  endroits  ou  elles  doivent  être  intercallées. 


JL  O ME  î , page  \6  , après  U premier  paragraphe.  Dans  ce 
tems  vint  à Rome  M.  Webb,  jeune  voyageur  Anglois, 
qui  n’avoit  d’autres  notions  des  beaux-arts, que  celles  qu’il 
en  avoit  puifées  dans  les  auteurs  Grecs  & Latins  qu’il 
venoit  de  lire  au  College,  dont  il  ne  faifoit  alors  que 
fortir.  Plein  de  feu  & du  defir  de  fe  faire  avantageufe- 
ment  connoitre,  il  chercha  les  moyens  de  s’introduire 
chez  M.  Mengs , qui , remarquant  l’amour  de  ce  jeune 
homme  pour  l’antiquité , fe  livra  bientôt  à lui , & l’inf- 
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truifit , comme  s’il  eût  été  fon  fils  , de  tout  ce  qu’il  favoit 
fur  l’art , & lui  donna  même  une  copie  de  fes  Réjîexions 
Jur  la  Beauté  St  f^r  le  Goût  dans  la  peinture  ; & de  fes 
Réjîexions  Jur  Raphaël , jur  le  Corrége  Ss  furie  Titien.  De 
retour  dans  fa  patrie  , M.  "Webb  s’emprelîa  de  publier 
fes  Recherches  fur  les  Beautés  de  la  peinture  * , livre  qui 
ne  contient  abfolument  que  le  fyflême  de  M.  Mengs  , 
délayé  dans  quelques  palTages  de  Paufanias  & de  Plinei 
fans  que  M.  Webb  ait  jamais  daigné  nommer  la  fource 
où  il  avoit  puifé  tout  fon  favoir.  Il  a même  ofé  avan- 
cer, afin  de  mieux  cacher  fon  plagiat,  qu’il  n’y  avoit 
de  nos  jours  aucun  peintre  de  mérite,  ni  perfonne  qui 
connut  les  idées  fur  l’art  qu’il  alloit  publier.  Cependant 
M.  Mengs  ne  faifoit  que  rire,  quand  M.  Marron,  moi- 
même  & plufieurs  autres  perfonnes  lui  faifoient  remar- 
quer cette  charlatanerie  littéraire. 

Voici  comment  M.  "Winckelmann  s’efl  expliqué  à ce 
fujet  dans  une  lettre  adrelïee  à M.  L.  Ulleri,  en  1761. 
33  Je  fuis  charmé  que  ma  mémoire  foitplusheureufequela 
» votre  au  fujet  de  l’ouvrage  Anglois.  Je  vous  ai  mar- 
» qué , dans  le  tems  , que  ce  qu’il  y a de  meilleur  dans 
»»  ce  livre  , eft  tiré  d’un  manufcrit  fur  la  peinture  que 
» Mengs  communiqua  à l’auteur.  Cependant  le  Fat  ofe 
» avancer  qu’il  n’y  a point  de  peintre  qui  foit  en  état 
S)  de  faire  par  lui-même  les  obfervations  qu’il  donne  ; 
» tandis  quec’eft  de  M.  Mengs  qu’il  a emprunté  ces  ob- 
» fervations  ». 


* Webb,  Inquiry  into  the  BeautUs  of  Pamting. 
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Tome  7,  pag.  4?  , lignes  8 ^ 5 , il  efl:  dit  : « Dans  la 
55  fuite  on  fit  placer  fon  bufte  en  bronze  dans  lePan- 
y)  théon  «.  Ce  bufte  eft  aujourd’hui  en  marbre  , à caufeque 
le  bronze  ne  faifoit  pas  un  bon  efièt  dans  cet  endroit. 

Tome  i > page  46  , afrls  le  premier  paragraphe.  Rien 
ne  prouve  mieux  que  le  faitfuivant  les  grandes  connoift- 
fiances  que  M.  Mengs  avoit  acquifies  de  l’antique.  Le 
bruit  couroit  dans  le  monde  qu’on  vendoit  à Rome  des 
peintures  antiques  volées  à Herculanum.  Le  roi  de 
Naples  donna  ordre  de  faire  arrêter  le  voleur,  qu’on  ne 
tarda  point  à découvrir  & à mettre  en  prifon,  où  il  con- 
fefta  bientôt  que  ces  prétendues  peintures  antiques  étoient 
l’ouvrage  de  fies  mains,  qu’il  vendoit  comme  des  pro- 
duéiions  des  anciens  , afin  d’en  tirer  un  meilleur  prix. 
On  fie  convainquit  de  cette  fupercherie  , en  lui  faifiant 
faire , dans  fa  prifon  , quelques  tableaux  dans  le  goût 
de  ceux  d’Herculanum  , qu’il  contrefit  à merveille.  ïl 
avoua  qu’il  en  avoit  fait  un  grand  nombre  que  les  An- 
glois  avoient  achetés  pour  des  ouvrages  antiques,  & 
qu’ils  montroient  en  Angleterre  comme  des  chefs-d’œuvre 
précieux.  Il  dit  auftî  qu’il  en  avoit  vendu  à Rome,  ÔC 
qu’il  s’en  trouvoit  de  femblables  dans  le  cabinet  du  col- 
lège Romain  , dont  le  Pere  Ambroife  , alors  Jéfuite  , en 
a fait  graver  plufteurs  pour  fon  Virgile , & dont  il 
a donné  l’explication  avec  un  ton  vraiment  doétoral  & 
impofant. 

Dans  ce  même  tems  , M.  Cafanova  , éleve  de 
M.  Mengs , fit  deux  tableaux  , dans  le  même  goût  an- 
tique ; 8c  pour  fe  jouer  de  M.  "Winekelmann , avec  qui 
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il  n’étoit  plus  alors  lié  d’amitié , il  fit  courir  fous  main 
le  bruit , que  ces  deux  tableaux  venoient  d’ètre  décou- 
verts dans  une  fouille  faite  près  de  Rome.  Le  bon  'Winckel-  . 
mann  ajouta  foi  à cette  efpieglerie,  & donna  une  def- 
cription  pompeufe  de  ces  prétendus  ouvrages  antiques  , 
dans  la  première  édition  Allemande  de  fon  Hijîoire  de 
l'Art.  Mais  notre  antiquaire  ayant  découvert  , peu  de 
tems  après,  cette  fupercherie,  en  fut  vivement  afFeélé, 
& s’en  plaignit  amèrement  dans  plufieurs  Journaux.  Il 
employa  même , dit-on , des  protections  à Paris , pour 
faire  fupprimer  les  deux  planches  & leur  explication  , 
dans  la  traduction  Françoife  de  fon  ouvrage’,  qu’on  im- 
primoit  alors  dans  cette  ville. 

Cette  idée  de  contrefaire  les  peintures  antiques  vint 
aufii  à M.  Mengs , qui  fit  un  tableau  haut  de  fix  palmes, 
& à peu  près  de  la  même  largeur,,  repréfentant  Jupiter  aflts 
fur  fon  trône  , avec  une  efcabelle  fours  fes  pieds  , em- 
braffant  Ganymède  , qui , de  la  main  gauche  , tient  un 
vafe,  & une  coupe  de  la  main  droite.  Cette  idée  heu- 
reufe  ell  rendue  avec  toute  la  beauté  idéale  pofiible 
dans  U figure  de  Ganymède;  tandis  que  celle  de  Jupiter 
offre  une  grandiofité  route  divine  ; de  forte  qu’on  peut 
dire  qu’Homère  n’a  point  conçu  d’idée  aiilfi  fublime  du 
maître  des  dieux  , que  celle  que  le  pinceau  de  Mengs 
en  a donnée  dans  ce  tableau.  L’art  avec  lequel  il  a imité 
le  mur  anti,-]ue,  les  fentes  & les  dommages  qu’il  a feint 
que  l’enduit  avoir  foufferten  enlevant  cette  peinture  du 
mur , les  parties  qu’il  a fuppofé  avoir  été  reftaurées , & 
la  différence  qu’il  a mife  dans  l’exécution  dê  ces  mêmes 
parties  5c  celles  du  prétendu  original  ; tout  y fert  à 
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montrer  jufqu’à  quel  degré  l’art  peut  être  porté  pour 
accréditer  l’impoflure. 

Ce  tableau  , & les  deux  que  M.  Cafanova  fit  pour 
tromper  M.  Winckelmann  , fe  trouvoient  dans  le  cabinet 
de  M.  Diel  de  Marfeille.  Mais  à fa  mort,  le  Jupiter  de 
M.  Mengs  refta  entre  les  mains  de  Madame  Smith  , quilo- 
geoit  avec  lui , & qui  demeure  aujourd’hui  dans  la  rue 
de  la  Croix. 

M.  Winckelmann  a regardé  auïïi  cette^  peinture 
comme  antique , & en  a donné  une  favante  defcription 
dans  fon  Hijîoire  de  VArt;  mais  il  n’en  a jamais  montré 
de  l’humeur  à M.  Mengs  , comme  il  l’avoit  fait  à 
M . Cafanova  ; foit  qu’il  en  ait  voulu  davantage  à ce  dernier, 
à caufe  qu’il  avoît  fait  ces  deux  tableaux  dans  l’unique 
deflîn  de  mettre  le  favoir  de  M.  Winckelmann  en  défaut; 
ou  peut-  être  bien,  ce  qui  même  eft  le  plus  probable, 
parce  qu’il  eft  refié  jufqu’à  fa  mort  dans  l’idée  que  le 
tableau  du  Jupiter  étoit  véritablement  un  ouvrage  an- 
tique. 

Je  fais  que  M.  Mengs  alaifTéjdans  l’intérieur  de  l’en- 
duit de  ce  tableau , une  marque  pour  faire  reconnoître 
que  c’eft  un  ouvrage  de  fa  main.  Cependant  il  lui  vint, 
avant  de  mourir,  un  regret  d’avoir  fait  cette  fuperche- 
rie,  & il  recommanda  avec  beaucoup  d’inflance  à Madame 
Marron,  fa  fœur,  de  rendre  public  qu’il  étoit  l’auteur 
de  cet  ouvrage. 

Tome  lypage  54  , après  h premier  paragraphe , Je  me 
rappelle  un  autre  trait  de  M.  Mengs,  qui  caraélérife 
trop  fa  manière  de  penfer  pour  l’omettre  ici.  Le  roi 
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actuel  de  Pologne  voulut  avoir  un  tableau  allégorique 
de  M.  Me'ngs  , je  ne  fais  fur  quel  fujet.  Lorfque  le  mi- 
nirtre  de  cette  couif  à Rome  s’acquitta  de  fa  commiffion 
auprès  de  cet  artide  , celui-ci  répondit  qu’il  feroit 
charmé  de  facîsfaire  à l’ordre  dont  l’honoroit  Sa  Majefté 
Polonoife  J mais  qu’étant,  pour  le  moment,  chargé  de 
vingt-fix  tableaux  pour  d’autres  fouverains  , il  étoit  jufte 
qu’il  fatisfit  auparavant  à ces  demandes , fuivant  l’ordre 
du  tems  qu’il  les  avoit  reçues  ; que  de  plus  , il  avoit 
promis  à fes  amis  de  leur  faire  quelques  tableaux  , & 
que  c’étoit  par  ceux-là  qu’il  vouloir  commencer , parce 
qii  ïl  préfiroit  l'amitié  à toutes  les  dignités  & d tous  les 
honneurs  du  monde. 

Tome  I,  fage  34,  apres  le  Jeconi  paragraphe.  En  par- 
lant plufieurs  fois  à M.  Mengs  de  la  fituation  de  fa  fa- 
mille 5 je  lui  confeillai  de  deftiner  un  de  fes  fils  à la 
peinture  j mais  il  me  répondit  toujours  négativement  ^ 
en  m’ajoutant  : Si  mon Jîls  avoit  un  talent  inférieur  au  mien  , 
fen  aurais  beaucoup  de  chagrin  ^ je  ferais  au  dcfej'poîr , 
s^il  en  pofedoit plus  que  moi.  Voilà  un  enthoufiafme  dont 
les  grands  hommes  feuls  font  fufceptibles.  Et  en  effet , 
que  peut  - on  efpérer  de  celui  qui  ne  s’eftime  pas 
foi-même?  Zeuxis , qui  faifoit  préfent  de  fes  tableaux, 
parce  qu’il  croyoit  qu’on  ne  pouvoir  pas  aflez  les  payer} 
Parrhafius  qui  s’étoit  arrogé  le  furnom  de  , 

& tant  d’autres  artiftes  du  premier  ordre  avoient  conçu 
une  bien  plus  haute  idée  d’eux-mêmes  , que  M.  Mengs } 
& tous  croyoient  qu’il  étoit  jufte  ; Sumere  fuperbïam 
qucejîtam  meritis. 


I 
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Tome  I , fagi  57 , à la.  fuite  du  dernier  paragraphe  des 
Mémoires  fur  la  vie  ^ fur  les  ouvrages  de  M.  Mengs.  Les 
ouvrages  de  M.  Mengs  ont  produit  un  elTâim  de  criti- 
ques de  toutes  les  elpeces.  Pour  faire  connoître  jufqu’à 
quel  point  a monté  ce  délire,  je  rapporterai  ici  quelques 
incartades  de  M.  Richard  Cumberland  , Anglois,  qui  , 
au  commencement  de  la  derniere  guerre  , pafla  en  Efpagne , 
où  il  fut  chargé  infruélueufement  de  quelques  négociations 
politiques.  De  retour  dans  fa  patrie,  il  elpéra  de  fe  diftin- 
guer  plus  heureufement  en  publiant  un  livre  intitulé  : 
Anecdotes  of  eminent  Painters  in  Spain , ^c.  deux  volumes 
in-\%  Londres  iy8%, 

M.  Cumberland  commence  par  déclarer  qu’il  a en- 
trepis  cet  ouvrage  pour  faire  connoître  en  Angleterre 
les  meilleurs  peintres  Efpagnols,  & le  grand  nombre  de 
leurs  ouvrages;  de  même  que  ceux  des  peintres  étran- 
gers, qui  fe  trouvent  en  grande  quantité  dans  ce  royaume, 
& qui  font  peu  connus  ailleurs,  & particulièrement  des 
Anglois.  MaiSi  pour  ne  point  donner  les  vies  de  ces 
peintres  , que  d’autres  ont  déjà  publiées  , & faute 
d’avoir  les  connoiflànces  nécellàires  en  peinture  , ainlî 
qu’il  en  convient  lui-même  plufieurs  fois  ingénuement , 
il  a cru  bien  faire  de  publier  un  recueil  d’anecdotes , 
c’eft-à-dire , d’inepties  ennuyeufes  , qui  n’offrent  pas  la 
moindre  inflrudlion,  pas  même  pour  les  limples  amateurs 
de  l’arc  ; car  il  n’a  daigné  caraiflérifer  aucun  de  ces 
peintres  , ni  d’écrire  aucun  de  leurs  ouvrages  ; il  avance 
même  que  la  defcription  d’un  tableau  efl  aufli  inutile  que 
celle  d’une  bataille. 

Il  a cependant  jugé  à propos  de  donner  la  defcription 

faite 
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faite  par  M.  Mengs  du  tableau  de  lo  Spapnio  di 
Siciüa  de  Raphaël  j Ôc  à cette  occafion  , il  a manifefté 
fon  goût  & fon  intelligence  , en  difant  : « Quant  à 
y>  l’effet  général , il  me  femble  que  la  compofition  man- 
n que  d’harmoniej  les  chairs  en  font  noires  Scgroflièresi 
3)  les  figures  & les  objets  du  fond  n’ont  point  une  jufte 
33  dégradation,  & ne  fuient  pas,  comme  «n  le  voit  dans 
33  la  nature;  défauts  qu’il  faut  peut-être  attribuer  aux 
33  retouches  qu’on  a faites  à ce  tableau  , & aux  diffé- 
53  rens  vernis  qu’on  y a appliqués.  Dans  le  groupe  , 
35  il  y a une  jambe  qui  n’appartient  à aucune  figure,  ce 
33  qui  fournit  une  nouvelle  preuve  que  ce  tableau  a été 
33  rétabli  par  des  mains  étrangères  5 car  on  ne  peut  cer- 
33  tainement  pas  accufer  Raphaël  de  cette  faute  grof- 
33  fière  ». 

Mais  s’il  n’y  a point  de  défaut  dans  ce  tableau  , s’il 
n’a  jamais  été  reftauré  , & fi  c’elf  un  des  plus  beaux 
ouvrages  de  Raphaël  & des  mieux  confervés  de  ce  maî- 
tre , que  devra-t-on  penfer  alors  de  la  perfpicacité  de 
M,  Cumberland  ? 

Après  avoir  donné  fes  anecdotes  fur  les  peintres  Efpa- 
gnols  du  feizième  8c  dix-feptième  fiècles  ; notre  auteur 
éclairé  dit  : Que  dans  notre  fiècle  l’Efpagne  n’a  point 
produit  d’arciftes  de  ce  mérite  , & il  obferve  que  cette 
décadence  n’etl  pas  particulière  à l’Efpagne  , mais  qu’elle 
a de  même  lieu  en  Flandres,  en  France,  & principale- 
ment en  Italie.  « Il  ne  faut  pas  en  attribuer  la  faute 
3)  aux  princes  de  la  maifon  de  Bourbon , qui  règne  en 
» Efpagne  , fi  la  récompenfe  peut  être  regardée  comme 
33  la  mefure  de  l’encouragement.  Les  plus  zélés  admira- 
Tomc  II.  V V 
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» teurs  de  M.  Mengs  n’oferont  dire  que  fes  taîens 

n’aient  pas  été  alTez  conlidérés  , ni  aflèz  récompenfés 
n par  fa  majefté  Catholique  , au  fervice  & aux  gages  de 
M laquelle  ce  peintre  eft  mort.  La  réputation  de  cet  ar- 
» tifte  eft  fort  célèbre  en  Europe,  & c’eft  peut-être 
?5  celle  de  toifs  les  peintres  modernes  qui  l’eft  le  plus, 
35  mais  il  n’a  éêë  folidement  encouragé  qu’en  Efpagne. 
33  En  Allemagne  il  n’a  peint  que  des  miniatures  j il  n’a 
» fait  que  des  copies  pour  l’Angleterre  3 fugitif  de 
35  Drefde  , & dans  la  pénurie  à Rome  , ce  ne  fut  qu’à 
33  la  cour  de  Madrid  qu’il  reçut  honneur  & récompenfe, 
35  & qu’il  exerça  dignement  fon  art;  ainft  qu’on  avoit 
35  vu  le  Titien  à la  cour  de  Charles  - Quint , Coello 
35  auprès  de  Philippe  11  , & Velafques  fous  Philippe 
33  IV  s princes  pendant  le  règne  defquels  l’Efpagne  a 
33  produit  fes  plus  grands  peintres , & a attiré  chez  elle 
33  les  meilleurs  artiftes  étrangers  53. 

Enfuite  , M.  Çumberland  , tâchant  de  découvrir  les 
caufes  de  cette  décadence  des  arts  , bat  la  campagne  , 
fe  perd  dans  fes  raifonnemens  , & finie  par  croire  qu’il 
en  faut  chercher  la  raifon  en  Efpagne,  dans  la  perte  de 
l’orgueilleufe  indépendance  des  Aragonois , & de  l’in- 
flexible dignité  des  Caftilîans;  ainfi  que  dans  l’indiffé- 
rence que  les  moines  gourmands  6c  fainéans  ont  pour  les 
arts;  qui  font  de  même  négligés*par  les  miniftres , de- 
puis qu’on  ne  les  choifit  plus  dans  le  corps  de  la  no- 
bleffe. 

Il  n’y  a point  d’artifte  fur  lequel  M.  Cumberland 
s’étende  davantage  que  fur  M.  Mengs , dont  il  dît 
« Plufieurs  juges  des  mieux  accrédités  ont  regardé  Mengs- 
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Si  comme  la  plus  grande  lumière  de  Part  des  tems 
53  modernes  ; & l’on  feroit  mal  fa,  cour  en  Efpagne  iî 
33  l’on  u’applaudilFoit  pas  aux  éloges  qu’on  fait  de  ce 
33  peintre.  Quelques  admirateurs  enthoufiaftes  fe  font 
33  même  joints  à M.  d’Azara*  fon  éditeur  , pour  le  corn- 
33  parer  à Raphaël  & au  Corrége  33. 

Il  donne  enfuite  un  extrait  de  la  vie  de  M.  Mengs  , pu^ 
biiée  par  le  même  Azara.  Ici  M.  Mengs  n’eft  plus  fu- 
gitif hors  de  Saxe , ni  dans  le  befoin  à Rome  j mais  il 
fe  trouve  tout- à -coup  être  quelque  chofe,  puifque 
M.  Cumberland,  après  avoir  établi  plulîeurs  théories  fur 
le  jugement  qu’on  doit  porter  des  peintres  morts  & en- 
core ex^ans , {de  vivis  nïl  nijî  honum , de  morîuis  nil 
nijî  verum , ) dit  ; Que  M.  Mengs  , quoique  idolâtre  de 
Raphaël , dont  il  a étudié  les  ouvrages  avec  plus  de 
foin  que  Pafcal  n’a  jamais  étudié  la  bible , a néanmoins 
trouvé  que  Raphaël  étoit  inférieur  aux  anciens  peintres 
Grecs  dans  la  beauté  idéale , qui  manquoit  à Raphaël; 
& que  M.  Mengs  a fondé  ce  jugement  fur  de  ümples 
hypothèfes , & non  fur  des  preuves  de  fait.  Il  paroît 
donc  par  - là  que  M.  Cumberland  a lu  Ôc  bien  retenu 
les  œuvres  de  M.  Mengs. 

M,  Cumberland  va  plus  loin  encore  , & ajoute  ; « Que 
53  M,  Mengs  aimoit  la  vérité  ; mais  qu’il  ne  l’avoit  pas 
33  toujours  trouvée  j & que  fauvage  , mélancolique  & in- 
33  fociable , il  croyoit  ne  dire  que  des  vérités  , tandis  qu’il 
35  ne  difoit  que  des  impertinences , & ne  parloit  qu’avec 
53  mépris  des  peintres  mêmes  dont  le  talent  étoit  fupé- 
33  rieur  au  fien  33.  Il  cite  fur-le-champ  , comme  une 
preuve  de  cette  inculpation  , que  M.  Mengs  a dit  • 

V V ij 
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Que  le  livre  de  M.  Reynolds , peintre  Anglois  , ejî  fait 
pour  induire  en  erreup  les  jeunes  artijîes  ; parce  que  fes  rac- 
fonnemens  portent  fur  des  principes  fuperficiels  & erronés  , 
qui  ne  font  adoptés  que  par  cet  auteur.  Voilà  une  faute 
que  M.  Cumberland  ne  peut  pas  pardonner  à M.  Mengs, 
& que  cet  artifte  doit  expier.  « Si  Mengs  eût  été  en 
M état  de  produire  une  compofition  aufîî  tragique  & aulïi 
33  pathétique  que  celle  d’Ugolino*,  je  fuis  convaincu 
55  qu’une  pareille  condamnation  ne  feroit  jamais  échappée 
55  de  fa  bouche  j mais  l’adulation  l’avoit  rendu  vain  , 
55  & fes  maux  avoient  aigri  fon  efprit.  Il  fe  voyoit  à 
55  Rome  fans  rivaux  j & comme  il  n’avoit  plus  les  arts  fous 
55  les  yeux , il  penfoit  qu’ils  n’éxiftoient  plus  nulle  part 
55  que  fur  fa  palette.  Le  tems  n’efl  pas  loin  , que  nos 
55  amateurs  ( c’eft- à-dire  , les  Angk)is,)  poufléront  leurs 
55  voyages  jufqu’en  Efpagne  , & ils  verront  alors  avec 
55  indignation,  par  fes  ouvrages,  combien  fes  decrets 
55  dogmatiques  font  peu  fondés , & c’eft  alors  auflî  que 
55  nous  pourrons  dire,  avec  connoUFance  de  caufe,  que 


* Ce  fujet  eft  tiré  de  Enfer  du  Dante  ^ ch.  53  , v.  1 68  fuiv.  , oà 
le  comte  UgoUno  eft  dépeint  mourant  de  faim  avec  fes  quatre  en- 
fans  , en  prifon.  Dans  le  tableau  de  M.  Reynolds  , ce  père  infortuné 
eft  repréfenté  dans  une  parfaite  apathie , & comme  pétrifié  par  îe 
fentiment  de  fon  malheur  ; tandis  qu’un  de  fes  fils  tombe  en  agonie  $ 
un  autre  veut  le  fecourir  ^ le  ttoifième  fe  cache  le  vifage  , & le 
plus  jeune  fe  tient,  effrayé  aux  genoux,  de  fon  père.  Les  regards  de 
tous  ces  enfans  font  fixés  fur  le  comte  qui  n’entend  plus',  qui  ne 
voit  plus,  li  y a une  fort  belle  gravure  de  ce  tableau.  Note  du  Tra- 
àucîeur. 
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55  fa  Nativité , quoique  fî  fuperbement  encadrée  , & fi 
55  aniftement  couverte,  qu’il  n’eft  pas  permis  au  %é^hir 
55  même  dêy  toucher  trop  rudement  ; ce  tableau  doit  ce- 
» pendant  plus  fon  éclat  au  verre  qui  le  couvre  qu’à 
35  fa  propre  beauté.  Que  d’ailleurs  l’Enfant  Jtfus  eft  une 
55  efpèce  d’avorton , & fi  petit  qu’il  paroît  copié  d’après 
55  un  embrion  confervé  dans  un  bocal  {copied  from  a 
35  houle.')  Que  Mengs  ne  fait  donner  ni  un  caraclère 
35  de  vie , ni  un  caractère  de  mort  à fes  figures  j qu’il 
35  ignore  également  l’art  d’infpirer  la  terreur  & de  ré- 
35  veiller  les  palTionsique  fes  compofitions  n’annoncent 
35  ni  feu  , ni  imagination  j & qu’en  cherchant  à éviter 
35  chaque  défaut  en  particulier  , il  eft  tombé  dans  tous 
35  en  général;  que  d’ailleurs  fon  pinceau  eft  aufli  timide 
35  que  fervile.  Qu’ayant  contrarié  le  goût  & les  idées 
35  d’un  peintre  de  miniature  , il  a fait  voir  dans  fes  plus 
35  grandes  compofitions  , une  délicatefte  infinie  de 
35  pinceau  qui  prouve  la  main  d’un  habile  artifte , mais 
35  non  pas  ces  élans  de  Vame  qui  caraclérifent  le  maître. 
35  Que  lorfqu’il  y a de  la  beauté , elle  n’échaulFe  point 
35  l’imagination  ; de  même  que  fes  fujets  iriftes  n’ex- 
35  citent  point  la  pitié.  Que  l’ange  qui  , vient  faluer 
35  Marie  , eft  un  mefiager  fans  agilité-dans  fon  vol, 
35  & fans  grâce  dans  fon  aûion.  Que,  quoiqu’il  ait  con- 
35  damné,  d’un  ton  d’oracle,  Rubens,  au  vil  rang  de 
35  copifte  hollandois  , il  étoit  néanmoins  auflî  peu 
35  en  état  de  peindre  l’Adoration  des  rois  de  Rubens, 
35  que  de  créer  l’étoile  qui  fervit  de  guide  aux  Mages. 
35  Mais  ce  font  là  des  difeudons  au-deflUs  de  ma  portée. 
33  J’abandonne  donc  Mengs  à des  critiques  plus  habiles. 
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n & Reynolds  à de  meilleurs  défeufeurs  que  je  ne  le  fuis  ; 
55  content  fi  la  poftérité  les  admire  tous  deux , & convaincu 
55  que  la  gloire  de  notre  concitoyen  eft  au-delllis  de 
« l’envie  & de  la  détrafftion. 

Peu  fatisfait  encore  de  ces  farcafmeSjl’élégantCumberland 
ajoute  , que  le  tableau  du  Chrift  mort,  peint  par  Rubens  , 
qui  eft  dans  la  falle  du  chapitre  de  l’Efcurial  , efl:  d’une 
force  & d’une  expreiïion  fingulières  , & qu’il  n’a  jamais  vu 
d’ouvrage  de  peinture  où  les  pallions  foîent  rendues  d’une 
manière  plus  étonnante.  « Lorfque,parmi  un  grand  nombre 
55  de  chefs-d’œuvre  de  Raphaël  6c  du  Titien,  on  porte 
55  lès  yeux  fur  ce  tableau  , ils  y demeurent  fixés , & 
« l’on  fent  que  Rubens  y a rendu  les  pallions  plutôt 
55  en  poète  qu’en  peintre.  En  voyant  cet  ouvrage  je 
55  me  rappellai  la  critique  amère  de  Mengs  , lorfqu’il 
5»  compare  la  copie  que  Rubens  a faite  du  Titien  à la 
55  traduction  Flamande  d’un  auteur  élégant  ; & je  ne 
» pus  m’empêcher  défaire,  en  moi-même,  unecompa- 
55  raifon  de  ce  tableau  avec  celui  de  Mengs  qui  repré- 
55  fente  le  même  fujet.  La  fcène  & les  perfonnages  , 
» ainli  que  la  cataftrophe , font  exaélement  les  mêmes. 
55  Mais  chez  Mengs  tout  eft  froid , infipe  6c  fans  vie , 
55  exécuté  ^une  manière  méthodique  6c  méfuré  au  com- 
55  pas  i fes  perfonnages  refiemblent  à une  troupe  de 
55  gens  poltés  dans  des  attitudes  académiques  6c  payés 
55  pour  leur  peine.  Le  corps  du  Chrift  eft  expofé  de  la 
55  même  manière  à la  vue  dans  les  deux  tableaux  ; mais 
55  quelle  différence  ! quel  contrafte  ! Mengs , à la  vé- 
55  rité , s’eft  donné  beaucoup  de  peine  pour  faire  un 
53  cadavre  3 il  a arrondi  les  mufcles,  il  a rendu  la  peau 
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w lilTe  , & lui  a donné  un  coloris  qui  ne  refTefflble  en 
» rien  à de  la  chair  ; c’eft  une  figure  de  cire  luifante, 

35  qui  n’offre  aucun  figne  des  douleurs  que  le  Chrift 

35  vient  de  fouffrir.  Qu’après  cela  on  regarde  le  tableau 
33  de  Rubens  , 8c  on  y verra  la  perfonne  qui  a expié 
9B  nos  iniquités  fur  la  croix , & dont  la  mort  nous  a 
33  fauves.  Cependant  Mengs  eft  le  peintre  que  le  pré- 
33  jugé  de  la  cour  a élevé  , en  Elpagne  , au-deflus 

35  de  toute  comparaifon  j de  forte  que  ce  feroit  un  crime 

35  d’état  que  de  ne  point  l’admirer  j & le  culte  qu’on 
» lui  rend  eft  regardé  comme  canonique,  & fait,  pour 
33  ainfi  dire  , partie  de  l’idolâtrie  qui  caraélérife  la  re- 
33  ligion  du  pays,  Mengs  eft  le  feul  critique  qui , en 
35  parlant,  ex  yrofejfo , de  la  colleétion  des  peintures  du 
35  palais  du  roi , à Madrid,  ne  falîe  pas  l’éloge,  & ne 
35  donne  pas  même  la  defeription  du  tableau  de  V Ado- 
33  raixon , qui  eft  le  principal  ouvrage  de  Rubens  ; de 
33  forte  qu’on  croiroit  qu’il  ne  cite  le  nom  de  ce  grand 
33  maître  que  pour  faire  un  inutile  facrifke  au  Titien  , 
33  que  Rubens  eut , fuivant  Mengs  , la  témérité  de 
33  copier  33. 

'ïome  J.  p.  t A la  fin  des  Réflexions  Jur  la  Beauté 
^ fur  le  Goût  dans  la  peinture.  M.  Mengs  a dit , & a 
bien  dit , que  les  anciens  ne  mettoient  dans  leurs  ou- 
vrages qu’un  petit  nombre  de  figures  , afin  de  rendre 
plus  fenfible  laperfeélionde  celles  qu’ils  y introduifoient  ; 
tandis  que  les  modernes  , au  contraire , cherchent  à 
cacher  leurs  imperfeélions  en  multipliant  les  objets.  L’é- 
cole de  Cortone  & celle  de  Naples , qui  lui  doit  fon 
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exigence , (les  deux  feules  qui  régnent  aujourd’hui  en 
Italie)  ont  pour  principe,  dans  leur  compofition  , de 
remplir  de  grands  efpaces  par  des  figures  & d’autres 
objets  , fans  lailTer  vuide  aucun  endroit  du  tableau. 
Ils  ne  s’inquiètent  point  fi  leurs  corapofitions  font  con- 
fufes,  & ne  fignifient  rien,  pourvu  que  les  altitudes 
des  figures  & les  couleurs  locales  forment  des  con- 
irafies  , & ce  qu’ils  appellent  de  Veffct;  de  forte  qu’on 
peut  dire  , que  ce  n’efi  ni  rexpreffion , ni  l’idée  du  fu- 
jet , mais  la  manière  dont  ils  rempliront  le  champ  de 
leurs  tableaux  qui  les  occupe  principalement.  J’ai  vu  dans 
les  ouvrages  de  Corrado,  des  figures  dont  le  coloris  du 
vifage  eft  verd  & bleu , parce  qu’il  croyoit  que  par  ce 
moyen  il  contraftoit  merveilleufement  bien  avec  celui 
d’autres  figures  , d’un  coloris  différent. 

Comme  ce  font  là  des  chofes  tout- à-fait  nouvelles  , il  a 
fallu  qu’ils  créafient  des  mots  nouveaux  j c’efi  pourquoi 
ils  ont  imaginé  le  nom  de  Peintres  machinijlcs  , Peintres  à 
machines  , ( Mqj^chinijli,  Piîtori  dimacchine.)  Ils  difent  même 
que  ceux  qui  font  des  compofitions  fages  & bien  en- 
tendues , où  il  n’y  a que  le  nombre  néceflàire  de  figures, 
fans  rien  d’inutile  ou  de  gratuit , & fans  attitudes  forcées 
ou  chargées  , ne  font  que  des  artiftes  froids  , fans  feu , 
fans  ame  & fans  talent.  En  un  mot , en  cela  comme  en 
bien  d’autres  chofes,  un  certain  efprit  a prévalu  fur  le 
Jugement,  &•  le  goût  s’eft  totalement  dépravé. 

Il  eft  bcin  de  citer  à cette  occafion  un  pafTage  du 
Trahi  de  la  peinture , de  Léon-Baptifie  Alberti  * j car 


* Alberti  naquit  à Florence  d’une  famille  noble.  II  a donné  en  la- 

quoique 
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quoique  cet  auteur  ait  écrit  à une  époque  où  l’art  étoit^ 
encore  dans  fon  enfance  , il  nous  prouve  cependant  que 
la  raifon  triomphe  dans  tous  les  tems  , lorfque  les  pré- 
jugés ne  l’étouffent  point.  Voici  comment  il  s’exprime:, 
« Et  je  blâme  certainement  les  peintres  qui,  pourpa- 
5>  roître  fertiles,  & pour  ne  point  lailTer  d’efpace vuide 
3>  dans  leurs  ouvrages  , ne  fuivent  aucune  règle  dans 
55  leurs  compofitions , mais  placent  tout  au  hafard  & 
3)  fans  ordre  5 de  forte  que  leurs  produélions  «e  pré- 
35  Tentent  aucun  fujct  déterminé , & ne  font  que  des 
33  tumultes  confus  ; tajidis  que  celui  qui  veut  mettre 
3>  de  la  dignité  dans  Thifloire  , doit  fur-tout  chercher 
3i  la  fimplicité.  Car  , ainfi  qu’un  prince  acquiert  de  la 
33  majefté  j en  exprimant  fes  volontés  en  peu  de  pa- 
« rôles  , pourvu  que  fes  ordres  foient  remplis  j de  même 
33  un  tableau  d’hiftoire  augmente  en  dignité  quand  il 
» n’y  a que  le  nombre  requis  de  figures  ; & cette  va- 
33  riété  limitée  lui  donne  ^le  la  grâce.  Je  hais  la  foli- 
33  tude  dans  les  fuje^ts  d’hiftoire;  mais  je  fuis  loin  auflî 
33  d’approuver  cette  abondance  qui  nuit  à la  dignité.  Et 
33  j’aime  beaucoup  à trouver  dans  les  tableaux  d’hiftoire, 
» ce  que  je  vois  obfervé  par  les  poètes  tragiques  & comi- 
33  ques , qui , pour  repréfenter  leur  fujet,  n’emploient  que 
33  le  moins  de  perfonnages  qu’il  leur  eft  poflible  33. 


tin  un  Traité  d’arcîiiteélure  divifé  en  douze  livres,  imprimé  en 
1481  ; il  a aufli  écrit  fur  la  peinture  , fur  la  fculpture,  & fur  plu- 
fieurs  autres  fciences.  On  voit  à Florence  , à Rimini  & à Mantoue 
de  fes  ouvrages  d’architeclure  qui  font  d’un  bon  goût.  Note  du  Tra~ 
ducleur. 

Tome  II. 


Xx 
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Tomt  I.p.  1 75>.  A la  fin  du  premier  paragraphe.  C’eft  le  fenS 
du  toucher  qui  nous  apprend  que  les  objets  font  véritable- 
ment placés  hors  de  nous  j & c’eft  par  la  répétition  conti- 
nuelle de  cetteobfervation  que  Tame  acquiert  enfin  l’habi- 
tude de  juger  famement  de  la  véritable  fituation  des  chofes. 
Note.  Je  n’ignore  point  qu’il  y a plufieurs  autres  fyftêmes 
contraires  à la  théorie  que  je  viens  d’expofer  fur  la  vifion , 
qui  tous , peut-être  , ont  été  produits  par  un  efprit  de 
fingularité  ou  de  contradiélion  9 c’eft  pourquoi  je  ne 
m’arrêterai  point  à les  réfuter.  Je  ferai  feulement  men- 
tion ici  de  celui  de  M.  l’abbé’'  de  Condillac , à caufe 
que  le  nom  de  cet  écrivain  pourroit  donner  quelque 
poids  à fon  opinion  , & par  conféquent  autorifer  une 
erreur.  M.  l’abbé  de  Condillac  n’a  fait  fon  Iraité  des  ani~ 
maux  que  dans  l’intention  d offufquer , s’il  étoit  pbffible  , la 
gloire  de  l’illuftre  M.  de  BufFonj  & il  a ofé  entreprendre 
d’attaquer,  avec  le  fecours  de  la  feule  métaphyfique 
un  homme  garni  de  toutes  les^rmes  des  mathématiques , 
delà  phyfique,  de  rhiltoire naturelle , de  la philofophie' 
& de  l’éloquence. 

Il  foutîent  que  nous  ne  voyons  les  objets  ni  doubles, 
ni  renverfés  , parce  qu’il  ne  fe  peint  aucune  image  fur 
la  rétine}  ne  pouvant  point  fe  former  d’image  là  où  il- 
n’y  a point  de  couleur.  Il  ne  fe  fait , dit-il , qu’un  certain- 
ébranlement  dans  la  rétine  } or , un  ébranlement  n’eft 
pas  une  couleur,  6c  ne  peut  être  que  la  caufe  occa- 
fionnelle  d’une  modification  de  l’ame.  Et  quand  même 
les  objets  viendroient  fe  peindre  renverfés  6c  doubles 
fur  la  rétine,  on  ne  peut  cependant  pas  en  conclure 
qu’il  y ait  dans  l’ame  une  fenfation  double  6c  renverfée. 
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Ces  argumens  font  fi  foibles,  que  rien  ne  feroit  plus 
facile  que  de  les  réfuter  avec  évidence  , fi  le  tems  le  per- 
mettoit.  Qu’on  fixe  la  vue  fur  un  objet , & qu’on  fépare  les 
yeux  avec  force  , on  le  verra  double  ; parce  que  l’ame  ne 
reçoit  plus  alors  les  fenfations  de  la  manière  qu’elle  a l’ha- 
bitude d’en  être  alFeâ-ée,  Comment  M.  l’abbé  de  Condillac 
a-t  il  pu  s’imaginer  que  la  rétine  puiiTe  éprouver  un 
ébranlement  fans  contad  ? Et  ce  conracl  , par  quelle 
autre  caufe  peut-il  être  produit,  fi  ce  n’eil  par  la  lumière  ? 
Qui  eft'Ce  qui  s’imagineroit  que  l’auteur  d’un  excellent 
traité  contre  les  fyllêmes,  tombercit  lui-même  dans  un 
des  moins  raifonnables  & des  plus  dangereux  de  tous  , 
qui  eft  celui  des  caujes  occajîonnelles  du  bon  père  Male- 
branche  ? 

Tomel.p,  îÿ6.  Note,  pour  la  fin  du  dernier  paragraphe.  Quel- 
ques perfonnes  plus  jaloufes  de  la  réputation  de  Michel- 
Ange  , que  de  celle  detout  autre  artifte  , & peut-être  que 
de  la  leur  propre  même  , ont  été  fcandalifées  de  la  fé- 
vérité  avec  laquelle  je  l’ai  jugé.  Pour  tranquillifer  leur 
efprit  à cet  égard  , je  pourrois  citer  ici  plufieurs  femblables 
jugemens  que  des  grands  maîtres  de  l’art  ont  portés 
fur  cet  artifie  prétendu  divinjmais  pour  ne  pas  abufer  de  la 
patience  du  Leéleur , je  me  contenterai  de  rapporter  ce 
que  le  favant  M.  Fuesfii  , qui  a publié  en  Allemand  , à 
Zurich  , le  Traité  de  M.  Mengs  Jur  la  Beauté  & jur  le  Goût 
dans  la  peinture  , dit  dans  une  lettre  quife  trouve  à la  fin 
du  fécond  volume  des  Lettres  familières  de  M,  IVinckel- 
mann.  « Tous  les  artiftes  font  de  leurs  faints  des  vieillards} 
» fans  doute  , parce  qu’ils  s’imaginent  que  l’âge  eft 

X X ij 
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5ï  néceflaire  pour  donner  de  ia  fainteté  ; & ce  qu^ik  ne 
55  peuventleurimprimerdemajefté&de gravité,  ilslerem- 
35  placent  par  des  rides  & des  longues  barbes.  On  en 
33  voit  un  exemple  dans  le  Moïfe  de  l’églife  de  S.  Pierre- 
33  auX'liens  , du  cifeau  de  Michel-Ange  , qui  a facrifié 
33  la  beauté  à la  précifion  anatomique  & à fa  paillon 
33  favorite,  le  terrible  , ou  plutôt  le  gigantefque.  On  ne 
>3  peut  s’empêcher  de  rire  quand  on  lit  le  commence- 
33  ment  de  la  defcription  que  le  judicieux  Richardfon 
35  donne  de  cette  ftatue  ; Comme  cette  pièce  ejî  très-fameufe^ 
33  il  ne  faut  pas  douter  qu'elle  ne  fait  aujji  très-excellente, 
33  (Tome  in.  p.  ^4^.)  S’il  efl  vrai  que  Michel-Ange 
33  ait  étudié  le  bras  du  fameux  fatyre  de  la  villa  Ludo- 
33  viil , qu’on  regarde  à tort  comme  antique  , il  eft  très- 
33  probable  audi  qu’il  a étudié  de  même  la  tête  de  ce 
33  fatyre,  pour  en  donner  le  caractère  à Ibn  Moïfe;  car 
33  toutes  deux,  comme  Richardfon  ledit  lui-même  , ref- 
■»  femblent  à une  tête  de  bouc.'Il  y a fans  doute  dans 
33  l’enfemble  de  cette  figure  quelque  chofe  de  monllrueu- 
90  fement  grand,  qu’on  ne  peut  difputer  à Michel-Anger 
»»  c’étoit  une  tempête  qui  a préfagé  les  beaux  jours  de 
» Raphaël  33. 

Tome  II.  p.'Xi,  Note  pour  ta fin  de  la  première  ligne.  C’efl 
peut-être  une  erreur  de  croire  que  le  lieu  où  l’on  a 
trouvé  l’Apollon  étoit  un  palais  de  Néron  ; car  ü cela 
étoit  ainfi  , Pline  en'auroit  certainement  parlé,,  ainlî 
qu’il  fait  mention  du  Laocoon  & des  autres  belles  ftatues 
de  fon  tem's.  Il  eft  plus  probable  que  cet  ouvrage  eft  du 
tems  d’Hadrien  , lorfque  l’art  fut  arrivé  à fon  plus  haut 
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degré  de  perfeftion  fous  les  empereurs.  Il  eft  donc  à 
croire  que  l’endroit  où  cet  Apollon  fut  découvert  à été 
la  villa  qu’Hadrien  avoir  à Anzio  , où  , fuivant  Phi- 
loftrate  , dans  la  vie  d’Apollonius  deThiane.  (Li&.  VIII,* 
c.  S.)  cet  empereur  avoir  dépofé  un  livre  & plufieurs 
lettres  de  ce  philofophe  ; & il  ajoute  que  cette  villa 
étoit  de  toutes  les  maifons  impériales  celle  où  Hadrien 
fe  plaifoit  le  plus.  OV  «f)?  «a/  74: a;  ray  rS"  kumXm 

%a.Ta.</.iiva.i  îç  Ta  ^ct<3i\ua , Ta  «v  ra  Avt.’ù)  , oîç  ftaAija  (TiX  nS» 
'7fsp)  T«v  iTaXjay  Baf/Ài4Ce>p  e^aipev. 

Je  ne  crois  pas  non  plus  que  cet  Apollon  foit 
occupé  à mer  le  ferpent  Pythien  j je  penfe  plutôt 
qu’il  décoche  fes  flèches  fur  la  malheureufe  famille  de 
Niobé. 

Tome  lî.page,  l%i.NotepourlaJiadupremier paragraphe. 
Un  ex-jéfuite  de  Parme  , fauva , lors  de  l’extinction  de  fou 
ordre  , un  tableau  repréfentant  le  même  fujet , qu’il  a 
j;vendu  depuis  au  prince  Chigi  , à Rome.  C’efl , à ne 
point  en  douter  , un  tableau  original  du  Corrége  , de 
même  que  celui  qui  eft  à Capo-di  monte.  Ce  tableau 
avoir  beaucoup  fouffert  & aéré  rétabli,  particulièrement 
dans  les  draperies.  La  tête  & le  pied  de  la  Vierge,  de 
:iîïême  que  l’Enfant,  qui  ont  été  bien  confervés,  font  fi. 
divinement  exécutés  qu’il  n’y  a peut-être  rien  de  plus 
beau  au  mionde. 

Tome  II.  page.  2.21.  Note  pour  la  fin  du  paragraphe, 
La  vie  du  Corrége  compofée  par  M,  Mengs-,  telle  que 
je  viens  de  la  publier,  a été  imprimée  à Finale , en  1781 , 
par  un  certain  M,  Charles -Jofeph  Rattij  lequel,  fai- 
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fant  femblant  d’ignorer  que  les  œuvres  de  M.  Mengs 
exirtaflent , fe  dit  l’auteur  de  cette  vie  du  Corrége , 
qu’il  s’approprie  comme  Ton  propre  ouvrage  ; & pour 
• rendre  la  chofe  plus  probable , il  s’eft  permis  de  joindre 
à cette  vie  , une  lettre  qu’il  prétend  que  M.  Mengs 
lui  a écrite,  en  1774,  de  Madrid;  dans  laquelle  il  fait 
dire  à cet  artirte  , qu’il  l’engage  à fe  hâter  de  rallembler 
& de  publier  promptement  les  Mémoires  fur  la  vie  & 
fur  les  ouvrages  du  Corrége.  De  manière  que  M.  Ratti 
a publié  cette  vie,  comme  fi  M.  Mengs  n’y  eût  jamais 
eu  aucune  part  ; & néanmoins  , c’ert  exaélement  celle  que 
M.  Mengs  a compofée.  11  eft  vrai  que  M.  Ratti  l’a  ha- 
billée à ia  mode  , en  renverfant  le  fens  & les  phrafes 
par -tout  où  il  eft  queftion  de  l’art;  & il  a cru  pro- 
duire un  chef-d’œuvre  en  la  chargeant  d’une  érudition 
tout-à-fait  fingulière.  Par  exemple,  il  dit  que  Corrége  ejî 
une  des  plus  illujîres  villes  de  la.  Lombardie , & qu’elle  a 
produit  de  grands  hommes  en  tout  genre  , jufqu’à  des 
cardinaux  même  ; & pour  prouver  cette  aftertion , M,  R atti 
cite  des  épitaphes , des  teftamens , des  litres,  des  dignités, 
des  tombeaux , des  chronologies  &;  plufieurs  autres  pareils 
témoignageSjtrès-utiles,  fans  doute,  aux  artiftes  & à l’avan- 
cement de  l’art.  1 1 nomme  au  (îî  tous  les  difciples  du  Corrége, 
qui,  félon  lui , ne  font  pas  en  petit  nombre  , & qui  tous  ont 
été  de  grands  & de  très-grands  maîtres.  Enfuite  U faitl’énu- 
mération  des  imitateurs  du  Corrége  , parmi  lef^uels  Lan- 
ftanc  fe  trouve  placé  comme  un  archi -Corrégien , & le 
Ferrari  comme  un  plus  grand  archi- Corrégien  encore; 
fans  doute  , à caufe  que  ces  deux  peintres  étoient 
Génois.  11  termine  enfin,  f^  légende  par  M.  Mengs  , qu’il 
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prétenS  avoir  été  auflî  lepardfan  & l’imitateur  très-fidele 
du  Corrége  j fans  dire  néanmoins  en  quoi  & de  quelle 
manière  il  l’a  imité. 

Si  M.  Ratti  avoir  fi  fort  envie  d’être  imprimé , il  au- 
roit  du  moins  dû  publier  des  chofes  qui  fufTent  à lui. 
M.  Ratti  eft  un  Génois  boiteux  , avec  une  bouche  de 
travers  , qui  poflède  le  miférable  talent  de  contrefaire 
les  geftes  & les  ridicules  desperfonnes  qu’il  voir.  C’eftpar 
ce  mérite  fingulier  qu’il  fit  la  connoillance  de  M.  Mengs,' 
qui , malgré  fon  caraêlère  naturellement  férieux , aimoit. 
à fe  diflraire  quelquefois  avec  des  gens  de  cette  trempe 
gaie  & burlefque;  de  manière  qu’il  prit  M.  Ratti  telle- 
ment en  amitié  qu’il  le  logea  dans  fa  maifon.,  &. qu’il 
fournit  à tous  fes  befoins.  Et  pour  mieux  contribuer 
encore  à fa  fortune  , il  chercha  à le  faire  paifer 
pour  peintre.  Pour  cet  effet,  il  lui  fitpiùfieurs  ébauches 
d’un  tableau  de  Nativitéjqu’il  devoît  exécuter  pour  l’églife' 
des  négocians  de  Barcelone.  Le  foi-difant  peintre  choiîlt  la; 
plus  belle  de  ces  ébauches  , haute  d’environ  fix  palmes 
(quiefl  un  vrai  chef-d’œuvre  dont  je  fuis  poffeffeur)  ; & fit 
ainfi  fon  tableau , fans  autre  peine  que  celle'  de  le  cra- 
ticuler  8c  de  le  colorier  : ce  qui  lui  mérita  un  honneur 
immortel. 

M.  Ratti  auroit  continué,  fans  doute,  à jouir  de  l’a- 
mitié de  M.  Mengs,  & même  à vivre  chez  lui,  s’il  n’a- 
voit  pas  conçu  le  fol  projet  d’afpirer  à la  main 
d’une  des  filles  de  fon  bienfaiteur.  Mais  à peine  eut-on 
découvert  cette  ridicule  prétention  de  fa  part , qu’il  fut 
renvoyé  à la  grande  fatisfaftion  de  tout  le  monde  & par- 
ticulièrement de  Madame  Mengs  , à qui  les  manières  ca- 
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valières  & peu  honnêtes  de  M.  Ratti  dêplaifoient  mfinl- 
ment. 

Cependant  M.  Ratti  a confervé  une  fi  grande  re- 
connoiflance  pour  fon  ancien  bienfaiteur  , qu’à  peine 
celui-ci  eût-il  cefle  de  vivre,  qu’il  publia  fa  vie,  dans  la- 
quelle M.  Mengs  ne  fe  reconnoîtroit  certainement  pas  s’il 
pouvoit  la  lire.  Il  s’y  nomme  par-tout  l’ami  & le  difciple 
de  Mengs.  Il  vient  aufïï  de  faire  réimprimer  la  vie  du 
Corrége  par  M.  Mengs,  comme  un  ouvrage  de  fa  propre 
compofition.  A merveille^  M.  Charles-Jofeph  Ratti  ! 


Il  faut  joindre  aux  gravures  faites  d’après  les  ouvra-' 
ges  de  M.  Mengs , dont  il  eft  parlé  à la  page  6o  du 
premier  volume , plufieurs  têtes  qu’il  a deflinées  au  trait 
avec  quelques  ombres,  d’après  le  célèbre  tableau  de  Ra- 
phaël, connu  fous  le  nom  deV Ecole  cC Athènes  , qui  eft  au 
Vatican i & que  D.  Alberic  Mengs,  fon  fils,  fait  aduel- 
lement  graver  à Madrid , par  D.  Domingo  Cunego.  Il 
en  a déjà  paru  environ  une  vingtaine  de  feuilles. 
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In  Morte  DEL  CAMALIERE 

ANTON-RAFFAELE  MENGS. 


Italia!....  O me  felice 
Sotto  il  ciel  più  fereno  ! 

Belia  d’arti , e d’artefice 
Reina , e genetrice 
Nacqui  anch’io  nel  tuo  feno. 

Le  palme  aizo  agli  Dei 
E il  don  d’italia  cuna 
Pregio  più  , che  in  eftrania 
Terra  non  pregerei 
Don  di  regia  fortuna. 

S E nacquer  lungo  il  Nilo , 

Se  Greciâ  le  fè  belle  , 

Nacquero  , e s’abbellirono 
Sol  per  prender  afilo 
Tra  noi  l’artiforeUe. 

Tome  II.  Y y 


Venner  > com’io  fent’  oggi 
Dubbie  d’april  le  aurette  : 

Dagli  occhi  il  vel  11  tolfero 
In  faccia  ai  Tofchi  poggij 
E il  divin  piè  fi  ftette. 

Quante  man  corfer  pronte  l 
Quanc’  aime  innaraoraie  ! 

Ecco  aile  Dee  rifplendere 
Tutta  la  luce  in  fronte 
Délia  natia  beltade. 

D’eccelso  orgoglio  O com« 
Inufitati  moti 
L’accefo  cor  m’inveftono  , 
S’anzio  , s’odo  il  tuonome, 
S’odo  il  Uio  , Buonarotti  1 

OvuNQUE  il  guardo  io  giro 
Cento  m’invitan  fegni 
D’are  , che  al  gufto  alzaronfi  j 
Quanti  ogn’aere  , ch’io  fpira, 
Spiran  fovrani  ingegni. 

Dell’  arti  io  vi  faluto 
Monumenti  diletti; 

In  voi  pafcendo  l’anima , 

In  Genio  anch’io  rai  rauto 
Ebbro  de’  voftri  afpetti. 
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Altri  fra  U tuon  de’  cavi 
MetalU  ami  aggirarfi,  , 

Mirar  genti,  che  fpirano 
Morte  e-di  ferro  gravi 
Lauri  di  fangue  fparfî. 

Tu  , Italia  , in  mezzo  ail’  arti  - 
Pacifica  ti  relia  j 
Italia  , ecco  in  tuo  imperio  j 
No  , il  ciel  non  potea  darti 
Sorte  miglior  di  quella. 

Forse  lagnarti  vuoi 
De’  tuoi  domini  angulli  ? 

Di  povertade  ? Ah  1 médita 
Sù  tutti  i fafti  tuoi 
Sarian  lamenti  ingiuHi. 

Grecia  potuto  avria  • 

Lagnarli  ï un  fol  fofpiro 
Trall’e  ella  mai  d’invidia 
Sull’  alta  Signoria 
Dei  fuccelTor  di  Ciro  ? 

Ma  deli’  onor  più  veto 
Tutte  le  vie  ti  fono 
Sempre  , fe  vuoi , domeftiche  : 

Scoprilli  un  emisfero 
E altrui  ne  felU  un  dono. 
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T AL  âpre  intatte  felve 
Un  lion  generofo  , 

Poi  le  abbandona  , e libéré 
V’han  le  minori  belve 
Il  pafcolü  , e il  ripofo. 

Di  tue  richezze  il  fonte 
Avrai  tu  fola  a vile  , 

Se  mal  fuo  grado  apparezzale 
D’oltremar  , d’oltremonte 
Ogni  fpirito  gentile  ? 

Qu  AL  corra  a te  non  penfî 
Eftrania  ognor  famiglia 
Sù  tuoi  tefori  eftatica 
E in  preda  a mille  fenfi 
D’invidia , e maraviglia. 

Reso  aile  patrie  rive  , 

Se  oltraggi  alcun  frappone 
Al  vero  inevitabile , 

Quel , che  fua  invidia  fcrive  , 
Detella  fua  ragione. 

Ma  fe  l’invidia  cede, 
L’induftre  peregrino 
Giura  per  te  dementica 
D’aver  la  patria  , e chiedc 
Farfi  tuo  cittadino. 
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Quegli  , ch’  Iralia  or  piangi; 
Tuo  cittadino  fi  feo; 

Qui  per  man  delle  Grazie 
Libo  fenza  compagni 
Il  puro  latte  Acheo. 

E qui  , dov’  egli  fifiè 
L’avide  cîglia  , e il  core , 

Senti  1’  influlTo  magico 
De’  gran  modelH  , e dilTè  ; 
y Anch’  io  fon  Dipintore. 

Disse  , e a un  lavoro  accinto 
Ne’  fuoi  color  s’infufe. 

Quel  non  fo  che  dell’  anima 
Ricercator , quel  cinto 
Che  a pochi  dan  le  Mufe. 

I L già  Romano  igegno 
Piacque  a Natura  o quanto  î 
Effa  ail’  orecchio  difiegli  : 
Copiami , tu  fei  degno  j 
Eccomi  fenza  manto. 

E allor  gl*  ingenui  volt! 

Parlanti  agi’  intelletti 
Dal  facil  tocco  fcefero  , 

E in  un  fol  tocco  accolci 
Mille  contrari  afTetti. 
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La  muta  Poefia 
Fra  tinte  d’alma  piene 
Tutta  brillo  ; vedeail , 

Com’  ella  fi  partia 
Dalla  Scuola  d’Atene, 

L’ombre  pofcia  e il  d’intorno 
Guido  profonda  vifta  , 

Figlia  de’  geni , ond’  unico  , 

Fu  Lionardo  un  giorno 
Filofofo  edAutifta. 

Che  non  uni?  Le  ardenti 
Movenze  , il  meditato 
De’  gruppi  bel  difordine  , 

I dolci  sfuggimenti 
Lo  sfumar  dilicato  ; 

E il  fior  più  lufinghiero 
( Meglio  raeglio  il  vicino 
Secol  vedrà  , s’io  mentone  ) 

Di  quanti  ail’  arti  diero 
Parma,  Vinegia,  Urbino. 

Zeusi  cosi  fceglieva 
E il  bel  di  cinque  univa 
Fanciulle  di  Calabria  , 

Allorchè  dipingeva. 

La  bellifiîm’  Argiva, 
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O a quefto  fecol  dato 
In  riftoro  dell’  arci  ! 

Qu\  la  tua  propria  immagine 
Spira  tal , che  paflato 
Non  fü  ben  figurarti  : 

Qui  ancor  la  tua  gradita 
Compagna ....  ahi , che  dir  ofo  î 
Cor  raro  ! cor  fenhbiJe  1 
Pagafti  colla  vita 
11  luo  amor  virtuofo. 

Tu  dillo  , e folo  il  puoi , 

Se  il  tuo  ingegno  , o il  tuo  cuore  , 
Ambo  di  tempre  eteree , 

Ambo  foli  fra  noi , 

Ebbe  tempra  migliore  ! 

S’egli  è ver,  che  convenga 
A buon  Pittore  alTai 
Sentir  , amîbil  anima 
D’apoteoll  degna, 

Che  non  fentifti  mai  ! 

Ho  core  anch’  io,  che  fente 
La  tua  mancanza , o primo 
Dell’  arti  amor  j ma  povera 
Di  facre  aure  è la  mente  j 
Sento  J ma  non  efprimo» 
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SuLLA  tua  tombo  immoto 
Scaiïene  il  Gufto  ; ahi  ! Bello 
Chi  fa  , chi  fa,  quai  médita 
Far  mai  fecol  rimoto 
Del  terzo  RafFaelo  ! 


Fin  du.  Tome  fécond. 
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Contenues  dans  les  deux  F'olumes. 


A. 

.Abate  f Nicolas  deir ) , IL  131. 

Académies,  fur  quels  principes  elles  doivent  fe  conduire.  II. 
Académie  des  Beaux-arts  de  Madrid.  I.  299. II.  feqq. 
Accidens  de  lumière  ; ce  qu*on  entend  par-là  en  peinture.  I.  233, 
Sont  différens,  fuivant  la  forme  des  objets.  I.  254. 

Achille  (le  bouclier  d’)  II.  g8.  Note. 

Aftion(l’)  des  figures  ne  doit  pas  être  achevée  en  peinture.  1. 233.' 
II.  78,  80. 

Agafîas  , ftatuaire.  II.  19. 

Agefandre  , ftatuaire.  I.  166.  II.  21. 

Ajax  (les  deux)  J l’un  nourri  derofes,  & l’autre  de  chair.  II.  iiç: 
Alabandin  , peintre  Grec  jfon  mauvais  goût  condamné  par  Licinius. 
I.  36.  Note. 

Albane  ( l’  ) j peintre.  II.  10.  44.  72.  129. 

Alberii , peintre.  Ses  idées  fur  la  corapofîtion.  II.  344.  & note. 
.Alexandre  ( fiècle  d’ ) comparé  à celui  de  Léon  X.  I.  277. 
Alexandre  ( tête  d’ ) le  Grand.  I.  44.  Peint  en  Jupiter  tonnant.  II. 

J2. 

Algardi  ( 1’  ) , flatuaire,  a introduit  le  flryle  maniéré.  II.  108. 
Amateurs  , contribuent  à la  décadence  de  l’art.  I.  56. 

Ambrofio 
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Ambrofio  (lePere),  trompé  par  des  peintures  prétendues  anti- 
ques. II.  332. 

Amenophis  ( ftatue  d’ ).  II.  99.  Note. 

'Amour  ; qu’eft-ce  qui  le  produit  ? I.  174. 

Amphion  , peintre  , furpafToit  Apelle  dans  la  compofition.  I.  39. 
Anacréon  cité.  I.  166. 

Anatomie  ( connoilTancè  de  T)  néceffaire  àTartifte.  II.  235.  2^4. 
Anciens , route  qu’ils  ont  fuivie  dans  l’art.  I.  106.  148.  fiqq.  iji.feqq: 
II.  9.  Leur  goût.  148.  Différence  qu’il  y a entre  les  anciens  & 
les  modernes.  1.  148.  iZè.feqq.  II.  feqq.  Dellîn  des  anciens. 
I.  292.  II.  g.  Leur  clair-obfcur.  I.  297.  II.  9.  Leur  coloris.  I* 
298.  Leur  compofition.  II.  61.  Ont  connu  le  raccourci.  I.  297.  & 
note.  Et  la  perfpeétive.  II.  iiç.  Les  trois  claffes  de  leurs  ouvrages. 

I.  149. 

André  (le  Père),  fon  Traité  fur  le  Beau.  I.  158. 

Annibale  ( M.  ) , ami  de  M.  Mengs.  I.  8 , ÿ > 1 1. 

Antinous  (la  ftatue  d’).  ï.  330.  IL  24. 

Antinous  du  Capitole.  II.  100  & Note. 

Apelie,  peintre,  comparé  à M.  Mengs.  I.  38.  Sa  Venus  laifiée  im- 
parfaite , I.  290.  A perfeélionné  la  peinture.  1.  276.  290.  296.  3 15. 

II.  10.  12.  113.  En  quoi  a confifté  fa  concurrence  avec  Proio- 
gène.  I.  2^6.  A connu  le  raccourci.  I.  297.  Bon  colorifte.  1.  298. 
Excelloic  dans  la  grâce.  I.  19.  II.  45.  47.  57.  Vernis  qu’il  em- 
ployoit.  I.  39.  Sa  réponfe  à un  peintre.  I.  j/y.  Son  tableau  d’A- 
lexandre. II.  12. 

Apolline  (ffatuede  1’)  de  Médicis.  I.  326.  II.  44  Note.  46. 
Apollon  du  Belvédère.  I.  150.  243.  276.  277.  292.  326.  329.  II.  20. 

24.  26.  42.  44.  115.  Lieu  où  cette  ftatue  a été  trouvée.  II.  349. 
Apollonius , ftatuaire.  1;  295. 

Atabefques  j Vitruve  en  condamne  l’ufage.  I.  35  & Note, 
Architecture.  Cet  art  ne  doit  pas  être  confondu  avec  celui  de  bâtir^ 
I.  309.  IL  238.  Architeélure  Grecque.  I.  315-  318.  II.  137.  Ro- 
maine. IL  138.  Gothique.  II.  138.  139.  De  l’ordre  Compofite. 
I.  316.  De  l’ordre  Corinthien.  I.  feqq.  Si  celle  des  Romains 
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a furpafle  celle  des  Grecs.  I.  316.  Origine  & hiftoire  de  l’archi- 
teilure.  II.  feqq.  Son  hiftoire  en  Efpagne.  I.  ^oj.feqq- 

Aretufi  (Céfar)  , peintre.  II.  163. 

Ariftide,  peintre,  favant  dans  l’expreÆon.  I.  19.  Son  Iris  laiflee 
imparfaite.  I.  38. 

Armenini , peintre.  Sa  définition  de  la  Beauté.  I.  160.  Note. 

Art.  Ce  qu’il  faut  entendre  par  ce  mot.  lî.  97. 

Arts  (Beaux).  Les  Ecrivains,  6c  fur-tout  les  Biographes , en  ont 
parlé  d’une  manière  peu  latisfàifante.  I.  51..  Leur  Jiiftoire.  I.  106. 
feqq.  372.  feqq.  II.  12.  25.  Leur  origine.  I.  272.  309.  II  94.  LeXirs 
progrès.  11.-103.  décadence.  I.  56.  107.  28p.  318.  II.  104. 
Leur  renaiflance.  I.  109.  IL  58.  Leur  état  dans  la  Grèce  & à Rome. 
I.  lo^.feqq.  z-j^.feqq.  Leur  état  en  Efpagne  , & moyens  de  les 
ÿ faire  fleurir.  I.  29g.  feqq.  II.  zi’^.feqq.  Quel  eft  leur  objet.  IL 
97.  On  doit  y réunir  fa  théorie  à la  pratique;  II.  226.  Caraâère  & 
génie  qu’ils  derîiandent.  I.  232.  302., 

Afclépiodore  , peintre,  furpalToit  Apelle  dans  la  perfpeftive.  I.  3g. 

Auguflin  (S.).  Son  fèntiment  fur  la  beauté.  I. 

AuguRin  de  Venife  , graveur , a bien  rendu  les  ouvrages  de  Ra- 
phaël. I.  136.  II.  77. 

Aufière  fftyle).  II.  ii.  Ce  que  M.  Mengs  entend  par-là.  II.  41. 
Note, 

Azara  ( M.  le  Ch.  d’).  Son  épitaphe  de  M.  Mengs.  I.  41.  Découvre 
une  maifon  antique  fur  le  mont  Efquillin.  I.  44.  Prête  des  fe- 
cours  à la  famille  de  M.  Mengs.  I.  54.  Note.,  Son  jugement  fur 
Raphaël.  I.  47.  feqq.  Ses  obfervations  fut  les  ouvrages  & fur  le 
îalent  de  M.  Mengs.  I.  7.  — ^opajjime.  Sur  fes  écrits.  L 56.90, 
*53-  fiiî-  ^99-  35*  3-  A^orr.  17.  Note.  z^.  feqq.  zi'i-feqq-  Ses 

idées  fur  le  Beau.  I.  i^^^.feqq.  Ses  réflexions  fur  le  Coriégé.  II. 
ziS-fcqq-  Réfute  M.  Wèbb.  II.  330.  feqq.  Réfute  M.  R-  Cum- 
berland. II.  342.  feqq.  Réfute  M.  l-’abbé  de  Condillac.  II.  345, 
Réfute  M.  Ratti.  II.  349.  feqq. 


JBaBTL  on  E ( tour  âe).  II-  ijê'.’ 

Bambochades.  Leur  origine.  I.  107.  II.  ii^' 

Barrocbe  { le  ) > peintre,  comparé  kRembrant.  II.  3OS.' 

Barrhélemi  de  S.  Marc.  Voyc-{_  S.  Marc. 

Bas-reliefs  antiques.  IL  116.  325. 

Bafîan  ( le  ) , peintre.  II.  70. 

Beauté.  Sa  définition  Placoniciennè.  I.  Zi.feqq^.  91.  Èn  quoi  elle 
confiée.  I.  95.  114.  302.  II.  43.  Caufe  de  la  beauté  des  objets 
vifibles.  I.  Effets  de  la  beauté.  I.  88.  La  beauté 

parfaite  ne  fe  trouve  pas  dans  la  nature.  I.  89.  feqq-  L’art  peut 
furpaffer  la  nature  en  beauté.  I.  92.  feqq.  IL  37.  Les  Grecs  eà 
avoient  une  jufte  idée.  I.  148.  166.  II.  56.  Différentes  opinions 
fur  la  beauté.  I.  156.  & notes.  Manière  de  fe  former  une 

idée  de  la  beauté.  1.  161.  Ce  qui  fait  qu’une  chofe  nous  paroîr 
belle.  I.  iSi.feqq.  II.  43.  Quelles  font  les  parties  qui  conftituent 
la  beauté.  I.  176.  feqq.  Différence  entre  le  beau  & le  Gracieux. 
I.  164.  En  quoi  la  beauté  confifte  chez  les  modernes.  I.  191. 
Pourquoi  la  beauté  nous  plaît  dans  les  ouvrages  de  l’art.  I.  170. 
feqq.  Qu’eft-ce  qui  nuit  le  plus  à la  beauté  dans  les  ouvrages  de 
l’art.  I.  176.  feqq. 

Beauté  idéale.  I.  167.  Nou.  II.  39. 

Beaux-Arts.  Voye7;_  Arts. 

Begarelli,  ftatuaire.  II.  123.  148.  171.' 

Bellini  (les),  peintres.  I.  aôi.  II.  118. 

Bellori  cité.  II.  214.  Note. 

Bernin  (le),  ftatuaire.  I.  32 j.  IL  108.  141. 

Bianchi , peintre.  IL  118.  12s.  148. 

Bianconi  (M.)  cité.  1.  5.  Noie.  22.  iVere.  45.  Note.  46.  Note.  54; 
Note. 

Biographes,  leurs  défauts.’  L 51. 
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Boivin  cité.  II.  98.  Note. 

Bologna  (Jean),  ftatuaire.  II.  107. 

Borromini , archite6le.  II.  i^i. 

Bottari  (M.)  cité.  H.  214.  Note.  217.  218.  219.  221- 
Boucher  , peintre.  II.  155.  Nou. 

Bourdon  , peintre.  II.  1^2. 

Briques,  fort  anciennes,  & comment  On  les  faifoit.  II.  96.  Note> 
Bronzini  , peintre.  II.  124. 

Brun  (Charles  le)  , peintre.  II.  62.  132. 

Bruneîlefchi , architecte.  II.  140. 

Bucéphale  , cheval  d’Alexandre.  I.  318. 

Buffon  { M.  le  comte  de)  cité  I.  353.  Son  fyftême  fur  les  erreurs 
de  lavue  , deTeodu.  II.  346. 

Buîarque  , peintre.  II..110. 

Bufching  ( M.  ) cité..  II.  gg.  Note. 

C. 

(jARACHES  (les),  peintres,  ont  étudié  les  ouvrages  du  Cor- 
tège. I.  250.  cités.  I.  146.  II.  60.  197.  24g.  265.  Style  de  Louis 

■ Carache.  I.  250.  IL- 60.  127.  162.  D’Annibal  Carache.  I.  251.  IL 

■ 42.  44.  6ü.  Ï27.  163.  250.  D’Auguflin  Carache.  II.  127.  Hommage 
- qu’Annihal  Carache  rend  au  Corrége.  II.  166  & Note. 

Caravage  (Polydore),  peintre.  I.  175.  II.  124.316. 

Caricatures.  IL  I13. 

Carmona  ( Don  Emanuel  ) , célëhre  graveur  à Madrid  , & gendre 
de  M.  Mengs.  I.  12.  23.  Ouvrages  de  M.  Mengs  qu’il  a gravés. 

I.  60.  ’ • ‘ , 

Cafano\a  ( M.  ) , peintre , élève  de  M.  Mengs.  I.  Ç2.  cité.  II.  gg. 
Note.  Trompe  M.  Winckelmann  par  de  prétendues  peintures  an- 
tiques. IL  332. 

Caylus  ( le  comte  de  ) cité.  IL  gg.  Note. 

CelJini  (Benevenuto)  , orfèvre  & architeéïe  , cit-é.  II.  19g. 

Change  (du),  graveur.  IL  155.  Noie.  i_j8.  Note. 
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Chevaux  en  marbre  & en  bronze  les  plus  eftimés.  I-  324-  Profil  de 
la  tête  des  chevaux.  I.  328. 

Chriftine  , reine  de  Suède  , fait  dégrader  des  tableaux.  Il-  1Ç3.  Nois, 
Cicéron.  Ses  idées  fur  le  beau.  I.  159. 

Gighani  , peintre.  II.  133. 

Cinabre  étoic  le  minium  des  anciens.  I.  303. 

Cifelure  des  armes  a contribué  à l’art  du  defîin.  II.  12C 
Clair-obfcur  ; ce  que  c’eft.  I.  î8i.  II.  52.  235.  Lejons-  Pratiques 
de  Cîair-obfcur.  II.  270.  fiqq-  319-  Clair-Obfcur  des  anciens.  I. 

297.  De  Raphaël.  I.  124.  221.  Du  Corrége.  I.  iz6.  183.  253.  II. 

298.  Du  Titien.  I.  128.268. 

Claude  ( l’empereur  ) a fait  dégrader  un  tableau  d’ApelIe.  II.  1^4. 
Cochin  y peintre.  Son  fentiment  fur  le  Beau  idéal.  I.  167.  Noie. 
Cofre  , peintre.  I.  4. 

Coloris  & couleurs  I.  266.  Coloris  des  anciens.  I.  298.  II.  53.  237 
Monochrone.  II.  112.  Coloris  de  Raphaël.  I.  130.  224.  Du  Cor- 
rége. I.  131. 25-6.  II.  73. 201.  Dn  Titien.  I.  132.264.  II.  59.70. 
La  pratique  du  Coloris  ne  s’accorde  pas  avec  la  théorie  des  cou- 
leurs de  Newton.  II.  298.  Lepons-Prariques  fur  le  Coloris.  II.  279. 
Commode  (ftatue  antique  de  l’empereur  ) j au  palais  Farnèfe.  II.3!7. 
Compofite  (ordre).  I.  316. 

Compofition  (la)  en  quoi  xonfifie.  ï.  186.  II.  54.  feqq-  82.  237. 
Leçons-pratiques  fur  la  compofition.  II. '^06.  feqq.  feqq. 1\  y 
en  a de  deux  efpèces.  I.  235.  II.  53.  feqq.  81.  82.  115.  En  quoi 
confifte  fa  beauté.  I.  186.  IL  306. 322. Compofition  des 
anciens.  II.  61.  344.  De  Raphaël.  I.  fiqq-  ^30.  Du  Corrége. 
I.  137.  257.  Du  Titien.  138.  269. 

Çonca  ( Sébaftien)  , peintre.  II.  134. 

Condillac  ( l’Abbé  de  ).  Son  fyÆême  fur  les  erreurs  de  la  vue  , ré- 
futé par  M.  d’Azara.  II.  346.  fqq. 

Condivi  ( le)  cité.  II.  121. 

Contours  font  difficiles  à rendre  en'peinture.  II.  74.  En  9,uoi  con- 
fifte leur  beauté.  IL  248.  263.  feqq.  316.  feqq. 

Contrafte  , ce  que  c’en;.  IL  55.  Note. 

Copier , difFêre  de  l’art  d’imiter.  II.  8g. 
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CorelH.  Caraâère  de  fa  muSque.  I.  37.- 
Corintbien  (ordre).  I.  316. 

Cornaccini  , ftacuaire.  I.  325;. 

Corrado  Giaquinto  , peintre  maniéré.  I.  17-  18.  Note.  II,  344.' 
Çorrége  (le).  Route  qu’il  a tenue  dans  l’art.  I.  123.  249.  Son 
deflîn.  I.  123.  251.  feqq.  IL  10.  197.  Son  coloris.  I.  131.  256. 
266.  II.  feqq.  201.  Son  clair-obfcur.  I.  126.  183.  253-  269. 
II.  73.  123.  124.  1915.  Sa  compofition.  I.  137.  257.  Son  idéal.  1. 
258.  II.  72.  73-  Son  harmonie.  I.  143.  fiqq.  Son  ftyle  gracieux. 

I.  46.  iio.  115.  117.  150.  IL  45.  46.  Dans  les  draperies.  I.  14a. 
Dans  fes  peintures  à frefque.  I.  224.  Admirable  dans  le  raccourci. 

II.  74.  Mémoires  fur  la  vie  & fur  fes  ouvrages.  II.  143  feqq-  Ré- 
flexions fur  fon  talent.  II.  i^'^-feqq-  Comparé  à Apelle.  II.  20g. 
Son  portrait.  IL  219.  Ses  tableaux  à Madrid.  IL  72.  73.  74.  187. 
A Parme.  IL  123.  162.  169.  218.  A Naples.  IL  181.  182.  A Flo- 
rence. IL  182.  A Rome.  IL  184.  349.  En  France.  II.  1^3-  feqq. 
A Drefde.  IL  ij\.  feqq.  Défendu  contre  Vafari.  IL  213.  yêjjl 

Cortone  (Pierre  de) , peintre.  I.  13.  235.  237.  II.  51.  61.  133.  Son 
goût  comme  arcbiteéle.  IL  14 1. 

Couleur  locale  ; ce  qu’on  entend  par-là.  II.  53.  Note. 

Couleurs  font  différences  fuivant  la  forme  des  objets.  I.  84.  SG-, 
Quelles  font  les  couleurs  propres  à former  des  ombres.  I.  13 1.  265. 
Syftême  de  M.  Mengs  fur  les  couleurs.  IL  2^'ÿ.feqq.  27g.  feqq.  2. 
Coypel  , peintre.  IL  133. 

Crefpi  , peintre.  II.  133. 

Cumberland  [ M.  Richard].  Critique  de  M.  Mengs  , & réfuté  par  M. 

d’ Azara.  IL  336.  feqq.  Son  éloge  des  tableaux  de  Rubens.  II.  342. 
Cunego  [ D.  Domingo  ] grave  des  ouvrages  de  M.  Mengs.  II.  352. 
Cupidon  antique.  IL  46. 

Curiofîté.  Ce  que  c’eff.  I.  172. 

D. 

D ÉdALE,  flatuüire.  IL  102. 

Demi-Dieux  j caractère  qu’il  faut  leur  donner  dans  les  ouvrages  dé 
l’art.  I,-  330, 
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Denner,  peintre.  II.  260. 

Deflyen,  peintre.  IL  155.  Note. 

Deflîn  de  bon  goût  en  quoi  confifte.  I.  253.  II.  10.  52.  A pris 
naiflance  dans  l’orient.  I.  30p.  A été  cqunu  de  toutes  les  n.atiens. 
ï.  272.  Leçons-Pratiques  du  delïin.  II  262.  feqq.  Deffio  des  an- 
ciens. I.  292.  II.  10.  114.  De  Raphaël.  I.  izo.  »i6.  IL  42.  Du 
Cortège.  I.  123.  251.  feqq.  II.  197.  DuTitien.  I.  124.  263. 
Détails  (petits)  nuilîbles  à,  la  beauté.  I.  177.  IL  267. 

Déterminé.  Signification  de  ce  mot  en  peinture.  IL  46.  Note. 
Dibutade,  inventeur  de  l’art  du  plaftique.  IL  97.  Note. 

Diderot  (M.).  Son  Traité  du  Beau.  I.  15g. 

•Diel  ( M.  ) a pofledé  des  peintures  prétendues  antiques.  IL  334, 
Dietrich,  peintre.  I.  340. 

Diodore  de  Sicile  cité.  IL  98.  & 99.  Note. 

Doice  (le)  cité.  I.  195. 

Dominicain  , peintre.  I.  235.  236.  feqq^_  IL  42.  84.  129.  250.  318, 
Donatello , peintre.  IL  107. 

DolTo  Dolfi  a peint  le  portrait  du  Corrége.  IL  219. 

Dow  (Gérard),  peintre.  I.  206.  II.  48. 

Draperies  doivent  couvrir  & non  cacher  le  nud.  I.  74.  139.  Idéal 
dans  les  draperies.  I.  240.  II.  237.  Draperies  de  Raphaël.  I.7.  135. 
Du  Corrége.  I.  142.  IL  202.  Du  Titien.  I.  142. 

Durer  (Albert),  peintre.  IL  126.  324, 

E. 

Ebauches.  I.  206.  Raphaël  faifoit  ébaucher  fes  ouvrages  par 
fes  difciples.  I.  227.  228. 

Ecoles  de  peinture  mal  dirigées.  I.  50.  Ecole  Allemande..  I.  26^. 
IL  126.  De  Bologne.  IL  133.  Espagnole.  IL  129.  130.  305.  Fla- 
mande. I.  171.  266.  IL  125.  130.  131.  Florentine.  L 221.  II. 
130.  133.  Françoife.  I.  332.  IL  62.  109.  131.  Lombarde.  I.  221. 
266.  De  Mod^ne.  II.  122.  147.  De  Naples.  II.  124.  134.  Ro- 
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maine.  I.  265.  266  I\  133.  Vénitienne.  I.  262.  266.  II.  122.  133: 
Edelink,  graveur.  II.  j8i. 

Egyptiens.  Leur  goût  & leurs  progrès  dans  les  arts.  I.  273.  281. 

310.  II.  99.  Note.  231. 

Elégance  mal  définie.  I.  192.  H.  251. 

Email  ( la  peinture  en  ) eft  d’un  ftyle  fec  j pourquoi.  I.  42-  8e 
Note. 

Empâtement  des  couleurs  , quand  il  eft  néceflâire.  II.  287. 
Ennui,  d’où  il  réfulte.  I.  172. 

Equilibre  j lignification  de  ce  mot  en  peinture.  IL  82.  Noie. 
Efpagne.  Etat  des  arts  dans  ce  pays  , & moyens  de  les  y faire 
fleurir.  ï.  2^^-fcqq.  Hifloire  de  l’archsteélure  dans  ce  pays.  I.  307. 

fm- 

Etrufques.  Leur  goût.  î.  273.  275.  281.  312.  II.  10. 

Etudes  néceflaires  au  peintre.  II.  87. 

Euchir  & Eugrammus  ont  porte  l’art  du  plailique  en  Italie.  II.  98. 
Note. 

Eugrammus.  Voye^  Euchir. 

Evidence;  en  quoi  elle  confîfle.  I.  173.  Source  de  la  beauté.  I.  186. 
Exécution  déterminée  ; ce  qu’il  faut  entendre  par-là.  II.  46.  Note.  . 
Expreflion  ; en  quoi  elle  confifte.  I.  i88. 

F. 

FaSRONI  (fd.).  Lettre  que  M.  Mengs  lui  a écrite.  II. 

Fragment  d’une  fécondé  lettre  au  même.  II.  15. 

Falconet  (M.)  , flatuaire.  I.  51.  195.  Lettre  que  M.  Mengsluia 
écnte.I.321.  Réponfe  de  M.Falconet  à M.  Mengs.  I.  335.  Réfuté 
par  M.  d’Azara.  II.  330.  Jiqq- 

Faunes.  Cara£lère  qu’il  faut  leur  donner  dans  les  ouvrages  de  l’art.  ï. 
331  & note. 

Ferdinand  (l’académie  de  S.)  à Madrid.  II.  225. 

Fiamingo  5 ou  le  Flamand  , peintre.  î.  264.  II.  108. 

Flore  (la  ftatue  de)  du  palais  Farnèfe.  II.  317. 
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Formes.  Quelles  font  celles  qu’il  faut  employer  le  plus  dans  l’arc. 
II.  262. 

Franfefchino , peintre.  II.  135. 

Frefque  ( peintures  à ) de  Raphaël.  I.  224.  22g.  Du  Corrége.  I.  224; 
Du  Titien.  I.  224. 

Fuefli  (M.).  Sa  préface  comme  Editeur  Allemand  des  Réflexions 
fur  la  Beauté  & fur  le  Goût  dans  la  peinture  de  M.  Mengs.  I. 
73.  Son  fentiment  fur  le  Moïfe  de  Michel-Ange.  Il-  347. 

G. 

(2’A.LLO  (San),  architefte.  II.  140. 

Ganymëde  (ftatue  antique  de).  I.  276. 

Génie.  Quel  eft  celui  qui  eft  propre  à la  peinture.  I.  232. 
Géométrie  (l’étude  delà)  néceflaire  au  peintre.  II.  247.7^^^.256. 
Ghiberto  , peintre.  II.  107. 

Ghirlandajo  (Dominique)  , peintre.  II.  59.  117.  126. 

Giorgone , peintre.  I.  261.  264.  265.  II.  59.  122.  173. 

Giotto  , peintre.  I.  109.  II.  X17. 

Giovanni  da  San  Giovanni , peintre.  II.  133. 

Giovannini  , graveur.  IL  163. 

Gladiateur  Borghbfe.  I.  150.  276.  294.  II.  19.  Sentiment  de  Leflîng 
fur  cette  ftatue.  II.  19.  Note. 

Glicon  , ftatuaire.  Son  Hercule.  I.  219.  Doutes  fur  ce  nom.  II.  7. 
Gothiques  (monumens).  II.  106. 

Goût.  Origine  de  ce  mot  dans  l’art.  I.  98.  Définition  du  goût.  I. 
9g.  lÇ)%.  feqq.  Réglés  du  bon  goût.  I.  100.  feqq.  Influence  du 
bon  goût  fur  l’imitation.  I.  10^.  feqq.  Hiftoire  du  goût.  I.  105. 
Jeqq>  Méthode  pour  parvenir  au  bon  goût.  I.  r 1 2.  feqq.  Eft  dif_ 
férent  de  la  manière.  I.  99.  104.  Exemples’ du  goût.  I.  izo.fcqq. 
Coraparaifon  du  goût  des  ancien?  & des  modernes.  I.  t^.feqq.  Le 
goût  eft  un  effet  des  feus  & non  de  l’entendement.  I.  164.  165, 
Du  goût  dans  la  peinture.  I.  168. 

Tome  IL 
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Grâce  & Gracieux.  Différence  qu’il  y a entre  la  grâce  & îa  beauté.: 

I.  164.  /eqq.  Ce  que  c’eff  que  la  grâce  dans  les  ouvrages  de  l’arr, 

II.  45.  57.  Leçons-pratiques  fur  lagrace-  II.  113.  De  la  grâce  dans- 
les  contours.  II.  316.  Dans  le  clair-obfcur.  II.  31g.  Dans  la  cora-' 
poiîtion.  II.  322.  Apelle  eft  le  premier  peintre  qui  ait  pofîedé  la 
grâce.  II.  113. 

Grandiolité.  Fauflè  idée  qu’on  s’en  eft  formée.  I.  194. 

Gravure  l’art  de  la).  II.  126.  Amélioré  par  Albert  Durer.  I.  iaS. 

Ne  rend  pas  la  beauté  des  originaux.  I.  42. 

Giecs.  Leur  goût  & leurs  progrès  dans  les  arts.  I.  106.  fiqq.  no. 
feqq-  2jz.  feqq.  303.  3I1.  feqq.  II.  12.  lol.&nou  231.  Leur 
goût  pour  la  beauté.  I.  16^.  feqq.  191.  feqq.  253.  II.  56, 
feqq-  102.  Dans  les  draperies.  I.  13g. 

Groupes.  Comment  il  faut  les  difpofer.  II.  30g. 

Guerchin  ( le)  , peintre.  I.  175.  II.  61.  12g.  321. 

Guibal  (M.),  peintre,  élève  de  M.  Mengs.  I.  52.  'Note. 

Guide  ( le  ) , peintre.  II.  10.  14.  44.  61 . 1 2g. 

H. 

X Z ARMONIE  , fource  du  plailir  dans  les  arts  , produit  par  la  fenlîbî- 
lité.  ï.  143.  Son  influence  dans  la  peinture.  II.  291. 298. 
Leçons-Pratiques  de  l’harmonie,  lï.  zgi.  feqq.  zgS^  feqq.  Cr  note. 
Harmonie  de  liaphaël.  I.  143.  Du  Corrége.  I.  143.  Du  Titien.  I. 
145. 

Herculanum  (peintures  antiques  d’).  II.  ilo.  116. 

Hercule  [!’]  Farnèfe.  I.  242.  294.  II.  7.  19.  317. 

Hercule  du  palais  Pitti.  II.  23. 

Hermaphrodite  (la  ftatue  d’).  II.  46. 

Héros.  Caraélère  qu’il  faut  leur  donner  dans  les  ouvrages  de  l’art.  L 

330- 

Hewetfon  (M.),  ftatuaire.  I.  33. 

Heyne  (M.  G.)  cité.  I.  331.  Note.  II.  g8.  Note. 

Homère  cité.  IL  98.  Noce. 

Homme.  Qu’eft-ce  qui  conftitue  fa  beauté.  I.  93.  121.  175. 
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Horace  cit^.  I.  178.  II.  40. 

Hutchefon.  Son  fyftême  fur  le  Beau.  I.  158. 

I. 

Idé  AI.  5 en  quoi  conlîÆe.  I.  103. A??*  239-  confl-itue  pas 

feul  un  bel  ouvrage.  I.  205.  206.  Beauté  idéale.  I.  g8.  3g.  J67. 
'Note.  Idéal  de  Raphaël-  I.  206.  239.  258.  Du  Corrége.  I.  258. 
II.  72.  73.  Du  Titien.  I.  270-  II-  122. 

Idée-  Ce  qu’il  faut  entendre  par  ce  mot.  II.  94. 

Imitation  [ 1’  ] peut  furpafler  la  nature.  I.  92-  Influence  du  bon 
goût  fur  l’imitation-  I.  103.  Ne  fuffit  pas  à la  perfection.  I.  20. 
171.  175-.  204. 

Imprimerie  ( l’invention  de  1’  )^I.  272.  Contribue  à l’art  du  deffin; 
II.  126. 

Invention.  II.  53.  81.  237. 

Jordans  (Lucas),  peintre.  I.  18  & note.  27"  Ô note.  147.  307.  Il; 

51.  68-  134.  Ses  tableaux  à Madrid.  II.  69.  134. 

Jours  & Ombres.  J31.  II.  259.  feqq. 

Jouvenet , peintre.  II.  132. 

Jules  Romain  , peintre.  I.  146.  226.  227.228.  II.  124.  217, 

Junius-  Son  Traité  de  la  peinture  des  anciens.  I.  188. 

Jupiter  (ftatue  antique  de).  I.  242.  243.  283.  Caractère  des  têtes 
de  Jupiter.  II.  10.  25. 

K. 

IC  LO  P S TOC  K.  Paflàge  de  cet  auteur  cité.  1.74^ 

L. 

XjAMBERTI  (Ventura),  peintre.  IL  133. 

Lanfranc,  peintre.  L 235.  237.  IL  129.  202.  Ses  tableaux  à Ma- 
drid. II.  87. 
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Lanterne  de  Diogènes  à Athènes.  I.  317^. 

Lanuvium  ( peintures  antiques  ce).  II.  no. 

Laocoon  (le  groupe  de).  1-43.  18g.  277.  292.  293.  II.  8.  12.  ai- 
24.  43.  317. 

Leihnitz.  Son  fentiment  fur  le  Beau.  I.  157. 

Leon  X,  (fîècle  de).  Comparé  à celui  d’Alexandre.  I.  277. 
Lefîing.  Son  idée  fur  le  Gladiateur  Borghèfe.  II.  ig.  Note. 
•Licinius  [ le  géomètre  ] condamne  le  goût  d’Alabandin.  I.  36.  Note. 
Ludius  , peintre  , qui  le  premier  intrcduifit  le  goût  des  payfages  ^ 
des  marines  , &c.  I.  36.  Note. 

Lumières-  V oye‘^  Jours. 

Lyftppe,  ftatuaire-  I.  315.  II.  7.  ig. 


M. 

^Machinistes  [peintres]  ou  théâtrals;  I,  237.  II.  342. 

Madrid.  Defcription  des  tableaux  qui  s’y  trouvent.  II. 

Maifon  antique  découverte  par  M.,  le  Chevalier  d’Azara.  I.  44.  ^ 
note. 

Malebranche.  [le  Père]  cité.  II.  347. 

Malvalia  [le  comte].  Ses  écrits  critiqués.  II.  77. 

Manari  [Pellegrino]  , peintre.  II.  124.  Ï48.  149- 
Manière.  Double  fens  de  ce  mot.  I.  27.  Note,  Eit  différente  du  goût 
I.  104.  Manière  des  anciens.  1.  292. 

Maniéré,  ce  que  c’eft.  II.  50.  En  quoi  diffère  du  goût.  I.  gg.  104.: 
Mantegna,  peintre  .,  a étudié  l’antique..  I.  249.  IL  118.  122.  172. 
Mafate  [ Carie  pèlatré.  II.  62.' 134'.  ' ' 

Marc-Antoine,  graveur.  I.  136. 

Marc  Aurele  [ftatue  équeftre  de].  I.  324.  feqq.  338.  fttiq» 

Marc  [Barthélemi  de  S.],  peintre.  I.  124.  130.  139.  20g  2Mi 
IL  59. 

Marron  [M.],  peintre»  élève  & beau-frère  de  M.  Mengs.  I.  26, 
52.  Note. 
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Martial  cité.  II.  23g. 

Mafaccio,  peintre.  I.  124.  134,  jjg.  jo8,  n,  1,7. 

Mafolini  5 peintre.  II.  117. 

Mecenes  ou  protefteurs  des  arts  ; qualités  qu’ils  doivent  avoir.  H* 
229. 

Méléagre  [ ftatue  antique  de].  I.  330.  II.  44. 

Melozzo  da  Forli  , peintre.  II.  216. 

Mengs  [A.  R.].  Sa  naillànce  I.  4.  Son  éducation,  ihid.feqq.  Son 
mariage.  I.  il.  Nommé  peintre  du  roi  de  Pologne.  I.  11.  Pre- 
mier peintre  du  roî  d’Efpagne.  I.  16.  Sa  manière.  I.  27.  49.  50.' 
Son  projet  de  former  une  académie  des  arts  a Madrid.  I.  20.  Son 
caraétère  perfonnel  1.  ^i.feqq.  II.  334.  335.  I.  Son  caraétère  comme 
artifte.  1.  28.  41.  Ennemi  des  bambochades  & des  arabefques.  I.  34.' 
Comparéà  Raphaël.  1.47.48.  A Polygnote.  I.  55.  A Apelîe.  I.  38. 
Vernis  qu’il  employait.  39.  Son  clair-obfcur.  1,  183.  Sa  mort.  I. 
38.  40.  Son  bulle  & fon  épitaphe  , par  M.  le  Chevalier  d’Azara.  I. 
41.11.33?,  Ses  ouvrages  de  peinture- I.  7 — 2O.  22,23.26.28.30. 
33.  37.  45.  %'è.feqq.  190.  Gravures  d’après  fes  ouvrages.  I.  6g.  II. 
352.  Admirateur  & imitateur  de  l’antiquité.  I.  43.  Ses  connoil- 
fances  de  l’antiquité.  II.  332.  Son  llyle  formé  fur  Raphaël  , 
fur  le  Corrége  Se  fur  le  Titien.  I.  46.  47  & note.  Son  goût  pour 
le  Corrége.  I.  46.  Note.  Connoilibit  les  couleurs  en  chymille» 
I.  4g.  Son  fyftême  fur  les  couleurs  Se  leur  emploi.  I.  49.  II. 
255. Travaille  le  marbre.  I.  45.  46.  & note.  Son  éloge, 
î.  41.  73.  Ses  élèves.  I.  52.  & note.  Ses  écrits  fur  l’arc. 

I.  56.  Ses  idées  Platoniciennes  fur  le  Beau.  I.  82.  160.  con- 
trefait des  peinturesantiques.il.  333-  Ode  fur  fa  mort.  II.  3^3. 
Mengs  [Ifaiael].  Sa  naiflance-Sc  fa  vie.  I.  ^.ftqq_.  Son  caraélère.  I. 

Michel-Ange  préféroit  l’exprelîîon  anatomique  k la  beauté.  I.  19^. 
219.  Sa  manière  de  reprélenter  le  Père  célelle.  I.  37.  Son  goût 
dans  l’architeélure.  II.  140.  Modeloit  fes  comportions.  II.  19g, 
& note  Axiome  de  cet  artille.  II.  226.  Cité.  I.  59.  208.  209. 
214.  II.  13.  42.  107.  118.  121.  146.  207.  208.  249.  318  Ctici- 
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que  lie  fa  ilafue  de  Moïfe.  II.  347. 

Micheli  [San]  , architefte.  II.  140. 

Mieris  > peintre.  I.  2o5. 

Mignard,  peintre  II.  132. 

Minerva  Medica  [llarue  de  îa  I.  275* 

Miniatutes  font  d’un  goût  fec.  I-  42.  & note. 

Minium  des  anciens.  I.  303.  II.  iii.A’ore. 

Mode  ou  Style.  II.  41.6’  note.  88. 

Modeler  [l’art  de]-  Son  origine.  II.  96  & note.  Note. 

Modène  [Académie  de].  II.  122. 

Modernes.  En  quoi  fupérieurs  aux  anciens.  II.  13.  Comparaîfon 
des  modernes  & des  anciens.  I.  148. 

Monochrones  [peintures]  II.  iio.  112. 

Mont-Orfoli , ftatuaire.  I.  340.  II.  107. 

Mofa'iqties  [ouvrages  en].  II.  1 16. 

Mothe  [ M.  de  la].  Son  mauvais  goût.  I.  Î64: 

Muriilo  , peintre.  II.  65. 

Mufîque.  Son  analogie  avec  la  peinture.  I.  33.  Ses  modes  appliqués 
à la  peinture.  I.  34. 

N. 

^N'atURE  [peintres  copiées  delà].  I.  183. 

Netfcher  , peintre.  I.  206. 

Nicola'i  [M.].  Son  fentiment  fur  le  Beau.  1. 16^.  Note^ 
Nicomaque  , peintre.  Son  tableau  des  Tyndarides  lailTé  imparfait. 
I.  38. 

Niobé  [le  groupe  de].  I.  44.  190.  241.  243.  275.  276.  II. 

I7.fe^q.  44. 

Nymphe  [ftatue  antique  de]  à S.  Ildephonfe.  II.  46. 
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O. 


O MB  R ES.  P'oyf:^  Jouis. 

Orcagna  , architecte.  II.  140. 

Orlandi  [le  Père]  cité.  II.  14^. 

P. 

PALAIS-UOYAt.  Tableaux  du  Corrége  qui  s’y  trouvent.  II.  1Ç3.' 
feqq.  & notes. 

Palladio , architecte.  II.  140. 

Palme  [le  vieux]  , peintre.  IT.  jci 

Pamphile,  peintre  , le  maître  d’Apelle.  I.  27^.  277. 

Panckoucke[M.].  Analyfe  de  fon  Difcour^  philofophiqiufur  le  Beau» 
I.  160.  Note.  feqq. 

Panneau  préférable  à la  toile  pour  peindre.  I.  4g. 

Parmefan  [le]  , peintre.  II.  iq.  45.  124. 

Parrhafîus  , peintre.  II.  56.  60.  74.  113. 

Pallions  intérieures  & extérieures  } ce"  qu’il  faut  entendre  par-là.  I. 
233. 

Paulias  , peintre , inventeur,  des  raccourcis.  ï.  297.  Note. 

Peintres  modernes  les  plus  célèbres.  I.  109.  InftruClion  pour  deve- 
nir bon  peintre.  I.  112,  feqq.  U.  87. Réflexions  fur  les  trois 
plus  grands  peintres  modernes.  I.  120.  fiqq-  203.  feqq-  Compa- 
raifon  entre  des  peintres  modernes.  I.  J46.  yèÿÿ.  Avec  les  anciens. 
I.  148.  295.  feqq.  Les  peintres  doivent  chercher  à trouver  le 
Beau.  I.  174.  Réglés  pour  juger  de  leur  mérite.  I.  203.  feqq» 
Peintres  à machines.  I 237.  Peintres  à routine  [ Pittori  di  ricetta') 
I.  50.  Qualités  nécelîaires  aux  peintres.  I.  174.  Doivent  lire  les 
Poètes,  & pourquoi.  I.  240. 

Peinture.  Signification  de  ce  mot.  II.  255.  257.  Route  qu’il  faut  y 
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tenir.  II.  256.  Son  analogie  avec  la  mufique.  1. 19*  33-  93*  29^' 

& no/e.  Avec  îa  poéfie.  I.  93.  241  ^ note.  II.  37-  Avec  l’archi- 
teéiure.  1.  ig.  33.  Avec  la  fculpture.  1.  287.  3 14.  Son  origine  & fun 
excellence.  I.  103.  ÎI.  36  93.  A??-  renaifiànce.  II.  57-  117. 
Quel  génie  elle  demande.  I.  232.  II.  243  Honorée  chez 

les  Grecs.  I.  277.  Elle  efl:  un  arc  libéral.  II.  36.  Et  une  imitation 
de  la  nature.  H.  255.  257.  Peintures  du  roi  d’Efpagne  à Madrid. 
II.  64  Peintures  du  Vatican.  II.  IJ9.  D’Herculanum.  II. 

73.  îio.  T 14.  De  Pompeii.  II.  114.  De  Lanuvium.  II.  iio.  De 
Stabia.  II.  114.  Leçons  - Pratiques  de  peinture-  II.  243. 
Peintures  prétendues  antiques  faites  par  un  peintre  Vénitien.  II. 
332.- M.  Mengs  en  a contrefaites  aulïi  pour  s’amufer.  II.  333. 
Peîlegrino  [ le  ] de  Modène  , peintre.  II.  .148. 

Perfpeélive  aérienne  & linéaire.  I.  184.  Connue  des  anciens.  II.  1 15, 
Son  importance  dans  l’art.  L 184.  IL  58.  235.  z'^z.feqq.  263. 
Pérugin  [ le  ] , peintre  , maître  de  Raphaël.  I.  208.  211.  II.  1 18. 
Perutta  [ M.  le  Chanoine  ] , éditeur  d’une  vie  de  M.  Mengs.  I. 
3.  Note. 

Phèdre  cité.  IT.  7.  19. 

Phéniciens.  Leur  goût  dans  les  arts.  1.  310.  311.  II.  231. 

Phidias,  ftatuaire.  I.  312.  II.  103. 

Fhiloftrate  cité.  î.  167.  II.  349. 

Picarc  le  Romain  , graveur.  II.  i5i.  Note. 

Pierino  , peintre.  II.  124. 

Pierres  gravées  ne  font  pas  fufceptîbles  de  perfedlion.  I.  279. 
Piombo  [ Sébaftien  dei  ] , peintre.  I.  214. 

Pittorefque.  Signification  de  ce  mot.  II.  39. 

Plafonds.  Défaut  dans  la  manière  d’en  difpofer  le  point  de  vue.  I. 
^5- 

Plaftique  [l’art  du].  Modeler. 

Platon  Sa  définition,  de  la  Beauté.  I.  83.  156.  157.  Son  fentiment 
fur  la  mufîque.  I.  34.  cité.  ÎI.  loi. 

Pline,  ennemi  des  arabefques,  I.  35.  36.  Note.  Loue  la  peinture 

d’hiftoire 
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5’liiftoire.  I.  36.  N’oie,  cité.  I 38.  39.  note»’i.O.  21.74* 

95.  97,  Note.  iio.  HZ.  154.  Note. 

Plutarque  ciré.  I.  328.  II.  12. 

Pœcile  ; fîgnification  de  ce  mot.  I 56.  Note. 

Poètes  [ la  lefturê  des  ] utile  aux  arciftes  ; pourquoi.  I.  240. 
Policletey  ftatuaire.  II.  103. 

Polidore  Caravage.  Voye:^  Caravage. 

Polygnote  , peintre.  I.  55.  II.  56-  ni. 

Pompeii  f peintures  de].  II.  114. 

Ponz  [Don  Antonio].  Lettre  que  M.  Mengs  lui  adrelTe.  II.  27. 

Son  toyage  d’Ef^gne.  II.  29.  Note. 

Portraits  [ la  peinture  des  ] utile  aux  peintres.  1. 2.66.  Défauts  qu’on 
y trouve  en  général.  I.  192.  Portraits  des  anciens.  II.  la.  13. 
Ce  terme  n’a  pas  été  employé  par  les  anciens.  I.  329. 

Pouflin  [le]  , peintre.  L 206.  235.  2.36.  264.  IL  62,  13a,  Ses 
tableaux  à Madrid.  II.  87. 

Pratique  & tbéorie  de  la  peinture.  I.  78. 

Praxitèle  J Hatuaire.  J.  315.  IL  lo.  18.  103. 

Primarice  , peintre.  IL  131. 

Procaccini  [Jules  Céfar  ] , peintre.  IL  127.  186. 

Proportions  du  corps  humain  trouvées  par  les  Grecs.  I.  281.  303^ 
311.  Leçons-Pratiques  fur  cette  partie.  II.  334. 

Protogène  y peintre.  En  quoi  confîfloic  fa  concurrence  avec  Apelle. 

L iqi.  2.96.  II.  113. 

Puffendorff  cité.  II.  153.  Note, 

Puget  [ le  ] , ftatuaire.  1.  327. 

Pyramider , ce  que  c’eft.  II.  82.  Note. 

Pyramides  d’Egypte.  II.  136. 

Q. 

QuiNTitiEiî  cité.  I.  171.  193; 

C c c 


Tome  lîi 


R ACeOüECIS  connus  des  anciens.  T.  2.97  & nott.  IT.  74.  Quand 
il  faut  les  employer.  II.  a64.  Ce  terme  ne  peut  pas  être  appliqué 
à la  fculpture.  II.  13. 

Raphaël  d’CJrbin,  peintre.  Sa  manière  de  repréfenter  le  Père  éter- 
nel. I-  37*  242.  Comparé  à M.  Mengs.  I.  47.  48.  Route  qu’il  a 
Benue  dans  l’art.  I.  12.0.  2.O7,  II.  59.  208.  Ses  ouvrages 

plaifent  d’autant  plus  qu’on  les  examine  davantage.  I.  118.  Son 
mérite  dans  le  delTin»  I.  120.  216.  218.  II.  10.  42.  049. 
Dans  l’exprelEon.  I.  19.  iio.  I15.  ïïy.  fcqq.  150.  II.  47.  205. 
Dans  l’idéal.  I.  206".  23g.  25S.  Dans  le  clatr-o’bfcur.  1. 124.  221. 
Dans  le  coloris.  î.  130.  224.  Dans  la  compolition.  I.  133.7^^4. 
230.  II.  77.  Dans  les  draperies.  I.  7.  139.  Dans  l’harmonie.  I.  143. 
Dans  fes  ouvrages  à frefque.  I.  ïz^.Jeqq  Examen  de  fes  ouvrages.’ 
I.  2O2.  20g.  feqq.  223.  feqq-  II.  76.  feqq.  194.  Ses  tableaux  k 
Madrid.  II.  69.  76.  II.  337.  Au  Vatican.  1. 210.  fiqq.  225.  226*.  II. 
60.119.  152.  Son  Ifaïe  dans  l’églife  de  S.  Auguftin  à Rome. 

Ses  Syfeilles  darw  l’églife  délia  Face.  H.  121.  Son  tableau  de  la 
Transfiguration,  ihié.  226.  Se  foumet  au  jugement  de  Michel- 
Ange.  II.  121.  N’a  pas  donné  un  caraâère  idéal  à fes  figures  de 
femme.  I.  22.  47.  241.  Jcqq.  H faifoit  ébaucher  fes  ouvrages  parfes 
difciples.  T.  226.  Son  portrait.  I.-  228. 

Eatti  tM.  ],  élève  de  M.  Mengs.  I.  52.  Crîtiquéll.  349. 
Rembrant , peintre-  II.  48.  74.  302. 

Repos  ; lignification  de  ce  mot  dans  Eart.  II. '^7;  Nb/e. 

Reynolds  [M. ] , peintre j critique  de  fon  livre  fur  la  peinture. 
I.  52.  II  340. 

Rhécus  & Théodore  , inventeurs  du  plaflique.  II.  97.  Note. 
Ribera , peintre  j fa  manière.  IL  65.  Ses  tableaux  à Madrid.  H. 

Ricci  tSébaftien]>  peintre.  IL  i8i« 
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Ricïiardfoü  critiqué.  II.  348. 

Romains.  Leur  goût  Se  leurs  progrès  dans  les  arts.  î.  278.  27g.  315. 
II.  loç.  1 14.  25 1. 

Rome  triomphante  [tableau  antique  d’une].  I.  298. 

Roflb  , peintre.  11.  131. 

Rotateur  [la  ftatue  antique  du ] à Florence.  II.  84. 

Rubens,  peintre  ; fon  coloris.  I.  266.  Son  goût.  II.  62.  131.  Ses 
contours.  II.  316.  Ses  tableaux  à Madrid.  II.  68.  72.342.  cité.  I. 
146.  147. 

Rufconi , ftatuaire,  II.  108. 

^ Ruta.  cité  II.  151.  164. 

S. 

SaCCKI  [André']  , peintre.  II.  133. 

5alviati  , peintre,  II.  124. 

Sanfovino  , architefte.  II.  140. 

Sarte  [André  del]  , peintre.  II.  10.  13.' 

Scamozzi  , architeâe.  II.  140. 

Scopas  , ftatuaire.  II.  ii.  r8. 

Sculpture  , poftérieure  au  delîîn.  II.  96  & Note»  272./?^^.  Antérieure 
à la  peinture.  II.  J09.  Comparée  à la  peinture.  I.  287.  314. 
Doit  fon  origine  au  plaftique.  II.  95  & note.  zji-Jeqq.  Son  état 
en  France.  II.  lOg.  Epoque  de  fa  plus  grande  perfeâion  dans  la 
Grèce.  I.  315. 

Sec  i d’où  provient  ce  défaut  dans  la  peinture.  I.  42*  Note. 

Sedriz , peintre.  II.  177.  Note. 

Séraphins  ou  Térapbins , leur  figure.  II.  96.  & nott» 

Serlio  , architefte.  -II.  140. 

Siciliens  ; leur  goût  dans  l’art.  I.  279. 

Silveftre  , peintre.  I.  1 1. 

Socrate  , ftatuaire-  I.  312. 

Sole  [ Jofeph  del]»  peintre.  II.  133. 
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Solimene,  peintre.  T.  27.  Noî^.  If.  134. 

Soiircifs,  caractère  qne  leur  donnoieat  les  anciens.  II.  10.  2Ç- 
Spier  , graveur.  II.  186. 

Stabia  [peintures  antiques  de].  II.  114. 

Statues  antiques  de  trois  clafles.  I.  149.  Etrufques.  I.  275.  281.  Les 
ftatues  antiques  ont  la  tète  penchée,  f.  193*  plus  célèbres 
flatues  de  l’antiquité.  I.  150.  292.  il.  42.  Nous  n’en  poITédons 
. pas  les  meilleures.  II.  7.  19.  feqq.  Statues  pour  lefquelles  on,  ne 
s’eft  point  Tervi  de  polilToir.  II.  21.  Statue  équeftre  de  Marc- 
Aurele.  I.  3 24.  — 3 Ja.  pajjime.  Statues  avec  des  noms  pfeudonj'^ 
mes.  II.  7.  19. 

Style  grand,  médiocre  & mefquin.  I.  193.  Style  des  anciens.  I. 
272.—-  298.  II.  lo.  2I.  25.  Desftyles  en  général.  II.  39.  Ce  qu^'il 
faut  entendre  par  le  mot  ftyle.  II.  39.  Du  llyle  fublime.  II.  41. 
Du  terrible.  II.  42.  Note.  Du  beau.  II.  43.  Du  gracieux.  II.  45. 
De  i’expreflif.  II.  47.  Du  naturel.  II.  48.  Des  Vicieux.  II.  4g. 
Du  facile.  II.  51.  Du  fec.  I.  42.  Ncte^ 

Sueur  [le],  peintre.  II.  132. 

Symmétrie  ; fou  étude  néceffaire.  II.  2^6, 


T. 

ABLEÂUX,  inconveniens  de  les  couvrir  d’un  verre- 1.  5g. 
Teniers  , peintre.  II.  48. 

Térafins.  Séraphins. 

Térence  ciré.  I.  192,  354. 

Terrible  3 lignification  de  ce  mot  dans  l’art.  II.  42.  iVore* 
Théodore  & Rkécus.  Voye^  Rhécus. 

Tiepolo  [ lean-Baptifte  ] , peintre.  I.  17. 

Timomaque,  peintre.  Sa  Médée  lailTée  imparfaite.  I.  38. 

Tintcret , peintre.  I.  146.  II.  133.  Ses  ouvrages  à Madrid.  II.  70. 
Titien,  peintre,  a choifî  la  vérité.  I.  lio.  115.  117.  II.  49.  I22. 
Route  qu’il  a tenue  dana  l’art.  I.  124.  z6i.feqq.  Son  deflîn.  I. 
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124.  2S3.  Son  coloris.  I.  132.  264.  II.  59.  70.  202.  Son  clair- 
obrciiT.  1.  138.  269.  Ses  draperies.  I.  142.  Son  harmonie.  I.  145. 
Son  idéal.  I.  270.  II.  122.  Dans  Tes  peintures  à frefque.  I. 
224.  Beauté  de  fes  enfans.  I.  218.  Donnoic  à fes  tableaux  le  nom 

de  poème.  I.  241.  Note.  Ses  tableeux  à Madrid.  II.  70. 72. 

Hommage  que  lui  rend  Annibal  Carache.  II.  166  & note. 

Toile.  Voye:^  Panneau- 

Torfe  du  Belvédere.  I.  294.  II.  i 2.  19. 

Tofcans  ont  inventé  les  proportions.  I.  281.  Reitaurateurs  de  l’art; 
II.  117.  Ï24. 

Touche;  lignification  de  ce  mot  dans  Part.  II.  66.  Note. 

Toucher  [ le  fens  du  ] fert  à reélifîer  les  erreurs  de  la  vue.  I.  178. 

fin- 

Tour  des  vents  à Athènes.  I.  517.. 

V. 

^^ACCA  [Flaminius]  cité.  II.  20. 

Van  Dyk  , peintre  ; beauté  de  fon  coloris.  I.  256.  266.  Son  lîyle. 

II.  13 1.  Ses  tableaux  A Madrid.  II.  68. 

Van  Loo  [Carie],  peintre.  II.  155.  Vote. 

Varchi  [ le  ] cité.  II.  19g.  & note. 

Variété  comment  produire  dans  l’art.  I.  285. 

Vafari , Biographe  inexaci.  I.  50.  II.  21 3. cité.  II.  171.  Con- 
fidéré  comme  peintre.  II.  124.  152.  206.  207. 

Vafes  Etrufques.  I.  273.  274.  312. 

Vatican  [ Mufée  du]  peint  par  M.  Mengs.  I.  23.  Peintures  du 
Vatican.  II.  iig. 

Vedriani  cité.  11.  147.  148. 

Vélafquès  [Diegue]  , peintre.  I.  17Ç.  306.  II.  4g.  65,  130.  Ses 
tableaux  à Madrid.  II.  64.-67. 

Vénus  [Itatue  antique  de],  trouvée  par  M.  d’Azara.  I- 45’- 
Vénus  de  Médicis.  I.  276.  II.  44;*  46.  115.  Au  Vatican.  IL  ç. 
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Vérité,  en  qnoî  confîfl'e  dans  la  peinture.  I.  254.' 

Véronefe  [Paul],  peintre.  II.  13.  I 25.  I33* 

Ugo  da  Carpi , graveur.  II.  î8i. 

Ugolino  [tableau]  de  M.  Eeynolds.  II.  340. 

Vignoles,  architeéle.  II.  14c.  238.  23g. 

Vinci  [Léonard  de  ] , peintre.  î.  120.  134.  208.  II.  10.  13*  59‘ 

172»  24g.  Ses  tableaux  à Madrid.  IL  75. 

Virgile  cité.  I.  166. 

Vitrure  condamne  l’u&ge  des  araberques.  I.  35.  Vc/e.  cité.  H. 
Note.  137.  239. 

Urlînus  [Fulvius]  cité.  II.  20. 

Vue  [erreurs  de  la]:  I.  181.  II.  248.  346. 

W. 

W^ATELET  [M.[  cité.  I.  329.330.  331. 

Webb.  [ M.  ] a pris  de  M.  Mengs  ce  qu’il  dit  fur  la  peinture  , & 
critiqué  par  M.  d’Azara.  II.  330. 

VVinckelmann  [ M.  ].  Sa  métaphylîque  Platonicienne.  I.  go.  Note. 
155.  cité.I.  44.  80.  '^26.—-^^2.pajffïme.  II.  11.  gg.  Note.  loo. 
Note.  331.  Trompé  pardes  peintures  prétendues  antiques.  II.  332. 
WolfF.  Sa  définition  de  la  beauté.  I.  57. 

y. 

EUX  des  tètes  antiques.  II.  13.  Erreurs  où  ils  nous  font  tom- 
ber. Vue. 


DES  MATIERES. 
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Z. 

2jrEUXls  ; fon  Hél^e.  I.  47.  Admiratle  âans  les  contours.  I. 
496.  Dans  le  coloris.  I.  2.98.  IL  43.  ii3«  Mettoit  peu  de  figure* 
dans  fes  compofîtions.  II.  56. 


Fin.  de  la  Tahle  des  Matières. 
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FAUTES  A CORRIGER. 

TOME  PREMIER. 

IpAGE  l6,  ligne  lo,  après  enfant,  efface^-, 
ibid.  I2  en  pieds,  en  pied. 

30  3 ambient , ambiant. 

3.^  18  à un  bacchanale  dans  lequel , à une  bac- 

chanale dans  laquelle. 

35  ï defquels  , hfe^^  delquelles. 

175  13  le  Caravai  he,  life\_  le  Caravag;e. 

22I  18  & 2l  des  couleurs,  de  couleurs. 

237  9 après  générai,  efface^Sc,  & mette^j 

255  22  il  a fu  oppofer  , iifei^  il  a fu  y oppolèr. 

356  12  un  peu  trop  uniformes  , e^«ce:^un  peu, 

TOME  SECO'ND. 

4 II  quelques  peu  , life^  quelque  peu. 

32  I épiloquent , épiloguenc. 

71  20  feuillier  , life\  feuiller. 

85  lo  propention  , /^^[^propenlîon. 

I07  9 après  Michel- Ange  , après  par  Michel- 

Ange. 

158  20  les  parties  feules , lifc\  les  feules  parties. 

168  22  & épailfeur  de  couleurs, d’une épailîeur 

de  couleurs. 

251  II  & 12  en  delfinant  avec  foin  , lifei^en  delîinant  pen- 
dant un  mois  avec  foin. 

292  2 & le  déf  gner  , & la  déligner. 

3I4  18  des  jours  , c’eft-à-dire,  des  ombres, //yè:5;^c’eftr 

à-dire  , des  jours  & des  ombres. 

327  5 qui  peut,  qui  puiffe. 

328  8 leur  impolTible,  leur  eft  impoffible. 

342,  ligne  dernicre ^ un  cadavre,  /ryèqunbeau cadavre. 


J’ai  lu  par  ordre  de  Monfeigneur  le  Garde  des  Sceaux  j (Suvres 
de  Mengs  , traduites  de  l'Italien  par  M-  jANSBîf  y & je  n y al 
rien  trouvé  qui  m’ait  paru  devoir  eu  empêcher  l’impreflion. 

A Paris,  le  22.  Juin  1785- 

S U A R D. 


PRIVILEGE  DU  ROI. 


liOOIS , parla  grâce  de  Dieu  , Roi  de  France  & de  Navarre:  A nos  ame's  & feau*  Confeil.ers  les 
Cens  tenans  nos  Cours  de  Parlement,  Maîtres  des  Reouéees  ordinaires  de  noire  Hôtel , Grand  Con- 
feii , Prévôt  de  Paris , Baillifs , Sénéchau*.  leurs  Lie'utenans  Civils , & aurres  nos  Jufticiers  qa  U 
appartiendra  5 Salut.  Notre  bien  amé  le  Sieiit  Jassen  Nous  a fait  expofet  qu  il  deüieroit 
fai;e  imprimer  & donner  au  Publ  c un  Ouvrage  intitulé  ira  Œuyrts  de  Mengs , en  deux  rolume* 
n-^o.,  , tradiJtn  de  VItaliea,  s'il  nous  plaifoit  lui  accorder  nos  Lettres  de  privilège  pour  ce 
néceflaiies.  A cescaufes,  voulant  favorablement  traiter  l’Eapotant , nous  lui  avons  permis  ce 
periiiettons  par  ces  Préfentes , de  faire  iœptimei  ledit  Ouvrage  autant  de  fois  que  bon  lui  ftm- 
bleta  , 2c  de  le  vendre , faite  vendre  & débiter  pat  tout  notre  Royaume  i Voulons  tju’il  /ouifle  de 
l’effet  du  préfent  Privilège  , pour  lui  îc  fes  hoirs  ^ perpétuité,  pourvu  qu’il  ne  le  rétrocède  à pet- 
fontjci  & lî  cependai^il  jugeoit  à propos  d’en  faite  une  ceflîon,  l’aflc  qui  la  contiendra  fera 
enregiftréen  la  Chambre  Syndicale  de  Paris,  à peine  de  nullité,  tanr  du  Privilège  que  de  la  Ccffion  } 
& alors . pat  le  feit  féal  de  la  Ceffion  enregifttée , la  durée  du  préfent  Privilège  feratédtiite  à celle 
de  U vie  de  l’Expofant . ou  î celle  de  dis  années  . à compter  de  ce  jour,  C 1 Expofanc  décède 
avant  l’expiration  defdites  dix  années,  le  tout  confoimément  aux  articles  IV  2c  V de  lAriecdu 
Confeil  du  3 o Août  i 777 , ponant  Réglement  fur  la  durée  des  Privilèges  en  Librairie.  Faiions 
défeniesà  tout  Imprimeurs,  Libraires  2t  autres  petfonnes  de  quelque  qualité  2c  condition  qu'elles 
foient,  d’en  introduire  d’iropteffion  éttangîre  dans  aucun  lieu  de  notre  qbéiffance  ; comme  auffi 
d'imprimer  ou  faire  imprimer  , tendre,  faire  vendre,  débiter  ni  conttefoire  ledit  Ouvrage,  fous 
quelque  prétexte  que  cepuiffe  erre,  lans  la  permiflîon  expreffe  & pat  écrit  dudit  Expofant,  ou  de 
celui  qui  le  teptéfentera,  à peine  de  faifie  & de  confifeation  des  exemplaires  contrefaits , deiîjt 
mille  livres  d’amende , qui  ne  pourra  être  modérée  pour  la  première  fois , de  pareille  amende 
5t  de  déchéance  d’état  en  cas  de  récidive , 2c  de  tous  dépens , dommages  2c  intérêts , conformé- 
ment à i’ Arrêt  du  Confeil  du  30  Août  1 777  , concernant  les  contrefaçons  : a la  charge  que  ees 
préfentes  feront  entegiftrées  tout  au  long  fur  le  Regiflre  de  la  Communauté  des  Imprimeurs  2c 
Libraires  de  Paris,  dans  trois  mois  de  la  date  d’icelles  que  l’impreflîon  dudit  Ouvrage  fera 
faite  dans  notre  Royaume  2c  non  ailleurs , en  beau  papier  & beaux  caraftètes , conformémem  aux 
Réglemens  de  la  Librairie , i peine  de  déchéance  dn  préfent  Privilège  ; qu’avam  de  l’eapofet  en 
vente,  le  manufetit  qui  aura  fervi  de  copie  à rimprelîïoii  dudit  Ouvrage  fera  remis  dansle  même 
état  où  l’apotobation  y aura  été  donnée  ès  mains  de  notre  ctès  cher  2c  féal  Chevalier , Garde  des 
Sceaux  de  France , ie  Seur  HOE  de  MsrohesnIL  , Commandeur  de  nos  Ordres  ; qu’il  en  fera 
enfuite  ternis  deux  exemplaires  dans  notre  Bibliothèque  publique,  un  dans  celle  de  notre  Château 
du  Louvre  , un  dans  celle  de  notre  ttès-cherSt  féal  Chevalier , Chancelier  de  France  , leficurDs 
Mawpeou  , 8t  un  dans  celle  dudit  fleur  Hue  ke  MIROMBSkil  : le  tout  à peine  de  nullité  des 
Préfentes  , du  contenu  defquelles  vous  mandons  2c  enjoignons  de  faire /ouït  ledit  Expofant  & fes 
hoirs,  pleinemcni  & paifiblcment,  fans  fouffrit  qu’il  leur  |bit  fait  aucun  trouble  ooempeche- 
men'  Voulons  que  la  copie  des  Préfentes,  qui  fera  imotimee  tout  au  long,  au  commencement 
ou  à (a  fin  dudit  Ouvrage  , foit  teuue  pour  dûment  ügnifiée  , 2c  qu  aux  copies  ecllttionnées 
pat  l’un  de  nos  amés  2e  féaux  Confeillers  SectétaireJ.  foi  foit  ajoutée  comme  i l’original.  Corn, 
mandons  au  premiet  notre  Huiflîer  ou  Sergen' fut  ceiequis  , de  faite  , pour  1 execat-on  d’iceiles  , 
tous  Afles  requis  ôc  néceffaires  , fans  demjndïî  latte  permilîîon,  2c  nonobüant  ciaroeur  de 
Hao  , Char-«  Bermande , 2c  Lettres  à ce  contraires  ; Car  tel  eli  notre  plaiC-j . Ooi.nr  k Pans  le 
vingtième  jour  du  mois  de  juillet  i’an  de  «-  are  mil  ftpteert  quitie-vingt-cinq , & de  notre  tegn* 
1«  douïîètne.  fat  fo  Roi , eo  fon  Confeil.  Sigaty  LE  BEGUE. 


Kegijlrè furhlRe^jlre  XXJI  ds  laChambre  Royale  & Syndicale-  des  LihTaires  ® 
ImfTimeuTs  de  Paris  , b®.  -zTi^fol.  581,  conformément  aux  difpojîtions  énoncée» 
dans  le  Préfent  Privilège  ^ & àla  charge  de  remettre  à ladite  Chambre  les  neuf  Exem~ 
plairesprefcritspar  l’^rrftditConfeii  d'Etat,  du  16  Avril  A Paris,  le  zg. 
Juillet  t Signé  t 

LE  CLERC , Syndic. 


De  rimprimerie  deP.  DE  Lormel,  Imprimeur  de  PAcadémie  Royale 
de  MB%ue  , rue  du  Foin  S.  Jacques. 
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